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DOMINIGUS FIORAMONTI,

SANGTISSI]»! DOMINI NOSTRI AB EPISTOLIS LATINIS

Dluslrissimo et Reverendissimo Domiao Domino colendissimo Presbjtero DRIOUX.

ILLUSTRISSIME AC REYERENDISSQIE DOMINE DOMINE COLENDISSIME,

Ctim Angelici Doctoris Summam Theologicam in patrium sermonem

vertere, ac, multis probantibus Galliarum Episcopis, in lucem typis edere

constituerjs , Illustrissime ac Reverendissime Domine
,

prse Tu4 in

Pontificem Maximum singulari pietate ac reverenti^, exemplar ejus

Summae litteris obsequentissimis offerrelpsi voluisti. Profect6 non potuit

Sanctitati Suae nou placere, quod eum praeceptorem ac ducem Galliarum

Clero universjl pari ratione magis ac magis commendaveris, cujus doc-

trinam et solidissimam et tutissimam nemo non novit. Jussu propterea

Sauctitatis Suse, quod ccepisti consilium, Tibi gratulor, Illustrissime et

Reverendissime Domine, ac pro oblatoOperis munere multas, ut parest,

Tibi ipsi gratias persolvo. Benignissimus Pontifex, cum labori indu-

striaeque Tuee favet perlibenter, pignus etiam adjunxit paternse suae in

Te caritatis Benedictionem Apostolicam, quam Tibi ipsi peramanter im-

pertitus est.

Ego interim, cum Ejus jussa facio, meum Tibi obsequii studium impense

profiteor, IUustrissime ac Reverendissime Domine, ac fausta et salutaria

omnia enix6 precor a Domino.

Tui, Illustrissime ac Reverendissime Domine,
humillimus et addictissimus Servus

,

t DOMINICUS FIORAMONTI,
Sanctiaslml Domioi Nostrl ab E{)lstolis latlnis.

Jkit. Roma, die 6 sej)tembris 1856.
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MONITUM

Quantis elatalaudibus sit diviThomae Aquinatis doctrtna theolo-

gica norunt omnes. IUe est enim quem vocat Paulus V « splendidis-

simum catholicae fidei Athletam, cujus scriptorum clypeo militans

Ecclesia haereticorum tela feliciter elidit ». — « Doctrinae D. Tho-

mae », ait Clemens VIII, « testis est ingens librorum numerus, quos

ille brevissimo tempore, in omni fere disciplinarum genere, sin-

gulare ordine ac mira perspicuitate, sine ullo prorsus errore con-

scripsit ; in quibus conscribendis interdum sanctos apostolos Pe-

trum et Paulum coUoquentes, locosque illi quosdam Dei jussu

enarrantes habuit ; et quos deinde conscriptos expressa Domini

Toce comprobatos audivit ».

Haec autem testatur Innocentius V : « Hujus doctoris sapientia

prae caeteris, excepta canonica, habet proprietatem verborum,

modum dicendorum, veritatem sententiarum, ita ut nunquam

qui eam tenuit, inveniatur a veritatis tramite deviasse, et qui

eara impugnaverit semper fuerit de veritate suspectus ». Et Joan-

nes XXII, in litteris canonisationis ipsius : « Plurima opera in

Dei laudem, fidei laudem, fide diiatationem , eruditionemque

studentium, non absque specialiDei infusione,perfecit».— «Quot

articulos edidit tot miracula fecit », idem ait Pontifex.

Venerabili Episcopo Tholosano, et dilectisfiliis cancellariis Ec-

clesiee Tbolosanae universisque magistris et doctoribus heec scri-
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bit Urbanus VI : « Volumus et tenore praesentium vobis injungi-

mus ut ejus doctrinam tanquam veridicam et catholicam secte-

mini eamque studeatis totis viribus ampliare »,

Quapropter summorum Pontificum vestigiis inhaerens alma

Parisiensis Universitas, sanctum bunc Thomani nominat : « Doc-

torem eximium et venerabilem, cujus doctrina fulget Ecclesia ut

sole luna, universalis Ecclesise lumen praefulgidum, gemmam

radiantem clericorum, fontem Doctorum, Universitatis nostra&

Parisiensis speculum clarissimum, et candelabrum insigne ac

lucens, per quod omnes qui vias vitae et scholas doctrinae sanae

ingrediuntur lumen vident ».

Scripturae sacrae, quae de more in publicis Conciliorum sessio-

nibus afferri solet, ut in promptu sit ad cousulendum, unicam

divi Thomae Summam theologicam, tanquam luculentissimam

omnium Patrum epitomen et Scripturae sacrae interpretationem,

Tridentini Patres adjici voluerunt. Unde merito Barouius : « Vix

quisquam enarrare posset quot vir sanctissimus atquc eruditis-

siraus Theologorum praeconiis celebretur
,
quantumque illius

illibatae doctrinae a sanctis Patribus in sacrosancto oecumenico

Concilio Tridentino eonfidentibus fuerit acclamatum».

Tridentinos Patres Universitatemque Parisiensem imitati sunt

Ordines religiosi omnes, catholicaeque Universitates plurima;

;

quippe quae jurant in verba D. Thomae, ejus prolatum nomen

nudato pronoque capite venerautur, illum ut doctorem suum,

patronum ac protomagistrum agnoscunt et Summam ejus pro

theologico textu habent.

Nonne ergo in Gallicanis seminariis nostris , omnibus omnino

theoiogiam discentibus, prai manu habendum est eximium hoc

opus?Nec prorsus humanai mcntis vires tantopere minutye sunt,

nec illas ncsciebat virorum theologorum facile Princeps
;
qui
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tanien « propositum suae intentionis in hoc opere esse profitetur

ea quae ad christianam religionem pertinent eo modo tradere,

secundum quod congruit ad eruditionem incipientium ' ».

Qua in Summa desunt quidem tractatus duo, nempe de Vera

religione et de Ecclesia Christi; qui tamen quasi ad theologicam

disciplinam apparatus seu juris canonici pars qusedam potius

quamtheologica scientiahabendi sunt, acubivis suppleri queunt.

Quot autem et quanta complectitur Angelici doctoris Summay

quorum in multiplicibus, quae singulis prope annis nunc

renovantur , theologicis institutionibus, ulla vix mentio facta

est! De illis enim quaestionibus sexaginta quinque, de Creatione,

de Angelis, de Homine, de Gubernatione et Conservatione rerum^

quibus efficitur prima Summae pars, ubinam theologice disputa-

tur ? Tractatus vero de Beatitudine, de Passionibus animae, sive in

speciali, de Habitibus, de Virtutibus, de Donis et Fructibus Spiri-

tus Sancti, de Virtutibus singulis quse subnectuntur sive virtuti-

bus theologicis Fidei, Spei, Charitatisque, sive virtutibus car-

dinalibus Prudentige, Justitiae, Fortitudinis atque Temperantiee,

ecquis non desideret? Cui autcm viro non solum theologo sed

imprimis christiano non perutile sit praecellens hoc et magnum

opus de Incarnatione, conversasione et omnibus Christi mysteriis,

quod parti tertise praeeminet ?

Unde mihi cum ejusdem discipulo quodam dicere liceat

:

« Quis eruditus theologus, quis doctor mysticus, quis prudens

conscientiarum moderator, quis sapiens animarum pastor, quis

peritus Scripturarum interpres, quis efflcax verbi Dei concio-

nator, quis egregius controversista, qui non de D. Thomae fonti-

bus potaverit, qui Summam ejus theologicam non evolat, ita ut

* Sutn. Th. 1 p. Prolog. Infra, pag. 1.
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de ea dicere possit quod Cyprianus poscendo TertuUianivo-

lumen : Affer magistrum ? »

Hujus igitur Summae angelicae editionem, quse commode

ferri queat nec magno pretio \enumdetur, multoties a me effla-

gitatam fuisse, mirandum non est. Quam ut magis magisque

incipientium studio prosit, adnotationibus brevibus quidem, sed

lucide digestis , ornari curavimus ; insuper unicuique parti

schema praefiximus omnium quaestionum et articulorum quse in

unaquaque tractantur, atque ad operis totuis calcem indicesocto

adjecimus

:

Primum, de Scripturae sacrse locis omnibus inSummaejusque

Supplemento explicatis

;

Secundum, de testimoniis auctorum quorumcumque a B.Tho-

ma laudatorum

;

Tertium et quartum, de haeresibus atque erroribus a Doctore

Angelico refutatis.

Quintum, in Epistolas et Evangelia Dominicarum ; scilicet

referentem S. Thomae doctrinas quae recte et utiliter ad illorum

explicationem a verbi Dei concionatoribus adhiberi possunt

;

Sextum, qui Catechismum catholicum complectitur;

Septimum, de locis communibus theologicis

;

Octavum denique, de praecepuis rebus in Summa ejusque

Supplemento tractatis.



INDEX
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OUI EST OMNIUM QUiESTIONUM QU^E IN E\ PARTE EXPLICANTUR, SERVATO EO,
QUI IN AUCTORE EST, ORDINE.

SB IPSA SACRA DOCTRINA, QDALIS SIT, ET AD QDJB SE EXTENDAT, COMPLECTENS SOB
SE ALiAs QD^STiDNCDLAs (vulgo articulos vocamus) DECEM. — Quzstio prima.

Utnlitn prseter alias scientias doctriua Thedogica sit aecessaria.— sacra doctrina sit scientia.

— sit una sciealia, an plures.

— sit speculativa an practica.

— sit dignior aliis scientiis.

— sit sapientia.

— Deus sit subjectum hujus scientiae.

—

•

sit argumentativa.
— uti debeat raetaphoricis vel symbolicis locutionibus.
— sacra Scriptura sub unS litterlt habeat plures seusus.

DE DEO — AN SIT. — Qusestio 2.

Utrum Deum esse sit per se notum.
— — demonstrabile.— Deus sit.

DE SIMPLICITATE DEI. — Qussstio 3.

Utrtun Deus sit corpus.
— in Deo sit materia.— — idem Deus et Deitas.— — idem essentia et esse.

— Compositio generis et differeatiae.

— — subjecti et accidentis.

— Deus sit aliquo modo compositus, aa vero prorsus simplex.— — 'veniat in compositionem cum aliis rebus.

DE PEaFECTIONE DEI. — QusStiO 4.

Utr&m Deus sit perfectus.

— — universaliter perfectus quasi omnium in se perfectioQem habens.— creaturae possint Deo esse similes.

DE BONO IN COMMDNI. — QuXStio 5.

Utrum bonnm et ens sit idera secundem rem.
— hoc concesso quod differaat ratione taatum, prius secundum rationem sit boaum, an

vero eas.
—- omne ens sit bonum.
— bonum habeat rationem causae finalis.— ratio boni consistat in modo, specie et ordine.~ bonum dividatur conveuienter per hoaestum, utile et delectabile.

DB BONITATB DEI. — QuSBStio 6.
"^

Utriim esse boaum coaveniat Deo.— Deus sit summum bonum.
— ipse solus sit boiius per suam essentiam.* omuia siat boua booitate divia&.
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DE INFINITATE DEI. — Qusstio 7.

Utrum Dens sit infiDitns.

— aliquid praeter ipsum sit infinitum secundum essentiara.

-" — possit esse infinitum secundum magnitudinem.
— possit esse infinitum in rebus secundum multitudinem.

DE EXISTENTIA DEI IN REBUS. — QussttO 8.

Utrum Deus sit in omnibus rebus.

— — nbique.
— — ubique per essentiam, praesentiam et potentiam.
— esse «bique sit proprium Dei.

DE IMMOTABILITATE DEI. — QussttO 9.

UtriJm Deus sit omnino immutabilis.
— esse immutabile sit propnum Dei.

DE ^TERNITATE DEI. — Quxstio 10.

Quid sit seternitas.

Ctrum Deus sit aelernus.

— esse ffiternum sit proprium Dei.

— seternitas diflerat ab Eevo et tempore.
— aevum sit aliud a tempore.
— sit tantum unum aevum, sicut unum tempus et una aeternitas.

DE UNITATE DIVINA. — Qiuestio 11.

Utriim unum addat aliquid supra ens.
'—

- unum et multa opponantur.
—• Deus sit unus.
— Deus sit masime uans.

DE COGNITIONE ET VISIONE DEI. — Qusstio 12.

Utr&Qi aliquis intellectus creatus possit videre essentiam Dei.
—- essentia.Dei videatur ab intellectu creato secundum aliquam speciem creatam.— — possit videri oculo corporeo.

— aliqua substantia intellectualis creata ex suis naturalibus sufficiens sit videre Dd
essentiam.

— intellectus creatus ad videndum Dei essentiara indigeat lumine creato.

-r- videntium Dei essentiam unus alio perfectius videat.

— aliquis intellectus creatus possit comprehendere Dei essentiam.
— intellectus creatus videns Dei essentiam omnia in ipsa cognoscat.
— ea quae ibi cognoscit, per aliquas similitudines cognoscat.
— simul an successive videantur, quai in Deo quis videt.

— in statu hujus vitae aliquis homo possit essentiam Dei videre.

— per ralionem i^ialuralem Deum in bac vita cognoscere possimus.
— supra cognitionem naturalem in prc^senti vita aliqua cognitio Dei habeatur per gratiam.

DE NOUINIBUS DEI. — Qusestio 13.

Utriim Deus sit nominabilis a nobis.

— aliqua nomina dicta de Deo praedicentur de ipso snbstantialiter.

— — proprie dicantur de ipso, an omnia ei attribuantur me«
taphorice.

— multa nomina dicta de Deo sint synonyraa.
— ea quae de Dco dicuntur ct de crcatuns, dicantur univoce de ipsis.— hujusmodi nomina de Deo, an de creaturis prius dicantur.— aliqua nomina dicantur de Deo ex tempore.
—

- hoc nomen Deus operalionem signilicel, an naturam.
-» — possit creaturis communicari.
— — univoce capiatur cum dicitur de Deo per naturam, per participatio»

nem ct secundura opinionem,
— hoc nomen (Qui est) sit niaxime proprium nomen Dei.— proposiliones affirmativa; possint formari de Deo.
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DE SCIENTIA DEl. — QusesUo 14.

r

Utrtira in Deo sit scientia.

— Deus seipsum intelligat.

— Deus compreliendat se.

— intelligere sit sua essentia.

— intelligat alia a se.

— Deus habeat de rebus propriam cognitionem.— scientia Dei sit discursiva.

— ' — causa rerum.
— * — eoriun quai non sunt.— — maloruni.
— — singularium.
— — infinitorum.

— — futurorum contingentium.— — enuntiabilium.
— — variabilis.

— Deus de rebus habeat scientiam speculativam an practicam.

DE IDEIS. — Qusestio 15.

Utriim sint idea;.

— sint plures ideae, an una tautum.
— omnium quaj cognoscit Deus, sint ide£E.

DE VERITATE. — Quwstio 16.

Utriim veritas sit in re, an in inteilectu tantum.
— — in inteilectu componente.
— verum el ens convertantur.

— verum secundum suam rationem sit prius quam bonuiQ.— Deus sit veritas.

— omnia sint vera una verilate, an plu.-ibus.

— veritas sit jeterna.

— — immutabiiis.

DE FALSITATE. — Qusstio 17.

Utrum falsitas inveniatur ia rebus.— — sit in sensu.
— — sit in intellectu.

— verum et faisum sint contraria.

DE viTA DEi. — Qumstio 18.

Quid sit vivere.

Quid sit vita.

Utrum vita Deo conveniat.

— omnia in Deo sint vita.

DE VOLUNTATE DEI. — QuaeStio 19.

Utriim in Deo sit voluntas.
— Deus velit alia a se.

— quidquid Deus vult, ex necessitate velit.— voluntas Dei sit causa rerum.
— voluntatis divina; sit assignare aliquam causam.— voluntas Dei semper impleatur.— — sit immutabilis.

— — imponat necesssitatem rebus volitis.— — sit malorum.
— Deus habeat liberum arbitrium.

• — sit distinguenda in Deo voluntas signi.— couvenieuler ponantur circa divinam voluntatem quinque signa.

DE AMORE DEI. — Qumstio 20.

Utrum in Deo sit amor.— Deus amet omnia.
— — magis amet unum quam aliud.— ~ meliora magis amet.

T.
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DE JUSTITIA ET MISERICORDIA DEI. — Qusestio 21.

Utrum in Deo sitjnstitia.

— justitia Dei veritas dici possit*

— in Deo sit misericordia.

— in omni opere Dei sit justitia et misericordia.

DE PROVIDENTIA DEI. — Qusstio 22.

Utriim providentia Deo conveniat. ,— Dei habeat omnia sibi subjecta.

— divina immediate sit de omnibus.
— divina imponat necessitatem rebns provisis.

DE PR^DESTINATIONE DEt. — Qusestio 23.

Utrum Deo competat prsdestinatio hominum.
— pra;destinatio ponat aliquid in praedestinato, et quid sit,— Deo competat rebrobatio aliquorum hominum.
— prfedestinati eligantur a Deo.
— merita sint causa vel ratio praidestinationis, reprobationis et electionis.— pra;destinali infaillibiiiter salventur.
— numerus pra;destinatorum sit certus.

— praedestinatio possit juvari precibus Sanctorum.

DE LIBRO VIT^. — Quzstio 24.
Quis sit liber vifse.

Cujus vitfe sit liber.

Utrum aliquis possit deleri de libro vitae.

DE POTENTIA DEI. — QusesttO 25.

Utrum in Deo sit potentia.

— potentia Dei sit infinita.

— Deus sit omnipotens.
— possit facere quod ea qus sunt prasterita non fuerint.— Deus possit facere qua; non facit, vel praetermittere quae facit.— Deus possit ea qu» facit meliora facere.

DE BEATITDDINE DEI. — QuxstlO 26.

Utrum beatiludo competat Deo.
— 'Deus dicatur beatus secundum actum intellectus.

— — sit essentialiter beatitudo cujuslibet beati.

— in beatitudine Dei includatur omnis beatitudo..

DE PROCESSIONE SIVE ORIGINE DIVINARDM PERSONARDM. — Qusstio 27.

Utrum processio sit in divinis.

— aliqua processio in divinis possit dici generatio.

— prajter generationem possit esse aiiqua processio in divinis.

— aiiqua processio possit dici generatio.

— sint in divinis plures processiones quam duae.

DE RELATIONIBDS DIVINIS. — Qusestio 28.

Utriim in Deo sint aliqua; relationes reales.

— relatio in Deo sit idem quod sua essentia.

— possint essc in Deo plnres relationes realiter distinctae ab invicem.

De numero harum relationura.

DE PERSONis DiviNis. — Qusestio 29.

De definitione personaj.

UtrCim persona sit idem quod hypostasis, substantia et essentia.

— nomen persona; in divinis congrue dicatur.

_ — ia divinis signiQcet i-elationem, an subslantiam.

DE PLDRALITATE PERSONARUM IN DIVINIS — QtlSStio 30.

Utrum sint plures personae in divinis.

Quot sint persona; in divinis.

Utriim tcrmiui numerales ponant aliquid in divinis.

-.- hoc uomen, persona, sit commune tribus personis in divinis.
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DE PERTINENTIBUS AD UNITATEM, VEL PLURALITATEM DIVINARUM PERSONARDM. —
Qussstio 31.

Utriim in divinis sit Trinitas.

— Filius possit dici alius a Patrc.

— dictio exclusiva Soius, sit addonda termino essentiali in divinis.

— — possit adjungi termino personali.

DE COGNITIONE PERSONARUM DIVINARUM. — Qussstio 32.

Utriim per rationem naturalem possit cognosci Trinitas divinarum person.irum,
— sint aliqufc notiones divinis personis altribuendce.

— tantiira quinque notiones in divinis, an plures.

— liceat circa notiones diversimodfe opinari.

DE PERTINENTIBUS AD PERSONAM PATRIS. — QuXStio 33.

Utrum Patri competat esse principium Filii vel Spiritus sancti.

— hoc nomen, Pater sit proprium nomea persona} Patris.

— — prius dicatur de Deo respectu Filii, an respectu creaturae.

— sit proprium Patri esse ingenitura.

DE VERBO IN DIVINIS. — Quxstio 34.

Utriim Verbum sit nomen perconale in divinis.

— — sit proprium nomen Filii.

in nomine Verbi importetur respectus ad creaturas.

DE HOC NOMINE FILII, QUOD EST IMAGO. — QuxstlO 35.

Utrum hoc nomen, Imago, in divinis sit nomen personale.
'

— Imago sit proprium nomen Filii.

DE PERTINENTIBUS AD NOMEN SPIRITUS SANCTI. — Qussstio 36.

Utriim nomen Spiritus sancti sit proprium nomen alicujus divinae personee.
^ persona illa quae dicitur Spiritus sanctus, procedat k Patre et Filio.

— Spiritus sanctus procedat a Patre per Filium.
— Pater et Filius sint unum principium Spiritus sancli.

DE NOMINE SPIRITUS SANCTI, QUOD EST AMOR. — QuSBStio 37.

Utrum Amor sit proprium nomen Spiritus sancti.

— Pater et Filius diligant se Spiritu sancto.

DE NOMINE SPIRITUS SANCTI, QUOD EST DONUM. — Qusestio 38.

Utrim Donura possit esse nomen personale.
— sit proprium nomen Spiritus sancti.

DE PERSONIS IN COMPARATIONE AD ESSENTIAM. — QuSBStio 39.

Utrum essentia in divinis sit idem quod persona.
— dicendum sit quod tres personsc sint unius essentiae.

— Nomina essentialia dicantur de personis in plurali an ia singulari.

— — Concreta accipiantur pro persona.
— — Abstracta —
— Nomina personarum prajdicari possint de nominibus essentialibus

— Essentialia attributa sint approprianda personis.

Quod attributum cui personaj debeat appropriari.

DE PERSONIS IN COMPARATIONE AD RELATIONES SIVE PROPRIETATES. — QuSStiO 40.

Utriim relatio sit idem quod persona.
— relationes distinguant et couslituant personas.
— abstractis per intellectum relalionibus a personis remaneant hypostases.
— relationes secundiim intellectum praesupponant actus personarum : aa h converso.

DE PERSONIS PER COMPARATIONEM AD ACTDS NOTIONALES. — Qusstio 41.

Utriim actus uotionales sint attribuendi personis divinis?
— hujusmodi actus sint voluntarii an necessarii.

— per hujusmodi actus persona procedat de aliquo, aa de nihilo.

— in divinis sit potentia respectu actuum notionalium.
— potentia generandi vel spirandi significet relationem, an subslantiam.
— actus notionales ad plures personas terminari possint.
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DE iEQDALITATE ET SIMILITUDINE DIVINARUM PERSONARUM AD INVICEM. — QuxstlO 42.

Utriiai aequalitas locum habeat in personis divinis.

— persona procedens sit fequalis secundiim jeternitatem ei k qua procedit.— sit aliquis ordo in personis divinis.

— personae divinae sint ajquales secundum magDitudiadm.
— una personarura divinarum sit in alia.

— personse divinae sint sequales secundum potentiam.

DE MISSIONE DIVINARUM PERSONARCM. — Qusestio 43.

Utrum alicui personje divinae conveniat mitti.

— missio in divinis sit ffiterna, an tantum temporalis.

Secundiim quid persona divina invisibiliter mittatur.

lltrum cuilibet persons conveniat mitti, et praicipue Patri.

— invisibiiiter mittatur tam Filius quam Spiritus sanctus.

Ad quos fiat missio invisibilis.

De missione visibili.

Utrum persona divina tantum mittatur ab Ccl, a quct est.

DE PRIMA CAUSA OMNIUM ENTIUM. — Qu6estio 44,

Utriim Deus sit causa efficiens oninium entium.
— materia prinia sit creata k Deo.
— Deus sit exempiar primum rerum omnium.

^— —• causa finalis rerum.

DE CREATIONE. — Quwstio 45.
Quid sit creatio.

Utrum Deus possit aliquid creare.

— Cfeatio sit aliquid in crealura,

Cui competat creari.

Utrum sit solius Dei creare.

— sit commune toti Trinitati creare, an \er6 proprium alicujus personaes— in rebus creatis sit vestisitim Trinitatis.

— in qualibet operatioue naturs vei artis.

DE PRINCIPIO DURATIONIS RERUM CREATARUM. — Qusstio 46.

Utrum creaturse semper fuerint.

— eas incepisse sit articuliis fidei.

Quomodo dicatur Deus ia principio coclum et terram creasse.

DE DISTINCTIONE RERUM IN COMMDNl. — Qusestio 47.

Utriim rerum multitudo et distinctio sit k Deo.
— — inaequalitas sit Ji Deo.
— sit unus tanlum mundus, aa plures.

DE DISTINCTIONE RERUN IN SPECIALI, ET PRIM6 DE MALO. — QuSEStio 48.

Utriim malum sit natura aliqua.

— — inveniatur in rebus.
•— bonum sit subjectum mali.

— malum totaliter corrumpat bonum.— — sufficienter dividatur per culpam ei poenam.— plus habeat de ralione mali pcena quam cuipa.

DE causa mali — Quxstio 49.

Utrijin bonum possit esse causa niaii.

— summum bonum (quod est Deus) sit causa mali.
— sit aliquod summum malum quod sit causa omnis mali.

DE substantia angelorum absolute. — Qusestio 50.

Utriim sit aliqua creatura oninino spiritualis, et penittis incorporea.— Angclus sit compositus ex materia et forma.
Dp multitudine Angelorum.
Ulrum Angeii dilTcrant siiccie.

— — sint corruplibiles.
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DE ANGELIS IN COMPARATIONE AD CORPORA. — Qussstio 51.

Utrum habeant corpora naturaliter sibi unita.

— assumant corpora.
— in corporibus assumptis exerceant opera vita.

DE ANGELIS IN COMPARATIONE AD LOCDM. — Qusstio 52.

Utrim Angelus sit in loco.

— possit esse in pluribus locis simul.

— plures Angeli possint esse in eodem loco.

DE MOTU LOCALI ANGELORDM. — Quxstio 53.

Utrilm Angelus possit moveri localiter.

— moveatur de loco <id locum transenndo per medium.
— motus Angeli sit in tempore, an in instanti.

DE VIRTDTE COGNOSCITIVA ANGELI. — Quxstio 54.

Utrum intelligere Angeli sit sua substantia.

— esse Angeli sit suum intelligere.

— essentia Angeli sit sua virtus intellectiva.

— in Angelis sit iuleilectus agens et passibilis.

— in eis sit aliqna alia potentia cogooscitiva qukm intellectus.

DE MEDIO COGNITIONIS ANGELIC^. — Quasstio 55.

UtriJm Angeli cognoscaot omnia per suam substantiam, an per aliquas species.

Si per species, aa per species connalurales, an per speciesici rebus acceptas.

Utrum Angeli superiores cognoscant per species magis universaies quam inferiores.

DE COGNITIONE ANGELICA EX PARTE RERDM IMMATERIALIDM. — Quxstio 56.

Utriim Angelus cognoscat seipsum.

— unus cognoscat alium.

— Angelus per sua naturalia cognoscat Deum.

DE COGNITIONE ANGELORDM QDANTDM AD RES MATERIALES. — QusBStiO 37,

Utrum Angeli cognoscant naturas rerum materialium.

— — singularia.

— futura.

_ — cogniliones cordium.

=rx — mysteria gratiae.
'

DE MODO COGNITIONIS ANGELORDM. — QuSBStio 58.

Utrijm intellectus Angeli quandoque sit in potentia, quandoque in actu.— Angelus possit multa intelligere.

— — intelligat discurrendo.

— — intelligat componendo et dividendo.

— in intellectu Angeli possit esse falsitas.

— cognitio Angeli possit dici matutina et vespertina.

— hae duae cognitiones sint eaedem, an diversae.

DE VOLDNTATE ANGELORDM. — QuSBStio 59.

Utrum in Angelis sit volnntas.
— voluntas in Angelis sit ipsa natura eorum, vel ipse intellectus.
—

• in Angelis sit liberum arbitrium.
— in eis sit vis irascibilis et concupiscibilis.

DE AMORE SED DILECTIONE ANGELI. — QusBStio 60.

Utrum in Angelis sit dileclio natutalis.

— — electiva.— Angelus diligat seipsum dilectione naturali an electiva.— unus Angelus diligat alium nntuiali diiectione sicut seipsum. ,— Angelus naturali dilectione diiigat Deum plus quam seipsum.

DE PRODDCTIONE ANGELORDM IN ESSE NATDR^. — QusBStio 61.

Utrum Angeli habeant causam sui esse.
-- Angelus sit productus a Deo ab aterno.— — creatus ante corporalem creaturam.— Angeli fuerint creati in coelo empyreo.
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DE paoDncnoNE angeli in statu grati^ et GLORiiE. — Qvuestio 62

Utrum Angeli in sua crealione fueriut beati.

— indiguerint gratia ad hoc ut converterentur in Deum.— fuerint creati in gratia.

— meruerint suam beatitudinem.

— statim post unum actum meritorium beatitudinem habuerint.
— adepti fuerint graliam et gicriaa secundum capacitatem suorum naturalium.
— post consecutionem gloriae remanserit in eis cogaitio et dilectio naturalis.

— Angelus beatus peccare possit.

— Angeli post adeptionem gloriae possint proficere.

DE malitia angelordm quoad culpam. — Qusestio 63.

Otriim malum culpa; possit esse in Angelis.

Cujusmodi peccata in eis esse possint.

Quid appetendo Angelus peccaverit,

Utrum Angeli naturaliter sint mali.

— aUquis Angelus ia primo inslanti sus creationis potuerit esse maius per actum
propriae voluntatis.

— aliqua mora fuerit inter creationem et lapsum Angeli.
— supremus inter cadentes fuerit simpliciter inter omnes Angelos summus.— pcccatum primi Angeli fuerit aliis causa peccandi.— tot remanserint quotquot ceciderunt.

^

DE ^CENA D^MONDM. — Quxstio 64.

Utriim intellectus Angeli mali sit omnino obtenebratus.— voluntas daemonis sit obstinata in malo.— in dajmonibus possit essedolor.

De loco poenali daemonum.

DE OPERE creationis creatdrje corporalis. — Quxstio 65.

Utrilm creatura corporalis sit a Deo.— facta sit propter bonitatem Dei.
—- sit facta a Deo mediantibus Angelis.
— forma; eorporum sint ab Aogelis, an immediate k Deo.

DE ORDINE CREATIONIS AD DISTINCTIONEM. — Quxstio 66.

Utrum materiae informitas praecesserit tempore formationem ipsius.— sit una materia omniura corporalium.
— coBlum empyreum sit concreatum materiae informi.
— tempus sit concreatum materiae informi.

DE OPERE DISTINCTIONIS PRIMI DIEI. — Quxstio 67.

Utrtim lux proprie in spiritualibus dicatur.

— — corporalis sit corpus.
— — sit qualitas.

— convenieater lucis productio in primo die ponatur.

DE OPERE SECDNDI DIEI. — Quxstio 68.

Utrum firmamentum factum'sit secundo die.— aqua; sinl supra tirmamentum.
— firmamenlum dividat aquasab aquis.— sit tantum unum ccelum, an plures.

DE OPERE TERTII DIEI. — Quxstio 69.

Utrim congregatio aquarum facta fuerit convcnienter tertio die.— eodem die debuerit fieri produclio plantarum.

DE OPERE ORNATDS QDAHTO DIE PACTO. — Quxstio 70.

Utrum quarto die debuerint fieri luminaria.
— convenienter describatur causa productionis lumiaarium.— lumiuaria coeli sint animata.
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DE OPERE QDINTI DIEI. — Quxstio 71.

Utrum opus quinti diei convenienter describatur ?

DE OPERE SEXTI DIEI. — Qusstio 72.

Utrum opus sexti diei convenieater describatur.

DE PERT1NENTIBD9 AD DIEM SEPTIMDM. — Quxstio 73.

Utrum completio divinorum operum ascribi debeat septimo diei.

— Deus die septimo ab omni opere quieverit.

— benediclio et sauctificatio debeatur septimo diei.

DE OMNIBDS SEPTEM DIEBDS IN COMMDNI. — QusEStio 74.

Utrum dicti dies sufficienter enumerentur.
— omnes isti dies siat unus dies.

— Scriptura utatur convenientibus verbis ad exprimendum opera sex dierum.

DE HOMINE QDANTUM AD ESSENTIAM ANIM^. — Qusestio 75.

Utrum anima sit corpus.
— — humaoa sit aliquid suDsistens.

— animae justorum sint subsistentes.

— anima sit homo, an potius homo sit aliquid compositum ex corpore et anima.
— anima humana sit composita ex materi^i et formi.
— — incorruptibilis.

— — ejusdem speciei cum Angelo.

DE DNIONE ANIM^ AD CORPDS. — Qusestio 76.

Utrum intellectivum principium uniatur corpori ut forma.
— — multiplicetur secundum multiplicationem corporum, an sil

— unus iatellectus omuium hominum.
— praeter animam intellectivam sint in homine aliae animae per essentiam diffe-

rentes.

— in homine sit alia forma preeter animam iatellectivam.

Quale debeat esse corpus cujus hujusmodi principium est forma.

Utrum uniatur tali corpori mediantibus aliquibus dispositionibus accidentalibus.
— uniatur corpori animalis mediante aliquo corpore.
— anima sit tota in qualibet parte corporis.

DE PERTINENTIBDS AD POTENTIAS ANIM^ IN GENERALI. — Qusstio 77.

Utrum essentia animae sit ejus potentia.

— sit tautum una potentia animae an plures,

— potentiae animae distinguantur per actus et objecta.
— in potentiis animae sit aliquis ordo.

— anima sit subjeclum omnium suarum potentiarum.
— potentiae animae fluant ab ejus essentii.

— una potentia animae oriatur ab alia.

— omnes potentiae animae remaneant in animi k corpore separati.

DE POTENTHS ANIMJE IN SPECIALl, ET PRIMO DE IIS QD^E SDNT PRfiAMBDLA
AD INTELLECTDM. — Qusestio 78.

Utrum sint dislinguenda quinque genera potentiarum animae.

Utrum convenienter assignentur partes vegetativae.

— — distiuguantur quinque seosus exteriores.— — distinguantur seusus iuteriores.

DE POTENTIIS INTELLECTIVIS. — Qusstio 79.

Utriim Intellectus sit potentia animae, an ejus essentia.— — passiva.
— debeat poai intellectus agens.
— intellectus agens sit aliquid animae nostrs.— — unus omnium.
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Utriim Memoria sit in partc intellectiv4 animae.
— — intellectiva sil alia potentia ab intelleclu.— Ratio sit alia potentia ab intellectu.

— — superior et inferior sint diversae.

— intelligentia sit alia potentia ab intellectn. U— intellectus speculativus et practicus sint diversae potentiae.

— Synderesis sit aliqua potentia specialis ab aliis distincta.
^— conscientia sit aliqua potentia intellectivae partis.

DE APPETITU IN COMMUNI. — Quxstio 80.

Utnlim appetitus sit aliqua specialis potentia anima;.— dividatur in appetitum sensitivum et intellectivum, tanquam in poteatias

diversas.

DE SENSUALITATE, — Quxstio 81.

Utrum sensualitas sit vis appetitiva tantum, an etiam cognoscitiva.

— appetitus dividatur in irascibilem et concupiscibilem , tanqu^m in diversas

potentias.

— irascibilis et concupiscibilis obediant rationi.

DE VOLUNTATE. — Qusestio 82.

Utrum voluntas aliquid appetat ex necessitate.

— omnia ex necessitate velit qnscumque vult.

— voluntas sit eminentior qukm intellectus.

— moveat intellecturn.

— voluntas distinguatur per irascibilem et concupiscibilem.

DE LIBERO ARBITRIO. — QuSSttO 83.

UtriJm homo sit liberi arbitrii.

— liberum arbitrium sit potentia, an actus, an liabitus.

— — potentia appetitiva, an cognitiva.

— — — eadem cum voluntate.

QTJOMODO ANIMA CORPORI UNITA INTELLIGAT CORPORALIA QUJB SIVIT INPRA IPSA».

Qusestio 84.

Utrum anima cognoscat corpora per intellectum.

— cognoscat corpora per essentiam suam, an per aliquas species.

— anima intelligat omnia per speciee sibi natnraliter inditas.

— species intelligibiles effluant in ipsam ab aliquibus formis separatis.

— anima nostra, omnia quje intelligit, videat in rationibus aeteruis.

— intelligibilem cognitionem acquirat ci sensu.

— indigeat phantasmatibus ad hoc ut actu intelligat.

— indicium intellectus impediatur per impedimentum sensitivarum viriam.

DE MODO ET ORDINE INTELLIGENDI. — Qusstio 85.

UtriJm intellectns noster intelligat res corporeas et materiales, abstrahendo species k phaiH
tasmatibus.

— species intelligibilis abstracta k pbantasmatibus se ad intellectam nostrum habeat
ut id quo intelligitur.

— intellectus noster priiis intelligat magis nniversalia.

— — possit multa simul intelligere.

— — inteliigat componendo et dividendo.

— — possit errare.

— unus possit eamdem rem melius intelligere qnkm alius.

— intellectus priiis cognoscat indivisible quam divisible.

QDID INTELLECTDS HOMINIS COGNOSCAT IN REBUS CORPORALIBDS ET MATEBIALIBDS,
Quxstio 86.

Utrum iatelellectus noster cognoscat singularia.

— — infinita.

— — contingeatia.

— — futura.



INDEX. XV

QUOMODO AHIMA INTELLECTIVA COGNOSCAT SEIPSAM, ET QU^ IN EA 3UNT.
QuTStio 87.

Uiriim anima inlellecliva cognoscat seipsam per essentiam suam.

Quomod6 cognoscat ia se habitus ciislentes.

QuomodS ittteilectus cogaoscat aclum propiium.— actum voluntatis.

QOOMODO ANIMA HDMANA C0GX03CAT EA QU^ SUNT SDPRA SE. — QuSStlO 88.

Utrtm anima humana in statu praseulis vitae cognoscat Angelos per se;osos.

— possit ad eorum notitiam pervenire per cognilioaem rerum mateiiaiium.
— Deus sit illud quod a nobis prim6 cognoscitur.

DE COGNITIONE ANIM^ SEPARAT^. — Qusestio 89.

Utrum anima separata k corpore possit aliquid inlelligere.

— — intelhgat substantias separalas.

— — cognoscat omnia naturalia.

— — — singularia.

— habitus scientiai hic acquisilai remaneat in animi separatJ.

— possit uti habitu scienliaj hlc acquisitce.

— distaalia localis impediat coguilionem anima; separatae.

— animae separatae cognoscant ea qus hic aguntur.

DE PRODCCTIONE HONINIS QDANTDM AD ANIMAM. — Qusestio 90.

Utrdm anima humana sit de substantia Dei, an aliquid factum.
— producla in esse per cieationem.
— facta mediantibus AngeUs.
— — ante corpus.

DE PKODUCTIONE CORPORIS PRIMI HOMINIS. — Quxstio^i.

Ulrum corpus primi hominis sit factura de limo terrae.

—

.

— sit immcdiale productum a Deo.— — habuerit convenientem dispositionem.— productio corporis humani conveaienter in Scriplur4 describatar.

DE PRODDCTIONE MDLIERIS. — Qusestio 92.

Utrum in primi rerum produclione debuerit mulier produci.— mulier debuerit fieri ex viro.

— — — formari ex costci viri.

— — formata fuerit immediatfe a Deo.

DE FINK SIVE TERMINO PRODDCTIONIS HOMINIS, PRODT DICITDR FACTDS AD IMAGINEM
ET SIMILITDDINEM DEI. — Q>J^stio 93.

Utrum imas^o Dei sit in homme.
— in irrationalibus creaturis.— magis ia homine quam in Angelo.— in omni homiae.
— ia homine per comparationem ad essentiam vel ad personas omnes,

vel ad unam earum.
Utriim imago Dei inveniatur in homine solum secundum meutem.— sit ia homine secundiim poteatias, an secuudum habitus, aii secuadCxa

actus.

— per comparationem ad omnia objecta.

De difTerentia imaginis et simiUtudinis.

DE STATD VEL CONDITIONE PRIMI HOMINIS QDOAD INTELLECTnH .— Qtuestio 94.

Utrum primus homo viderit Deum per essentiam.
— Adam in slatu innocentiae Angelos per essentiam viderit.

— primus bomo habuerit omnium scienliam.— homo in prirao statu potuisset errare seu decipi.
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DE PERTINENTIBUS AD VOLUNTATEM PRIMI HOMINIS, SCILICET DE GRATIA KT VIBTDTB
ET JDSTITIA. — Qusstio 95.

Utrum primushomo fuerit creatus in gratiJ.— in statu innocentlae habuerit animae passiones.
— Adam habuerit omncs virlutcs.

— opera primi hominis fuerintseque efficacia ad merendum ; sicut modft sunt.

DE DOMINIO QUOD HOMINI COMPETEBAT IN STATD INNOCENTI.E — Qusstio 96.

Ulrfim Adam in statu innocentiaj dominabatur animalibus.

— homo habuisset dominium super omnes alias creaturas.

— ia illo statu fuissent onines homines a^quales.

— — homo dominaretur homini.

DE PERTINENTIBDS AD STATUU PRIUI HOMINIS QUANTDM AD CONSERVATIONEM
INDIVIDUI. — Qusestio ^l

.

Utrum homo in statu innocentiae esset immortalis.

— esset impassibilis.

— indigeret cibis.

— per lignum vilae consequeretur immortalitatem.

DE HIS QD-E PERTINENT AD CONSERVATIONEM SPECIEI PER GENEBATIONEH.
— Qusstio 98.

Utriim in statu innocentiae fuisset generatio.— generatio per coitum.

DE CONDITJONE PROLIS GENERAND^ QDANTDM AD CORPDS IN ILLO STATU.
— Quxstio 99.

Utrvm in statu illo pueri mox nati habuissent perfectam virtutem ad motam meai<
brorum.

— omnes fuissent nati in sexu mascnlino.

DE CONDITIONE PROLIS TDNC GENERAND^ QDOAD JUSTITIAM. — Quxstio 100*

Utrum homines fuissent nati cum justitiS.

— pueri nascerentur in justitii conBrmati.

DE CONDITIONE PROLIS GENERAND^ QDOAD SCIENTIAM. — Qusstio 101.

Utrum pueri nascerentur in scientiS perfecti.

— statim post nativitatem babuissent perfectum usum rationis.

DE PARADISO. — Quxstio 102.

Utriim paradisus sit locus corporeus.— convenicns habitationi humanse.

Ad quid homo in paradiso fuerit posilus.

Utrum homo factus fuerit in paradiso.

DE CDBERNATIONE RERDM Ul COMHDNI. — Qiuestio 100.

Utriim mundus ab aliquo gubernetur.

Quis sit finis gubernationis ipsius.

Utriim mundus guberoelur ab uno.

De effectibus gubernationis.

Utriira orania subsint divinse gubernationi.

— — gubernentur k Deo immediatfe.

— divina gubernatio cessetur in aliquo.

— aliquid contrarietur divina; providentis.

DE EFFECTIBDS DIVIN^ GDBERNATIONIS IN SPECIALI. — QtlSStio 104.

Utriim creaturae indigeant ut conserventur a Deo in esse.

— conserventur h Deo immediatS in csse.

— Deus possit aliquid redigere in nihilum.

— aliquid in nihilum rcdigatur.



iNDEX. xvn

DE MUTATIONE CREATURARUM A DKO. — Qxuestio 105.

Utriim Deus possit immediatfe movcre materiam ad formam.
_ — — aliquod corpus.

_ — moveat immediatb intellectum creatum.
—• — movere possit voluntatem creatam.
— — operetur in omni operante.

— — possit aliquid facere praeter ordinem rebus indilnm.
— omnia quae Deus facit praeter ordinem naturalem rerum siat miracula.

De diversitate miraculorum.

DE ACTD ANGELORUM, QUI EST INVICEM ILLUMINARE. --- QumsUo 106.

Dlriim unus Angelus moneat intellectum alterins illuminando.

— — voluntatem alterius.

— Angelus inferior possit illuminare superiorem.
— —• superior illumet inferiorem de omnibus quje cognoscit.

DE LOCUTIONE ANGELORDM. — Quxstio 107.

Utriira unus Angelus loquatur alio.

— inferior loquatur superiori.

— Angelus loquatur Deo.
— in locutione Angeli aliquid operetur distantia locali.

— omnes Angeli cognoscant locutionem unius ad alterum.

DE ORDINATIONE ANGELORUM SECUNDUM HIERARCHIAS ET ORDINES. — Qvssiio 108.

Utrum omnes Angeli sint unius Hierarcbiae.

— in un4 Hierarchia sit tantum unus ordo.— in uno ordine sint plures Angeli.
— distinctio Hierarchiarum et ordinum sit k natura.

De nominibus et proprietatibus singulorum ordinum.
De comparatione ordinum ad invicem.

Utrum ordines durent ad diem judicii.

— homines assumantur post ordines Angelorum.

DE ORDINE MALORUM ANGELORDM, SCILICET DiEMONDM. >— Quxstio 109.

Utrum ordines sint in dsemonibus.
— sit in eis praelatio.

— unus dsemon illuminet alium.
— subjiciantnr praelationi beatorum Angelorum.

DE PRESIDENTU ANGELORUM SUPER CORPORALEH CREATDRAM. — QuXSttO 116.

Utrum corporalis creatura administretur per Angelos.
— materia corporalis obediat Angelis ad nutum.
— Angeli possmt movere corpora localiter sua virtate.

— — boni vel mali possint facere miracula.

DE ACTIONE ANGELORUM IN HOMINES. — Quxstio 111.

Utrum Angeli possint illuminare intelleclum hominis.
— — immutare affectum vel voluntateiQ bomiois.
•» possint immutare imaginationem hominis.
— — sensum humanum.

DE MISSIONE ANGELOnUM AD HOMINES. — QuXStio 112.

Utriim aliqui Angeli mittantur in ministerium.
— omnes Angeli mitlantur in ministerium.
— illi qui mitluntur, assistant.

— omnes Angeli secunda Hierarchiae mittantur.

DE CUSTODIA HOMINUM A BONIS ANGELIS. — Qusstio 113.

Utrum homines ab Angelis custodiantur.
— singulis hominibus singuli Angeli ad custodiam deputentur.
— custodia pertineat solum ad ultimum ordinem.

'

— omni homini conveniat habere Angelum custodem,
— quando incipiat custodia Angeli circa hominein.
— Angelus semper cuslodiat hominem.
-" Angeli doleant de malis eorum quos custodiunt.

— inter Angelos sit pugna seu discordia.
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DE IMPDGNATIONE DiEMONOM. — QusstlO 114.

Otrviin homines a daemonibus impugnentur.
— tentare sit proprium diaboli.

«— umnia peccata procedant ex tentatione diaboli.

— ilfcmones possinl facere vera miracula ad seducendum.
— da^mon ab aliquo superatus ab impugnatione arceatur.

DE ACTIONE COHPOHALIS CREATCR^. — QlUestio 115.

Utriim aliquod corpus sit activum.

— in matoria corporali siut aliquae rationes seminales.

— corpora coelestia sint causa eorum, quaj hic in inferioribus corporibus fiunt.

— — humanorum actuura.

w — possint imprimere in daemones.

— — imponant necessitatem bis qus eorum actioni subduntur.

DE FATO. — Qusestio 116.

Utrum fatum sit.

— fatum sit in rebus creatis.

— — imraobile.

— omnia subdautur fato.

DE PERTINENTIBDS AD ACTIONEM HOMINIS. — Quxstio 117,

Utrum homo possit docere alium causando scienliam in ipso.

— homines possint docere Angelos.

— homo per virtutem animae possil immutare materiam corporalem.

— anima hominis separata possit movere corpora motu locali.

DE TRADDCTIONE HOUINIS E^ HOMINE SECUNDDM ANIMAM. — QlUBStiO 118»

Utrum anima sensitiva traducatur cum semine.
— — intellectiva causetur ex semioe.
— omnes animae humanae fuerint simul creatae a priacipio mundi.

DE PROPAGATIONE HOMINIS QDANTUM AD CORPDS. — Quxstio 119.

Utrvun aiiqnid de alimento convertalur iu veritatem humanae naturae.

— semen quod est principium humanae creationis, sit de superfluo alimenti.

Bims mDiGis.



DIVI THOMyE AQUINATIS

DOCTORIS ANGELICI

SUMMA THEOLOGIGA

PROLOGUS.

Quia calliolicae (l)Yentalis doclor non soliim provectos debct Instruerc^

sed ad eum etiam pertinct incipientes erudire, secundam illud Apcstoli

(I Cor. 111,1) : Tanqudm parvuUs in Christo, lac vobis potum dedi, non escam,

propositum nostrai intentionis in hoc opere est, ea qu<e ad christianam

religionem pcrtinent eo modo tradere, secundiim quod congruit ad eru-

ditionem incipicntium.

Consideravimiis namque hujus doctrin» novitios, in iis quce a diversis

scripta sunt, plurimum impediri
;
partim quidem, proptcr multiplicatio-

nem inutilium quicstionum, articulorum et argumentorum; parlim etiam,

quia ea qua^ sunt necessaria talibus ad sciendum, non traduntur secun-

diim ordinem disciplinw, scd secundiun quod requircbat librorum expo-

sitio, vel secundum quod se priebebaloccasio dispulandi; partim quidem,
quia eorumdem frcquens repetitio et fastidium et confusionem generabat
in animis auditorum.

Ha3C igitur et alia hujusmodi evitare studentes, tentabimus, cura confi-

dcntia divini auxilii, ea quse ad sacram doctrinam pertinent, breviter ac

dilucide prosequi, secundiim quod materia patietur.

(1) Catholica dicitur, id est iinwersalis, cx uuiformitar ab oinnibus creJita, ut VincentiLis

gi-a;co /.xO'//LAri, quia uljii]ue, quia semper, quir. Lyrineuiis e.\i>licat.



PAPtS PPtlMA.

QUiESTIO I.

DE SACRA DOCTRm, QUALIS SIT, ET AD QVM SE EXTENDAT, IN DECEU
ARTICULOS DIVISA.

Etuiinlemio nostra sub aliquibuscertislimitibuscomprehendatur, necessariumesl

primo investigarede ipsa sacra doctrina, qualis sit, et ad quse se exlendat. — Circa

quas quaerenda sunt decem. — r De necessilate hujus doctrinffi. — 2^ Utrum sit

scientia. — 3" Utrum sit una, vel plures. — ^° Utriim sit speculativa, vel practica. —
5° De compafatione ejus ad alias scientias.—^" Utrum sif sapientia. — '' Ulrum Deus

sit subjectum ejus. — SoUtriim sit argumenlativa. — 9°Utrum ulide^beal metapho-

ricis vel symbolicis locutionibus. — 10" Utrum Scriptura sacra bujus doclrinae sit se-

cundum plures sensus exponenda.

ARTICULUS I. — UTULM SIT NECESS.iIUUM Pr^CTER PIIILOSOrniCAS DISCIPLINAS

ALIAM DOCTF.I.NAM HABERI (I).

De his eliam in 22, quKst. II, art.o et art. 4, ut ct Sent. I in prologo , et Cont. gcnf. lib. I, cap. 4

et 6, et Verit. qneest. xiv, art. H.

Ad primum slc proceditur. i .Videtur quod non sit necessarium praeter phi-

losophicas (2; disciplinas aliam doctrinam haberi. Ad ea enim quse supra

rationem sunt, homo non debet conari, secundiim illud (Eccli.»5xii, 3; :

Altlora te ne quxsieris. Sed ea quae rationi subduntur, sufiicienter tradun-

tur in philosopliicis disciplinis. Superfluum igitur videtur praeter philoso-

phicas disciplinas aliam doctrinam haberi.

2. Prselerea, doctrina non potest esse nisi de enle; nihil enim scitur nisi

verum, quod cum ente convertitur. Sed de omnibus entibus tractatur in

philosophicis disciplinis, etetiam de Deo; unde quoedam pars philosophise

dicilur theologia (sive scientia divina), ut patet per Philosophum (lleta-

phys. lib. VI, com. 2). Non fuit igitur necessarium praeter philosophicas dis •

ciplinas aliam doctrinam habcri.

Scd contra est, quod dicitur (II. Tim. ni, 16) : Omnis scriptvra divinitus

inspirata, xdilis estaddocendum,ad arguendum, ad corripiendum, aderu-

diendum adjustitiam. Scriptura autem divinitus inspirata non pertinet ad

philosophicas disciplinas, quEesuntsecundiim rationem humanam inventai.

Utile igitur est praeter philosophicas disciplinas esse aliam scientiam divi-

nitfis inspiratam.

CONCLUSIO. — Ut homo consequi possct aelernam salutem, pra?ter philoscphicas

disciplinas, qua; nalurali lumineacquiruntur , aliquamdoctrinam per revelationem

deiisqu.T horainiscaptumexcedunt, et nonnullis etiam aliis qua; humana ratione

investigari possunt, extare fuit necessarium (3).

Respondeo dicendum qu6d necessarium fuit ad humanam salutem, esse

(I) Ex hoc articulo habes quomodo coofundas quia scientiia qiKelibct natnrales Phytica; dici

hseresim Daviilis Gcorgii ct oninium alionnn hae- pnssunf, tum quia illa qnie Physica dJcitur tpe-

rcficoruni qui diicrunt : doctrinam ^ Dco pcr ciatim, ca cst polissiuium cx qua in Dci notitiam

Mcysem ct proiiholas, pcr Christuni ct apostulos per crcaluras Jcvcniiur.

traiitam, fuisso impcrfcctam ct ad salutim con- (3 Brevcs illjB cunclusionos totam doctriuam

scqiiendum inuliliiii. Qiiod damDatum cst a hnjns articuli cui aJjunguntur soniinslim com-

papA Innorcnlio III, in concili" gcncrali, ct a pliitontcs, ab Augustino IIunntEO , »arrfi' iLeo-

conrilio Tridcntino, fess. IV, dccrct. 7. lngia; iloclore, ac rcgia io acaderaia Lovanicusi

(2 Physicas quiJara lcguut, dcc malejtum prolcssorc, aJJitarsunt.
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doctrinam quamdam secundum revelationem divinam praeter philosophicas

disciplinas, qua3 ratione humana investiganlur. iTimo quideni, quia homo
ordinatiu' ad Deum, sicut ad quemdam finem, qui comprehensionem rationis

excedit; secundum illud (Isa. lxiv, 4) : Oculus nonvidit, Devs, absquete, qux
prxparasti diligentibus te. Finem autem oportet esse prfficognitum homini-

bu3, quisuas intentioneset actionesdebent ordinare in finem. Unde neces-

sarium fuit homini ad salutem quod ei nota fierent qua^dam per revelatio-

nem divinam, quse rationem humanam excedunt (Ij. — Ad ea etiam quae

deDeo ratione humana investigari possunt, necessarium fjit hominem in-

stnii revelatione divina
;
quia veritas de Deo per ralionem investigata , a

paucis hominibus et per longum tempus et cum admixtione multorum
errorum proveniret : a cujus tamen veritatis cognitione dependet tota

hominis sakis, quae in Deo est. Ut igitur salus hominibus et convenientius

et certius proveniat, necessarium fuit quod de divinis per divinam reve-

lationem instruerentur (2). Necessarium igitur fuit, praeter philosophicas

disciplinas, quie per rationen investigantur , sacram doctrinara per reve-

lationem haberi.

Ad primurn ergo dicendum, qu6d licet ea quae sunt altiora hominis cogni-

tione non sint ab homine per rationem inquirenda; sunt tamen a Deo re-

velata, suscipienda per fidem (3). Unde et ibidem (Eccli. ni, 23) subditur

:

Plurima supra sensumhominum {i) ostensa sxint tibi. Et in hujusmodi sacra

doctrina consistit.

Ad secundum dicendum, qu6d, diversa ralio cognoscibilis diversitatem

scientiarum inducit. Eamdem enim conclusionem demonstrat astrologus

et naturalis; puta quod terra est rotunda. Sed astrologus permedium ma-
thematicum, id est, a materia abstractum ; naturalis autem per medium
circa materiam consideratum. Unde nihil proliibet de eisdem rebus, de

quibus phiiosophicae disciplinse tractant, secundum qu6d sunt cognoscibiles

iumine naturalis rationis, eliam aliam scientiam tractare, secundum qu6d
cognoscuntur lumine divinse revelationis. Unde theologia, quse ad sacram
doctrinam pertinet, difFert secundum genus ab illa theologia quae pars

philosophiae ponitur (5;.

ARTICULUS II. — UTRUM sacra doctrina sit scientia (6).

De his etiam in Sent. III, dist. o3, quaest. I, art. 2, quaestiunc. IV. Et lib. I in prologo , ort. o,

qBBestiunc. 11. Etiuquaest. disput. de verit. quaest. XIV, art. 9 ad 3. Et super Eoetium de Trinit

quaest. II, art. 2.

Adsecundum sic proceditur. 1 .Yidetur qu6d sacradoctrina non sit scientia.

Omnis enim scientia procedit ex principiis per se notis. Sed sacra doctrina

procedit ex articulis fidei, qui non sunt per se noti, cum non ab omnibus

concedantur; non enim omnium est fides, utdicitur (II. Thessal. iii, 2). Non
igitur sacra doctrina est scientia.

2. Praeterea, scientia non est singularium (7). Sed sacra doctrina tractat

(4) Quod fnsiu» eTplicat sanctus Doclor in (6) Ex hoc articulo habes quoraodo pcr ratio-

SummA contrd gentilet (Vid. aJ fin.volum. ncm confiiias crrorcm corum qui contendunt

Appendic. n' l). doctrinam sacram non csse scientiam, sed aucto-

(2) Vid. ad fin. volum. Appendic. n°2. ritatem , et quoinodo confundas hiercsira Ray-

(3y Vid. ad Cn. volum. Appcndic. n* 3. niundi Lulli, dicculis : omncs arliculos fidei,

(•'<) Spiritualem , id est intelligcutiam, sive Ectltsi» sacramcnta, poteslatcm papae, posse

Ttitibvx juvEjews, plura qaam iutelligcntia ca- probari per raliones necessarlas, demonstralivaf

pcre possit. ei evidcutcs. Hic euim sanctus Thonias monstrat

(d) Theologia naluralis, seu metaphysica prin- quod saera doctrina cst scicntia suhalternala, id

cipiis solo lumine natura'i notis niiitur, thco- cst, credens sua principia, non demonstratioue

logia aulcm supernaturalis ci principiis hiinine sciens.

supernaturali fidei notis conclusione» deducit. (7) Collisitur cx lihro l Posterioruni, cap. 25,
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de singiilaribns
;
puta de gestis Abranne, Isaac, et Jacob, etsimilibns. Ergo

sacra doctrina non est scienlia.

Sed contra est, quod Aiigustinus dicit (De Trin. lib. xiv, cap. 1, a med.):

"Iluic scicnti^e attribuitur illud tantummodo, quo fidessaluberrima gignitur,

nutritur, defenditur, roboratur. "Iloc autem ad nullam scientiara perlinel

nisi ad sacram doctrinam. Ergo sacra doctrina est scientia fl).

CONXLUSIO. — Sacra doctrin.i est scientia, ex principiis superioris scientiae quae

Dei et beafonim propria est, derivata.

Respondeo dicendum, sacram doctrinam esse scientiam. Sed sciendum

estquod duplex cst scientiarum genus. Qusedam enim sunt quse procedunt

exprincipiis notis lumine naturali intellectus, sicut arithmetica, geome-
tria (2; , et liujusmodi. Quffidam vero sunt quae procedunt ex principiis notis

lumine superioris scienliae, sicut perspectiva procedit ex principiis notifi-

calis per gcometriam , ct musica ex principiis per arithmcticam notis (3).

Ethoc modo sacra doclrina est scientia, quia procedit ex principiis notis

lumine superioris scientiffi, quae scilicet est scientia Deiet bcatorum. Unde
sicut musica credit principia tradita sibi ab arithmetico, ita doctrina sacra

credit principia revelata sibi a Beo.

Ad primum ergo dicendum
,
quod principia cujuslibet scientiae vel sunt

nota pcr se, vel reducuntur ad notitiam superioris scientiae. Et talia sunt

principia sacrs doctrinse, ut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod singularia traduntur in sacra doctrina,

non quia de eis principaliter tractetur; sed introducuntur, tum in exem-
plum vitns, sicut in scientiis moralibus, tum etiam ad declarandam aucto-

ritatcm virorum per quos ad nos revelatio divina processit, superquam
fundatur Scriptura seu sacra doctrina.

ARTICULUS III. — UTRUM SACRA DOCTRINA SIT UNA SCIENTIA (4).

De Lis ctlam infra, art. 4, et Sent. i, in rrologo, art. 2 c t 3, et 4 in corp. et art. 9 ail 2.

Ad tertium sic proceditur. I. Videtur quod sacra doctrina non sit una
scienlia. Quia, secundum Philosophum (Poster. lib.i, text. 43;,una scientia

est quce est unius generis subjecti o). Creator autem et creatura, de quibus

in sacra doctrina tractatur, non contincntur sub uno generesubjecti. Ergo
sacra doctrina non est una scientia.

2. Prreterea, in sacra doctrina tractatur de angelis, de creaturis corpora-

libus, et de moribus hominum. Ilujusmodi autem ad diversas scientias

philosophicas pertinent. Igitur sacra doctrina non est una scientia.

obi probatur eatenus non pnssc srienlia per scn- nccesse sit mensuras acniibcri qnas oi geomrtria

luin coniparari, quia singularium nnn cst, quo- mutuatur; sicut et ad musica) moJos effornian-

riim tBnlum estsensus. Idcm cfiuivalcntcrci Me- <lns numeri requiruiilur quos aridimetira sub-

tapliys. lib. II, cap. 8, ut ct ct Etliic. lib. VI, cop. 6 ministrat
;
putii diaUi»aron [pcr qnatnor), dia-

gr«co-lat. vd in .Tntiquis, cap. li, collij;! potcst. pente fper qiiinqne', diapason, per omnes rao-

(Ir Conliovcrsia cst intcr saiicli Thonia) intcr- dulnruni JifFcnntias, etc.

prflcs qui l pfrsarrnm iloctrinam intelliiial , an (i; Sciciiilrm cst ti'ic non qnjrri an IheoToFia

Jidem, an t'K'(ilopiiim, aii dnctrinam sacraui in sit una simplex qualilas ; id eniin in 1" 2*. ^««st.
communi prouf alislraliit a Hde rt tlicologia. Ui c LIT, art. -i, sanclus riiomas disculiu Yernm an
ultinium amplcctitur Cajcl.nnns, ct postipsumSir- sit una spccie scioiilia! (STlvius).

r.i et alii.Sed Inanncs a sanrtn 'llionKl, Sylvius ct '-i Ari.'iir.>cntHm illud l'iiilosoplii : Una telen-
i.lurcs alii e contra conlcndiint auctnrcm nnstriim tin cst qum ftt nixiut ijenerit ixihjcrti, »;c tr^t

pcrsacraui doctiinam inlclli^-crc llicologiam pri>- iutoUiiienduni : uiiins scicntiie unuin di-bct esse

prie snniplani; Miiod vcii.Miniliiis. olijcctiim .iiKT.iuatiim, unnm, in.|uani, unilalc vel

(2) Arithmrtira qin.lcm sic liicla gr.tice qiiia univoca , vel aual<v;ica. C.iim autcni subsnmitur.
niimcios, geumclria quia nicnsuras lcrras consi- qunil crciilor ct crcatiira non conlincntursub unn
«lerat. .:;cncrc; vcrum cst dc gencre iinivoco; mJ quia

'•>) Quippc cum nd objccliim pcrspcilivre sive cnnvcniunt in un,i raiioiio analogica, idco no
optiriE diiponendiim c\ srfl,'ca voce sicaj>pe)lala!) iniprdilurunilas sciciilia) [iljiJ.).
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Sed contra est
,
qn6d sacra Scriplura do ca loquiUir siout de una scientia :

dicitur enim (Sap. x, 10) : Dedit illl scientiam sanctorum.

CONCLUSIO. — Cum orania consider.ita in sacra docUina, sub una formali
ralione divinm revelationis considerenlur, eam unam scienliam esse sentiendum est.

Respondoo dicendnm, sacramdoclrinam unam scicntiam esse. Est enim
unitas potentiEe et habitus consideranda secundum objectum, non quidem
materialiter, scd secundum rationora formalem objecti; puta, homo, asinus,
et lapis conveniunt in una formali ratione colorati

,
quod est objectum vi-

sus. Quia igitur sacra doctrina considerat aliqua secundum quod snnt divi-

nitus revelata,secundum quoddictum est (art. praec), omniaqu?ecnmque
sunt divinitus revelabilia, communicant in una ratione formali objecli

hujus scientios. Et ideo comprehenduntur sub sacra doctrina sicut sub
scientia una.
Ad primiim ergo dicendum, qucd sacra doctrina non determinat de Deo

et de creaturis ex eequo; sed de Deo principaliler; et de creaturis. secun-
dum quod referuntur ad Deum, ut ad principium vel finem. Undc unitas

scienli.-B non impeditur.

Ad seciinditni dicendiim, quod nihil prohibet inferiores potentias vel

habitus diversificari circa illas materias, quaecommunitercadunt sub una
potentia vel habitu superiori, quia superior potentia vel habitus respicit

objectum sub universaliori ralione formali (1). Sicut objectum sensuscom-
munis est sensibile, quod comprehendit sub se visibile et audibile. Unde
sensus communis, ciimsit una potentia, extendit se ad omnia objecta quin-

que sensuum. Et similiter ea quae in diversis scientiis philosophicis trac-

fantur. potest sacra doctrina una existens considerare sub una ratione,

in quantum scilicet sunt divinitus revelabilia ; ut sic sacra doctrina sit velut

qua^dam impressio divinse scientioB, quee est una et simplex omnium.
ARTICULUS IV. — iiTRUM sacra doctrina sit scientia practica (2).

De bis eliam infra iii corp. art. o et Sent. I, in prolog. qiiiEStiiinc. I, art. 3.

Ad quartum sic proceditur. i. Videtur qu6d sacra doctrina sit scientia

praclica. Finis enim practicas est operatio, secundum Philosophum (Met.

lib. n, text. 3) (3). Sacra autem doctrina ad operationem ordinatur, secun-

dum iihid (Jacob. ii, 22) : Estote factores verbi, et non auditores tantum..

Ergosacra doctrina estpracticascientia.

2. Preeterea, sacra doctrina dividitur per legem veterem et novam. Lex
autem pertinet ad scientiam moralem, qus est scientia practica. Ergo

sacra doctrina est scientia practica.

Sed contra. Omnis scientia practica est de rebus operabilibus ab homine

;

tit moralis de actibus hominum, et fedificativa de adificiis. Sacra autem
doclrina est principaliter de Deo, cujus magis homines sunt opera. Non
ergo est scientia practica, sed magis speculativa.

CONXLUSIO. — Tamefsi sacra Iheologia altioris ordinis scientia, sit praclica et spe-

culaliva.eminenter utiamquecontinens; speculaliva tamen magisestquam praclica.

Respondeodicendumquodsacradoctrina, ut dictumest(art. pra?c.). una
existenssecxlenditadea quaj pertinent ad divcrsasscientias philosophicasj

!\] Et iniiilcm pcr sc vcl cx propria rationc, ul pticmantiMm, qiiod lex Dci sit prorsits inntilis rt

i:i hae ips^ parlf, qiieeM. LXXVil. art. o et 4, ox- q"oJ neqne ante, neque post jnsliliiiitiniieni ne-

plicatur. Sii nt ctiam qnas <Ic sensu commnni su*»- cessaria. QnoH damnatum cst ii concilio Tri.lea-

jungunltir, insinnantur lil). ni, cap. 1, Jc animii.^ tino (scss. VI, can. I!)).

l2i llinc linbfs qnnmoilo cx ratione convinca.i* {'») 1 bi ait pliilosophiam rccle vncari frien-

Siercsim Ai-lii ct tnnoniii dicenliuin qnod Dens timn verHalis; (\m.\ spcculntirce fini» r.ritnx

nihil aliiiil ii nohis rrqnlrit qnhm nt ipsnm soliiin rst; practicm aulitn finis cst opus.

tugnoscuiiitis. Itciti hx'resitu antioumnrum hlas-
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propter rationem formalem communem quam in diverslsattendit; scilicet

prout sunt divinoluminecognoscibilia. Unde licet inscientiisphilosophicis

aliasit speculativa, et aliapractica, sacra tamen doctrina comprehenditsub

se utramque ; sicut et Deus eadem scientia se cognoscit, et ea quse facit. Magis

tamen est speculativa quam practica : quiaprincipaliusagit de rebusdivinis

quam de actibus humanis ; de quibus agit secundum quod per eos ordi-

n atur homo ad perfectam Dei cognitionem, in qua seterna beatitudo consistit.

Et per hoc patet responsio ad objecta.

ARTICULUS V. — irrr.UM sacua doctrina sit dignicr aliis scientiis (1).

De his ctiam i 2, qusst. Lxvi, art. 5 ad o «it ct Sent. i, iu prologo, art 2, et Cont. gent. lib. II ,

cap. 4 in fiue. •

Ad quintum sicproceditur. 1. Videtur quod sacra doctrina non sitdignior

ahis scientiis. Certitudo enim pertinet ad dignitatem scientiae. Sed aliae

scientise, de quarum principiis dubitari non potest, videntur esse cerliores

sacra doctrin^, cujus principia(2},scilicet articuli fldei, dubitationem reci-

piunt. Aliae igitur scientiae videntur ista digniores.

2. Prseterea, inferioris scientise est a superiori accipere; sicutmusicus ad
arithmetico. Sed sacra doclrina accipit aliquid a philosophicis disciplinis;

dicit enim Ilieronjmius in epistola ad magnum oratorem urlMS Romae
(Epist. Lxxxiv) quod doctores antiqui « in tantum philosophorum doctrinis

atque sententiis suos resperserunt libros, ut nescias quid in illis prius ad-

mirari debeas, eruditionem sceculi, an scientiamScripturarum.uErgosacra

doctrina est inferior ahis scientiis.

Sed contra est, qu6d aliae scientiae dicuntur ancillae hujus (Prov. ix, 3}

:

Mhlt ancillas suas vocare ad arcem (3).

CONCLUSIO. — Sacra docfriaa omnium scientiarum simpliciter dignissima est,

quaB omnesspeculativas,ut speculativa; etomues practicas,ut praclica,Iongeexcedit.

Respondeo dicendum quod cum ista scientia, quantum ad aliquid sit spe-

culativaet quantiimad aliquid sitpractica, omuesaliastranscendittamspe-
culativas, quam practicas. Speculativarum enim scientiarum una altera di-

gniordicilur, tum propter certitudinem, tum propter dignitatem materiae. Et

(juantum adutrumque haecscientia alias speculativas scientias excedit. Se-

cundum certitudinem quidem, quia alia3 scientiae certitiidinem habent ex
naturali lumine rationis humaniB, quae potest errare; haec autem certitudi-

nem habet ex lumine divinae scientise, quae decipi non potest. Secundum
dignitatem ver6 materiae

,
quia ista scientia est principaliter deiis quae sua

altitudine rationem transcendunt : alisc veroscientire considerant ea tantum
quae rationi subduntur. Practicarum ver6 scientiarum illa dignior est, quae

ad ulteriorem finem non ordinatur, sed ad ipsam alice velut ad finem ordi-

nantur (4), sicut civilis militari ; nam bonum exercilils ad bonum civitatis

ordinatur. Finis autem hujus doctrinae, in quanlum est praclica, est beati-

tudo aeterna, ad quam sicut ad ultimum finem ordinantur omnes alii fines

scientiarumpracticarum. Unde manifestum est secundiim omnem modum
eam digniorem esse aliis.

Ad primum ergo dicendum
,
quod nihil prohibet id quod est certius

lecundum naturam , esse quoad nos minus certum proptcr debilita-

A) Ex hoc arliculo habe» quomoilo prr ralio- Si Loone X, in concilio Latcranensi, «css. Tiit.

nem rcjicia» crroreni Luthoris, diccntis quoil (2) Ex illis cnim ronrlnsioncs omncs thcolo-

scicntln omncsspcriilativa! crroicssnnt ; itcm Ar- pctB «leducuntur , ut vcre ac proprii theologica
noldi, dlccDtls scicntias onincs pliilosophicns cssc dici possiiit.

damnantlas ; il.ni Bib istanim , dicenliiim scicn- (3' Ycl tx VulKata, iit vocarent.

tiis nullBR philosophicas adihsci ndas. Ili crrorcs (-4) Aiit tantiini : quce ad uUeriori^nt finem
sunt morilo daninati k syuodo Eugtiuii papa.', noH ordinatur ; tul qua ad altiorem.
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lcni (1) intellectCis nosUu, qui se habet admanifcstissinia naturae, sicutocu-
lus noctuai ad lumen solis, ut dicitnr (Metaph. lib. n). Unde dubitatio quae

accidit m aliquibus circa articulos fidei, non est propter incertitudinem rei,

sed propter debiiitatem intellectOs humani. Et tamen minimum quod po-
test haberi de cognitione rerum altissimarum, desiderabilius est quam
certissima cognitio quse habclur de minimis rebus, ut dicitur (De partibus

animalium, lib. i, cap. 5, in princ).

Ad secundum dicendum
,
quod hsec scientia accipere potest aliquid a phi-

losophicis disciplinis, non quod ex necessitate eis indigeat, sed ad majorem
manifestationem eorum quse in hac scientia traduntur. Non enim accipit

sua principia ab aliis scientiis, sed immediat^ a Deo per revelationem. Et

ideo non accipit ab aliis scientiis tanquam a superioribus, sed utitur eis

tanquam inferioribusetancillis; sicut architectonicaeutuntursubministran-
tibus, ut civilis militari. Et hoc ipsum quod sic ulitur eis, non est propter

defectum vel insufflcientiam ejus, sed propter defectum intellectOs nostri

,

quiexhis quae pernaturalem rationem (ex qua procedunt alia (2) scicntis>)

coguoscuntur, faciliiis manuducitur in ea quse sunt supra ralionem, qu«
in hac scientia traduntur.

ARTICULUS "VI. — UTRUM H/EC doctrina sit sapientia.

De hU eliatn SeDtent. i iu prologo, art. 5. Et Sentent. ii etiam in prologo a principio. Et Cont.

gentes , lib. I, cap. 4.

Ad sextum sicproceditur. 1. Videtur qu6d haec doctrina non sit sapientia.

Nulla enim doctrina, quse supponit sua principia aliunde, digna est nomine
sapientiae; quia sapientis est ordinare, et non ordinari (Metaph. lib. i,

cap. 2). Sed haec doctrina supponit principia sua aliunde, ut ex dictis patet

(art. 2). Ergo ha!C doctrina non est sapientia.

2. Praeterea, ad sapientiam pertinet probare principia aliariun scientia-

rum. Unde et caput dicitur scientiarum , ut patet (Ethic. lib. vi, cap. 7,
paulo a princip.)(3). Sed haec doctrina non probat principia aliarum scien-

tiarum. Ergo non est sapientia.

3. Praeterea, hffic doctrina per studium acquiritur. Sapientia autem per

infusionem habetur; undeinter septemdona Spiritussancti connumeratur,
ut patet (Isa. xi). Ergo ha;c doctrina non est sapientia.

Sed contra est, quod dicitiu' (Deut. iv, 6) in principio legis : H3ec est vestra

sapientia et intelleclus coram populis.

CONXLUSIO. — Sacra doctrina, cum de Deo delerminet ut est allissima causa, in-

ter omnes sapientias humanas, non solum in genere,sed simpliciter est maxijuie sa-

pientia.

Respondeo dicendum qu6d haec doctrina maxim6 sapientia est inter om-
nessapienliashumanas,nonquideminaliquogeneretantum,sedsimpliciter.
Ciim enim sapicntis sit ordinare et judicare; judicium autem per altiorem

causam de inferioribus habeatur : ille sapiensdicitur in unoquoque genere,

qui considerat causam altissimam illius generis; ut in genere aedificii arti-

lex quidisponit forraam domus, dicitur sapiens; et architecton, respectu

inferiorum artificum, qui dolant ligna, vel parant lapides. Unde dicitur

T. Cor. III, 10) : Ut sapiens architectus fundamentum posui. Et rursiis in

genere totius humanae vitae prudens sapiensdicitur, in quantum ordinat

humanos actus ad debitum finem. Unde dicitur (Prov. x, 23) : Sapientia est

[i) Al. Debilitalc. (5 Sive teientiarum eaput haben$, ut cap.T,

(2) Al. deest ScientiCB. gr«co-1at. vel in antiquis, cap. 6 videre cat, et

Bpud saoctum Tboitiam, lect.6.
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viro prudentia. Ille igUur qui considerat simpliciter allissimam causam
totiusuniversi,qu8e Deusest, maxime sapiens dicitur. Undeetsapientiadici-

tur essedivinorum cognitio, ut patet per Augustinum (Delrin . lib. xii, cap. 14,

par. a princ). Sacra autem doctrina propriissime determinat deDeosecun-
dumquod est altissima causa-, quia non solumquantum ad illud quod est

per creaturas cognoscibile (quodphilosophicognoveruntj, utdicitur(Rom. r,

i9j : Quod notum est Dei, manifestum est in iilis-^ sedetiam quanlum ad id

quod notum est sibi soli de seipso. et aliis per revelationem communica-
lum. Unde sacra doctrina maxime dicitur sapientia.

Ad primurn ergo dicendum, quod sacra doctrina non supponit sua prin-

cipiaabaliquascientia iiumana,sed a scientia divina, a qua, sicut a summa
sapientia, omnis nostra cognitio ordinatur.

Ad secundum dicendum, qu6d aliarura scientiarum principia vel sunt per

se nota, et probari non possunt; vel per aliquam rationem naturalem pro-

bantur in aliqua alia scientia. Propria autem hujus scientiae cognilio est,

quae est per revelationem ; non autem quae est per naturalem rationem.

Et ideo non pertinet ad eam probare principia aliarum scienliarum (IJ, sed
solura judicare de eis. Quicquid enim in aliis scientiis invenitur veritali

hujus scientise repugnans, totura condemnatur ut falsum (2;. Unde dici-

tur (II. Cor. X, 4] : Consilia destruentes et oranem altituduiem (3J extollentem
se adversiis scientiam Dei.

Ad tertium dicendum, quod cumjudicium ad sapientiam pertineat secun-
diim dupUcem modum judicandi, duphciter sapienlia accipitur. Contlngit

enim aliquem judicare unomodo per modum inclinationis; sicut qui habet
habitum virtutis, rect6 judicat de his qusesunt secundura virtutem agenda,
in quanlum ad iila inclinatur. Unde et (Uthic. Ub. x, cap. 5, par. ant. fin.) di-

citur quod virtuosus est mensura et regula actuum humanorum. Alio motlo
per modura cogirttionis ; sicut aliquis instructus in scientia morali possei

judicarede actibus virtutis, etiarasi liabitura virtutis non haberet. Primus
igiturmodusjudicandiderebusdivinis pertinet adsapienliam, qujeponiiur
donum Spu"itus sancti, secundum ilkid^I. Cor. ii,loj: Spiritualis homojudi-
cat ornnia. Et Dionysius dicit (De div. nom. cap. 42, p. 2): « liierothcus

doctus est non soliim discens, sed et patiens divina {i). » Secundus autcm
modus judicandi ftertinet ad hanc doctrinam, secundum quod per studium
habetur; licet ejus principia ex revelatione liabeantur.

ARTICULUS VII. — UTRUH deus sit suujectum iiujus sciEyn^i:.

De Lis etiam Sent. I io prologo, art. i, etla Metaph. lib. V, lect. G.

Ad septimum sic proceditur. i .Videtur quod Deus non sit subjectum hujus
scientiaj. In qualibet enim scicnlia oportet supponere de subjecto, quid

est (5}, secundum Philosophum (Post. lib. ii, non proc. a princ.}. Sed ha«
scientia non supponitde Deo quid est. Dicit enim Damascenus (Fid. orlh.

lib. ni, cap. 24) : « In Deo quid est, dicere impossibile est. « Ergo Deus non
est subjectura hujus scientiiE.

2. Praeterea, orania quae deterrainantur in aliqua scientia, comprehcn-

(I) Qaia |)roLari oisi ralionc non possiinl, cii-. Quidquid hotno exlra didiceril, si hoxiu»"»

(2', SaDctiis Tliomas Jonionstrat (Scnn. coiii. c*l, ibi damnatur.

SCDt. lib. I, rap. 7) i|uoil tci itati iiilci rhristinn.i' lA] Opera Dionrsio ArenpaRitaeatlributa in mc-

nun(|uain coutrarietur vcrilus mtiuDisiN id. .iil dio a!vu ab uuuiibus auctoiibus habcLaDlur ul

tin. viitum. appcnilic. n* 4). gcnuina.

i3) De genlirmni sophislicis rationiLiis Chr>:<. (5, Sic Pliildsnplius rei quiiltlitatcui uut essen-

explirathoiiiil.2l. llinc Aiicusl. <lc nciciilia Scrip- tiara ilesii;nat.

turarura, lib. II Je doctr. C.lirist. tub tiocin :
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dunfnr siib subjccto illius scientiae. Sed in sacra Scriptura dcterminatur
de mullis aliis qnam dc Deo; putk de creaturis et de moribus homincm.
Ergo Dcus non estsubjectum hujus scientiaj.

Sed confra. lllud est subjectum scientije, de quo principaliter fit sermo
in scientia. Sed in hac scientia principaliter fit sermo deDeo (dicitur enim
theologia, quasi sermode Deo) (!}. Ergo Deusestsubjectumhujus scientiiB.

COXCLUSIO. — Cum omnia quac tractantur in sacra doctrina, considerantur sub
ratione deilntis per revelalionem cognoscibifis, Deus est ill'us subjectum.

liespondco dicendum quod Deus est subjectum hujus scientise. Sic enim
se habet subjcctum ad scienliam, sicut objectum ad potentiam vel habi-
tum. Proprie autcm illud assignatur objectum alicujus potcntia; vel habi-
tiis, sub cnjus ratione omnia rcferuntur ad potentiam vel habitum; sicut

homo et iapis referunturad visum, in quantum sunt colorata. Unde colo-

ratum est proprium objectum visus. Omnia autem pertractantur in sacra
doctrina sub ratione Dei; vel quia sunt ipse Deus; vel quia habent ordi-

nera ad Deum. ut ad principium et finem 2). Unde sequitur quod Deus ver^
sit snl)jectum hujus scientice. Quod etiam manifestum fit ex principiis hujus
scientia\ quse sunt articuli fldei quai est de Deo. Idem autem est subjec-
tum principiorum, et totius scientiee; ciim tota scientiavirtutecontineatur
in principiis.— Quidam vero attendentes ad ea quaeinista scientia tractan-

tur. et non ad rationem secundiim quam considerantur, assignavenmt
aliter snbjectum hujus scientias; vel res et signa (3,\ vel opera reparatio-

nis (4; , vel totum Christum , id est, caput et membra. De omnibus enim istis

tvactatur in ista scienlia, sed secundum ordinem ad Deum.
Ad primvm ergo dicendum, quod licet de Deo non possimus scire quid

est. utimur tamen in hac doctrina effectu ejus (vel naturae, vel gratiae) loco

d<'fHiitionis, ad ea quce de Deo in hac doctrina considerantur; sicut et in

aliqnibus scientiis philosophicis demonstratur aliquid de causa per effec-

tum. accipienclo effectum loco definitioniscausas (5).

Ad secundum dicendum, quod omnia alia quae determinantur in sacra

doctrina, comprehenduntur subDco, non ut partes vel species, vel acciden-
lia, sed ut ordinata aliqualiter ad ipsum.

ARTICULUS VIH. — utrum h.ec doctrina sit argumentativa (6).

De bis etiam Sent. I in prologo, art. 5. Et snper Bnetiiim, De Trinit. qtijest. 3, art. 7. Et Cont.

gent. lib. I, cap. 5 et 8.

Ad octavum sic proceditur. \ .Videtur quod hfec doctrina non sit argumen-
tativa. Dicit enim Ambrosius (De fid. lib. i, cap. 5, non long. a fin.) : « Tolle

argumenta ubi fides quaeritur. « Sed in hac doctrina praecipue fides quaeri-

tur ; unde dicitur (Joan. xx, 31) : Hxc (7) scripta sunt nt credatis. Ergo sacra

d'^ctrina non est argumentativa.

2. Prteterea, si sit argumentativa, aut argumentatur ex auctoritate, aut

ex ratione. Si ex auctoritate, non videtur hoc congruere ejus dignitati.

(I) Nomen isliid ilesnmptumest k dnplici vocc dicitur, quia per posterios probat id quod prius

giTce 5£9';et Aoyos, hncest, latine, sermoseucon- est.

si loralio de Dcn. (6) Ex artienlo hahes (rnomodo contnndas \\k-

i2i Quia omninm prinripium est, nt ct omnium resim eorum qni dicunt in iidci disciplina ralio-

firiis jquanivis alitercreaturae rationalcsad illuin nibus potiiis i]uam<!acra;Scripturae auctoiitatihus

tji;cm quani irrationalesrcfcrantur. ot tcstimoniisa?ecdiim isse ; ilcm erroicm eorum
i3' Hocad magistrum Sententiarum se rcfciTe qui iu exponemla sacra doctrina omnino ratioois

vidctur. nsnm rejiciunt. Quod sanctorum Piitrum Jiistini,

(.'(I Ita TIu?;. de S.-Victor. Lib. de sacram. Clcmcntis , Alcsandrini , Atbanasii. Hieronymi,

gen. 1, psrt. I, cap. 2. Auguslini scripta pa^sim comleninant

(5) Pala in dcmonstratione qnae d poiieriori (7; Ncnipe signa quce fecit Jesus, ut ex aJ-

iunctis patvt.
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Nam locus ab auctoritate est infirmissimus, secundilm Boetium (l).Siautem
ex ratione, hoc non congruit ejusfini

;
quia secundum Gregorium (Ilom. xxvi

in Evang. in princ.) : « Fides non habet meritum ubi humana ratio praebet

experimentum. » Ergo sacra doctrina non est argumentativa.
Sed confra est, quod dicitur Tit. i, 19) de episcopo : Amplectentem erm

qui secundum doctrinam est, fidelem sermonem; ut potens sit exhortari in

doctrina sana ; et eos qui contradicunt, arguere.

CONCLUSIO. — Licetsacra doclrina, sicutaliaescientiae.adsua principiaprobanda
Qon argumentetur, contra tamen negantes illa procedit ; vel ex concessis illos redar-

guendo; vel eorum apparentes rationes dissolvendo: ex principiis tamen ad conclu-
siones argumentalur.

Respondeo dicendum qu6d sicut aliae scientiae non argumentantur ad
sua principia prol^anda, sed ex principiis argumentantur ad ostendendum
alia in ipsis scientiis; ita liaic doctrina non argumentatur ad sua prin-

cipia probanda, quae simt articuli fidei-, sed exeis procedit ad aliquid aliud

probandum; sicut Apostolus (I. Cor. xv) ex resurrectione Christi argumen-
tatur ad resiu^rectionem communcm probandam (2). Sed tamen conside-

randum est in scientiis pliilosophicis, quod inferiores scientiae nec pro-
bant sua principia, nec contra negantem sua principia disputant, sed
hoc relinquunt superiori scientiae; suprcma vero inter eas, scihcetmeta-
physica, disputat contra negantem sua principia, si adversarius aliquid

concedit; si autem nihil concedit, non potest cum eo disputare; potest

tamen solvere rationes ipsius. Undesacra doctrina,cum non habeat supe-
riorem, disputat contra negantemsua principia; argumentando quidem, si

adversarius aliquid concedat eorum quae per divinam revelationem ha-
bentur; sicut per auctoritates sacrae Scripturae dispulamus contra haerc-

ticos, et per unum articulum contra negantes alium. Si vero adversarius

nihil credat eorum quae divinitus revelantur, non remanet amplius via ad
probandum articulos fidei per raliones ; sed ad solvendum rationes, si

quas inducit conlra fidem. Cum enim fides infallibili veritati innitatur,

impossibile autem sit de vero dcmonstrari contrarium (3); manifestum est

probationes quae contra fldem inducuntur, non esse demonsti-ationes, sed

soiubilia argumenta.
Ad primum ergo dicendum, quod licet argumenta rationis humanae non

habeantlocum ad probandum qu;e fidei sunt, tamen ex articulis fideihaec

doctrinaadalia argumentatur, utdictum est(in corp. art.).

Ad secundum dicendum, qu5d argumcntari ex auctoritate est maxime
proprium hujus doctrinae, e6 quod principia hujus doctrinas per revela-

tionem habentur; et sic oportet qu6d credatur auctoritati eorum quibus
revelalio facta est. Nec hoc derogat dignitati hujus doctrina?. Nam licet

locus ab auctoritate quae fundatur super ratione humana, sit infirmissimus;

locus tamcn ab auctoritate quae fundatur super revelatione divina, est

efflcacissimus. Utitur tamen sacra doctrina etiam ratione humanA, non
quidem ad probandum fidcm 'quia per hoc tollcrctur meritum fidei), sed ad
manifestandum aliqua alia quiB traduntur in hac doctrina. Cura enim

(0 Colligifur ei lil)ro VI snpprTopira riccrnnis ilind ipsum quod crcdilur contra impioa defen-

ubi prnindo lonim illnm artis experlem k C.icc- dalur, ct piis opitulotur nd salutem.

rone diri notat. (5) Ilinc cliam in roncil. Latrr. snb L(K>ue X,

{2) lllitm ditpu(alioni$ ditriplinam ad om- scss. 8, ronlia cns qui nnimam humanam esse

nia Kenera qiiipslionum ulilem csse, dicit Aiigust. morlalcm astriicbaiit, sic deceriiilur : Ciim ve-

D« doctr. clirist. lib. II, rap. 51. Qiiiu et neres- rumveriyminime conlradical, onincm atfrr-

jariam esse urgct, De Triuit. lib. iiv, cap. {, ut lioncm vcrilati illuminatcB fidci contrariam
nmnind falsam este definimus.
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gratia non tollat naturam, sed pcrficiat, oportet qu6d naturalis ratio sub-

serviat fidei ; sicut et naturalis inclinatio voluntatis obsequitur charitati.

Unde et Apostolus dicit (II. Cor. x, 5} : In captivifateyn redigentes omncm
intellectian in ohsequium Christi. Et inde est, qu6d etiam auctoritatibus

philosophorum sacra doctrina utitur, ubi per rationcm naturalem veri-

latem cognoscere potuerunt; sicut Paulus (Act. xvii, 28) inducit verbum
Arati, (}i\cen?> '. Sicut et quidam poetarum vestrorum dixerunt: Genus Dei

stimus. Sed tamen sacra doctrina hujusmodi auctoritatibus utitur
,
quasi

extraneis argumentis et probabilibus. Auctoritatibus autem canonicae Scrip-

turae utitur propri^ et ex necessitate arguendo (1) : auctoritatibus autem
aliorum doctorum Ecclesiae, quasi argumentando ex propriis , sed proba-

biliter. Innititur enim fides nostra revelationi apostolis et prophetis factae,

qui canonicos libros scripserunt ; non autem revelationi, si qua fuit aliis doc-

toribus facta. Unde dicit Augustinus (Epist. (2) ad Hieron. ep. xix, cap. i,

prop. fin.) : « SoHs eis Scripturarum libris qui canonici appellantur, didici

hunc honorem deferre, ut nuUum auctorem eorum in scribendo aliquid

errasse flrmissime credam. Alios autem ita lego, ut quantalibet sanctitate

doctrinaque praspolleant , non ideo verum putem, quin ipsi ita senserunt

(vel scripserunt; (3). »

ARTICULUS IX. — UTKUM sacra scriptura debeat uti metaphoris (4).

De his etiam Scnt. i in prologo, art. 5, ut et disl. 55, queest. iii, art. t et2. Et CoDt. gcnt. lib. ni,

cap \'60. Et super Boitium.De Trinit. art. 8 et quodlib. 4, quacst. l.Et Opusc.LI , cap. H ad Cn.

Ad nonum sic proceditur. 1 . Videtur quod sacra Scriptura non debeat uti

metaphoris. IHud enim quod est proprium infimae doctrinae, non videtur

competere huic scientiae, quae inter aUas tenet locum supremum, ut jam
dictum est (art. prsec). Procedere autem per similitudines varias et reprae-

sentafiones, est proprium poeticae, quae est infima inter omnes doctrinas.

Ergo hujusmodi similitudinibus utinon est conveniens huic scientiae.

2. Praeterea, lisec doclrina videtur esse ordinata ad veritatis manifesta-

tionem ; unde et manifestatoribus ejus praemium promittitur (5j (Eccli. xxiv,

21) : Qui elticidant me, vitam seternam habebunt. Sed per hujusmodi simi-

litudines veritas occultatur. Non ergo convenit huic doctrinai divina tra-

dere sub similitudine corporalium rerum.

3. Praeterea, quanto aliquae creaturae sunt subhmiores, tanto magis ad
divinam similitudinem accedunt. Si igitur aliquae ex creaturis transsume-

rentur ad Deum , tunc oporteret talem transsumptionem maximefieii ex

sublimioribus creaturis , et non ex infimis. Quod tamen in Scripturis fre-

quenter invenitur.

Sed contra est, quod dicitur (Os. xii, 10) : Ego visionem multiplicavi eisj

et in manibus prophetarum assimilatits sum. Tradere autem aliquid sub
similitudine, estmetaphoricum. Ergo ad sacram doctrinam pertinet uti

metaphoris.

CONCLUSIO. — Sacra doctrina cum cunctis horainibuscoramuniter proponatur, in

Ea ractaphoris et corporalibus similitudinibusdivina exponimaxime conveniens est.

Respondeo dicendum qu6d conveniens est sacrae Scripturae divina et spi-

ritualia sub similitudine corporalium tradere.Deus enim omnibus providet,

(I) Vcl fi ncccssariis arguendo, id est quibus mutuam rclationcmqu» debet esse tnterfidem ac

.leccssarium sit asseutiri , ncc ullo modo contra- rati mcm uotam bene facit.

dici possit. (4) Arliculus ille confutat«r Jndieos, qTii Tesla-

(2 Ei qoa idera rcfertnrin decrctis, dist. 9, niontuniVetusubiqucinsiKnincationevocum pro-

cti\>. Ego soli$.
_

pria volunt exponerc ; et binc justo Dci judicio,

(o' Articulus iste rcctfe in scientiis thcologicis jii pessinios iinnierguntur errores.

ratiouis usum claie ac perfccte detcrmiual, ac (5) Ei persoaa Saiiieotia) dictum.
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secundum quod competit eorum naturie. Estautem naturale homiiii ul

per sensibilia ad inteiligibilia veniat; quia omnis nostra cognitio a sensu

initium habet (i). Unde convenienter in sacra Scriptura traduntur nobis

spiritualia sub metaphoris corporalium. Et hoc est quod dicit Dionysius

(De coel. hier. cap. 2 circamed.) : « Impossibile est nobisahterluceredi-

vinum radium, nisi varietate sacrorum velaminum circumveiatum. » Con-

yenit etiam sacne Scripturas, qua3 communiteromnibusproponilur, secun-

duni illud (Rom. i, ii) : Sapientibus et insipientibus debitor siitn , ut spiri-

tualia sub snnihtudinibus corporaUum proponantur ; ut saltem vel sic rudes

eam capiant, qui ad intclhgibilia secundum se capienda non sunt idonei.

Ad primum ergo dicendum
,
quod poetica utitur melaphoris propter

reprEesentationem; reprassenlatio enim naturaUter homini delcotabilis est.

Sed sacra doctrina utitur metaphoris propler necessitatem et ulUitatem, si-

cut jam dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod radius divinge revelationis non destruitur

propter figuras sensibUes quibus circiimveiatur, ut dicit Dionysius (loc.

sup. cit.). sed remanet in sua veritate; ut mentes, quibus fit revelatio,

non permittat in simiUludinibus permanere, sed elevet eas ad cogni-

tionem intelUgibiUum ; et per eos quibusrevelatio facta est, aUi etiam circa

hsec inslruantur. Undeea quse inuno loco Scripturae traduntur sub meta-

phoris, in aUis locis expressius exponuntur. Et ipsa etiam. occultatio figu-

rarum utilis est ad exercitium studiosorum, et contra irrislones infide-

iium; de quibusdicitur (Matth. vn, 6) : Nolitesanctum dare canibus (2).

Ad tertium dicendum, quod, sicut docet Dionysius (De ccel. hier. cap. 2,

paul.ante med.),magis estconveniens quod divina in Scripturis tradantur

sub figuris viiium corporum quam corporum nobiUum. Et hoc propter tria.

Prim6,quiaperliocmagisUberaturhumanusanimus ab errore. Manifestum

enim apparet quod haic secundum proprietatem non dicuntur de divinis;

quod posset esse dubium, si sub figuris nobiiium corporum describerentur

divina ; maxime apud iUos qui nihil aliud corporibus nobiUus cogitare

noverunt. Secundo, quialiic modus convenientior est cognitioni quam de
Deo habemus in hac vita. Magis enim manifestatur nobis de ipso quid non
est, quam quid est : et ideo simiUtudincs iUarum rerum qua; magis elon-

gantur a Deo, veriorem nobis faciunt ajstimationem de Deo quod sit supra

iUud quod de Deo dicimus vel cogitamus. TerUo quia per hujusmodi

,

divina magis occultanturindignis.

ARTICULUS X. — UTRUM SACKA SCKIPTCRA SUB UNA LITTERA UAUiCAT PLURES

SUNSUS (3).

Dc Iiis ctiam quoiHiLct 7, quacst. \i, art. 1 , 2 et o. Et I)o polcutia, qutest. iv, ort. I , ut ct Seut. IT,

dist. 21 ,
qua;st. I, art. 2, (|ua.-stiunc. i ad 5. Et aJ Gal. IV, Iccl. 6.

Ad decimum sic proceditur.l.Videtur quod sacra ScriiiturasubunaJittera

non habeat i)lures sensus; qifi suiit: hlsioricus (vel Utleralis), alleyoricus^

tropologicus (sive moralis), et anccgogicus. Multiplicitas enim scnsuum ia

unascripturaparitconfusionem, ct deceptionem, et tollit argucndi firmi-

latem; uiuleex multiplicibus propositionibus non procedil arginnentatio;

sed secundum hoc afiquie faUaciai assignantur. Sacra auleni Scriptura

{ Hiucct sciisu (Irlicicnlc srimla ildirit, !'(is- (3) Fideccrtum cst Siriptuiiin) sacrnnisnb i:na

;. r, lili. I, tcxl. 53, sivc cap. 2j. litlcra liabcro plurcs scnsus ; quia id c^ vsrt:'.,

2; Sic cnini tanclum Aumutinns inlcrircl.Tliir quic in sicra Srriptiira

«

(niiiin :iti;-, cxeini ii:; ii; i-

vcrilalcn) -. ranes autcin inipiicii.-itorcs Tcritalis, nifcstissiuiuiu cal.

\)t afviti. Iluin. in nioatc, liL. 11, c-a;). 31

,
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debet esse cfficax ad ostcndendam veritatem absque omni fallacia. Ergo

non dcbeutin easub una littera plures scnsus tradi.

2. Pneterea, Augustinus dicitin libro De utilit. cred. (cap. 3, circ. princ),

quod Scriptura quae Tcslamentum vetus vocatur, quadrifarifim traditur;

scilicet secundum /i/5/o/-/a;;i (1), secundiim ictiologiam, sccundum analo-

giam, secundum allegoriam. Qu<a quidem quatuor a quatuor praedictis vi-

"dentur esse aiiena omnino. Non igitur conveniens videtur qiiod eadcm lit-

tera sacra3 Scripturaj secundiim quatuor sensus pra^dictos exponatur.

3. PrcCterea, pra^ter pr;edictos senstis invenitur sensus parabolicuSj

qui inter illos sensus quatuor non continetur.

Sed co7itra est,quod dicitGregorius(Mor. lib.xx,cap. 1 circ. med.) : Sacra

Scriplura omnes scientias ipso locutionis sucC more transcendit; quia uno

eodemque sermone, diun narrat gestum, prodit mysterium.

CONCLUSIO. — Cuin sacrae Scripluiae auclor Deus sit
,
qui omuia siraul suo inlel-

lectu compreheudil, ea ipsa dochina sub una littera plures sensus habet; litteraieni

multiplicem, spirilualein tiipiicem; vidclicct allegoricum, moraleai et auago-

gicum.

Respoiideo dicendum quod auctor Siicraj Scripturos est Deus, in cujus

potestate est ut non soliim voces ad significandum accommodct (quod

etiam bomo facere potest) , sed etiam res ipsas. Et ideo, ciam in omnibus

scientiis voccs significent, hoc babet proprium ista scientia quod ips;T? res

significata; per voces, etiam signiucant aliquid. Illaergo prima significatio,

qua voces significant res, pertinet ad primum scnsum, qui est sensus

Jnstoricus, vel litteralis. llla vero significatio, qua rcs significatss per voces

Jterumres aliassignificant, dicitur sensus spirituaUsi^i)., qui superlitteralem

iundatur, et euni supponit.— Ilic autcra seasus spiritualis trifariam dividi-

lur. Sicut enim dicit Apo5Lolus(IIebr. vii) : Lex vetus figura est novai legis

;

et ipsa nova lex, ut dicit Dionysius (Eccl. bicrar. cap. 5, part. 1), est figura

futurffi gloria3. In nova etiam lege , ea qua; in capite suntgesta, suntsigna

eorum quae nos agere dcbenms. Secundi^mi ergo quod ea quaj sunt vetsris

legis, significant ea quae sunt novtE legis (3;,est sensus allegoricus • secun-

dijm vero quod ea quae in Christo sunt facla vel in bis quae Christum signifi-

cant, sunt signa eorum quaenos agere dcbemus, est sensus ijicralis
; prout

vero significant ea qua; sunt in ajterna gloria, est sensus anagogicus (i). Quia

vero sensus litteralis est, quem auctor intendit; auctor autem sacrae

Scriptui-aj Deus est, qui omnia simul suo inteileclu comprehendit, non est

inconveniens, ut dicit Augustinus (Conf. lib. xii,cap. 18 et 19), si etiam secun-

dumlitteralemsensum in una littera sacnc Scripturas plures sint sensus(b').

Ad /}/'Jmwm ergo dicendum, quod multiplicitas borum sensuum non iacit

auquivocationcm, autaliam spcciem multiplicitalis; quia, sicut jam dictum

est (in corp. art.), sensus isti non multiplicantur propter hoc quod una vox

mu!lasigni{icet,sedquia ipsa^res significatoe pcr voces, aliarum rerum pos-

sunt esse signa. Et ita nulla confusio sequitur in sacra Scriplura ; cum om-

(I) Ex grttco tiipiV. finspeclionct, airtc/07ty. rnliter gcsla: vcl GcieaJie siBnilicant aliquiJ aJ

(rcdditione causa: ), sJva/oyiK 'proportioae), Cliristiini vel aj Ccclcsiam niilituntcm iicilincDs.

^/;>)-/C/Bta (unius pro a\io cnuntialiODc). (•) lios tiuatuor scnsus de^iiuare solcul iiis

i2) yuisensus mj/i£icus aprcliari solct, quasi vcr.siLus : LiUera geila doccC; quid credas

occultus elsubliUeradelitc.scens. allcQona; morali$ quid agas ,
qvo Undat

(o) B. Tii >i:i3s non liic voluit univcrsalem scn- uncujo.jia.
_

«vis allegorici Jcscriplioucin ! traJcre , sed ita (ii/ i'ulii in illis verl^is quaj potissiuium urgct

:

locntusest. quia scususaiicsoiicus froquculior cst '" principio crcavil iJtus rwluiil tf '^.••raw.

la VctCii 'lcstuiucpto qiiaju iu Novo. yuapi.iiilcr t^P- ^^. }'}• -0. 21, 21, 28, o|, 52, VCi uc tilio

sensii» aiicgoricus tiici potest, quanJo rcs corpo- vcldc iaitw tcniporis exylitau».
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nes sensus fundentur super unum , scilicet litteralem , ex quo solo potest

trahi argumentum, non autem ex his quoe secundum allegoriam dicuntur,

ut dicit Augustinus (Epist. xLvni contra Vincent. Donat. circ. med.j. Non
tamen cx hoc aliquid deperit sacrse Scripturae, quia nihil sub spirituali

sensu continetur lidei necessarium, quod Scriptura per litteralem sensum
alicubi manifest^ non tradat.

Ad secundum dicendum, qu6d illa tria (historia, setiologia, analogia) ad

unum litteralem sensum pertinent. Nam Mstoria est, ut ipse Augustinus

exponit (loc. cit.), ciim simpliciter aliquid proponitur : xtiologia vero, ciim

causa dicti assignatur,sicut cum Dominus assignavit causam quareMoyscs

permisit licentiam repudiandi uxores, scilicet propterduritiam cordis ipso-

rum(Matth. xix). ^na/o^/^a ver6 est, cum veritas unius scripturae ostenditui

veritati alterius non repugnare. Sola autem allegoria inter illa quatuor pro

tribus spiritualibus sensibus ponilur, sicut et Hugo de sancto Vlctore sub

sensu allegorico etiam anagogicum comprehendit, ponensin lib. iii suarum
Sententiarum (d) solum tres sensus; scilicet hisforicum, altegorlcuyyi, et

tropologicum.

Ad tertium dicendum, qu6d sensus parabolicus sublitterali continetur;

nam per voces significatur aliquid proprie, et aliquid figuralive. Nec est

litteralis sensus ipsa figura ; sed id quod est figuratum. Non enim cum
Scriptura nominat Dei brachium, est litteralis sensus quod in Deo sit mem-
brum hujusmodi corporale; sed id quod per Iioc membrum significatur,

scilicet virtus operativa. Ex quo patet qu6d sensui htterali sacrse Scripturae

nunquam potest subesse falsum.

QU^STIO II.

DE DEO, AN DEUS SIT.

Quia igilur principalis inlentio hujus sacrae doctrin?e est, Dei cognitionem tradere, et

nonsolumsecundum quodiu se est,sedetiam secundumquodest principiura rerumel

linidearum, et specialiter rationalis creatura^, ut ex dictis (art .7)est manifestum, ad
liujusdoclrincE exposilioneraiutendenles: l°tractabimusdeDeo; a^demolurationalis

crealura; in Deum ; 3° de Christo, qui (secundiim quod homo) via est nobis tendendi

in Deum. — Consideratio aulem de Deo Iripartila erit : 1° namque considerabimus ea

quae ad essentiam divinam perlinent ; 2" ea qua? perlinent ad distiuclionem persona-

rum; 3" ea quaj perlinent ad processura creaturarum ab ipso. — Circa esseuliam vero

divinam : 1" considerandum est an Deussit^S^quomodo sit; vel potiiisquomodonon

sit; 3" considerandum erit de his qua; ad operationera ipsius pertincnt; scilicet de
scientia, de voluntate, et potentia. — Circa primum qureruntur Iria : 1° Ulriun

Deum esse sit per se notum. — 2" Utriim sit demonstrabile. — 3" An Dous siL

ARTICULUS I. — UTRUM deum esse sit per se notum (2).

De Lis ctiarn Scnt. i, dist. 3, qusst. i.art. 2. Et Cont. gcnt. lib. i, cap. 40 et M, et Dc Tcrit. qnest. x,

art. -12, et De potcnt. quaest. vn, art. 2 ad i 1.

Ad primum sic proceditur. \ . Videtur qu6d Dcum esse sit per se nolum.
Illa enim nobis dicuntur per se nota, quorum cognitio nobis naturaliter

inest, sicut palct de primis principiis. Sed, sicutdicitDamascenus in prin-

cipio libri sui (De fid. orth. lib. i, cap. 3) : « Omnibus cognitio existendi

Deum naturaliterest inserla (3). « Ergo Deum esse est per se notum.
2. Praeterea, illa dieuntnr essc per se nota, quae, stalim cognitis terminis,

cognoscuntur; qnod Philosophus attribuit primis demonslrationis pruici-

(\) Spu in rrologo . libri iirimi dc Sarranicnli» raillil)ili. Est crgo sensus tituli : ntruni li«f pro-

ildci qui Sont. \ll suljncclilnr, cnp. C ct 7. posilio, Deug cst, sit pcr senota, aut intuitiT>:

(2) rroposido pcr sc nola diritur quir e\ solis cvidcns.

propriis tcruiinii csl notA evidentit) certa et in- (5} Sive insiia cognitio quod Deus sit.



QU^ST. II, ART. I. 15

piis (Post. lib. I, text. 6, sive cap. 2). Scito enim quid est totiim, et quid
pars, statim scitur qu6d omne totum majus est suS, parte. Sed intellecto

quid significet hoc nomen, Deus, statim liabetur quod Deus est; significa-

tur enim hoc nomine id quo majus cogitari non potest. Mnjus autem est

quod est in re et intellectu, quam quod est in intellectu tantiim. Unde cum
intellecto hoc nomine, Deus, statim sit in intellectu, sequitur etiam qu6d
sit in re. Ergo Deum esse est per se notum.

3. Pra^terea, veritatcm esse est per se notum ; quia qui negat veritatem
esse, concedit veritatem non esse. Si enim veritas non est,verumestveri-
tatem non esse ; si autem est aliquid verum, oportet qu6d veritas sit. Deus
autem est ipsa veritas (Joan. xiv, 6} : Ego sum via, veritas et vita. Ergo
Deum esse est per se notum.
Sed contra. Nullus potest cogitare oppositum ejus quod est per se no-

tum, ut patet per Philosoplium (Met. lib. iv, text. 9 ; Post. lib. i , text. ult.),

circa prima demonstrationis principia. Cogitari autem potest oppositum
ejus quod est Deum esse; secundum illud (Psal. lii, 1) : Dixit insipiens in

corde suo : Non est Deus. Ergo Deum esse non est per se notum.
CONCLUSIO. — Cum Deus sit suum esse, et quidnam sit nos lateat, hajc proposilio,

Deus est, per se nola secuudum se est, licet non quoad nos.

Respondeo dicendum qudd contingit aliquid esse per se notum duplici-

ter : uno modo secundum se, et non quoad nos ; alio modo secundum se,

et quoad nos (I). Ex hoc enim aliqua propositio est per se nota, quod praedi-

catum includitur in ratione subjecti; ut Honio est animal; nam animal est

de ratione hominis. Si igitur notum sit omnibus de prasdicato et de sub-
jecto quid sit, propositio illa erit omnibus per se nota; sicut patet in primis
demonstrationum principiis, quorum termini sunt qugedam communiaquae
nuilus ignorat; utens et non ens, totum et pars, et similia. Si autem apud
aliquos notum non sitde pr^dicato etsubjectoquidsit; propositio quidem,
quantum in se est, erit per se nota; non tamen apud illos qui praedicatum
etsubjectum propositionis ignorant. Etideo contingit, ut dicit Eoetius (Lib.

de hebd.) (2) quod quaedam sunt communes animi conceplioncs, per se notsa

apud sapientes tantum ; ut incorporalia in loco non esse. Dico ergo quod
hsec propositio, Deus est, quantum in se est,per se notaest; quia praedica-

tum est idem cum subjecto. Deus enim est suum esse, ut infra patebit

(queest. iii, art. -4). Sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis

perse nota, sed indiget demonstrari per ea qnae sunt magis nota quoad ncs,

et minus nota quoad naturam, scilicet per effectus.

Ad primum ergo dicendum, quod cognoscere Deum esse in aliquo com-
muni sub quadam confusione, est nobis naturaliter insertum, in quantum
scilicet Deus est hominis beatitudo: homo enim naturaliter desiderat bea-

titudinem ; et quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter cognos-
citur ab eodem. Sed hoc non est simpliciter cognoscere Deum esse ; sicut

cognoscere venientem, non est coguoscere Petrum, quamvis veniens sit

Pelrus: multi enim perfectum hominis bonum, quod est beatitudo, existi-

mant divitias
;
quidam vero voluptates

;
quidam autem aliquid aliud (3).

Ad secundum dicendum, quod forte ille qui audit hoc nomen, Deusj non

[\) Ex cap. 2 libri primi Posteriorum, uLi di- (2) Sivc in lihro : An omne qund est sit ho-

:nntur Jioii* noliora quse incurrunt in scnsus nmn, (\m de he' doniadibus infsiin inscribi so-

nostros; ut '•'int singularia; sed absolule ac sim- let proptcr lioc inilium libri : Poslulas ut ex
plicitcr quae loiigiiis ab illis remola sunt, ut sunt hebdomadibua nostris, clc.

uni^crsalia. (3) Ut suo !oco I2'i. i.rcferctur ac rcfelkfur

singulatim.
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intelligit sjgnificari aliquid quo inajv.s cogUari non possit, ciim quidani

crediderint Deum esse corpus. Dato etiam quod quilibet intelligat hoc no-

mine, Deus, significari hoc quod dicitur (scilicet ilind quo majus cogitari

non potesl)-, non tamcn propter hoc sequlLur quod intelligat idquod signi-

ficatur per nomen, esse in rerum natura, sed in appreheusione intelloctus

tantum. Nec potest argui qu5d sit in re, nl»i darelur qn(Nd sit in re aliquid

quo majus cogitari non potest; quod non estdatum a ponentibus Deam non

esse (1).

Ad tertium dicendum, quod veritateni esse in communi estperse notuin

sed primam veritatem esse, hoc non est per se notum, quoad nos.

APiTiCULUS II. — UTRfa deum esse sit demonstkabile (2).

De his ctiam Cont. gfnt. lib. l, cap. 12, 13, 1 i. Et in iiurrst. tlisput. de votfi'. qnsesl. TII, «rt. 3,

Et Opiisc. ili, cap. 4.

Ad secundum sicproceditur.l.Videtur quodDeum esse non sit demoustra-

bile. Deum enirh esse est articuhis fidei. Sod ea quae sunt fidei, non stmt dc-

monstrabilia; quiademonstratiofacit scire, fides autem estdcnon apparcn-

tibus, ut patet per Apostolum ad Hcbrcecs xi. Ergo Deum esse non esl

demonstrabile.

2. Pr?eterea, mcdium demonstrationis est quod quid est. Sed de Deo non

possumus scire quid est, sed solum quid non est, ut dicit Damascenus
(De orth. fid. lib. i, cap. 4). Ergo non possumus demonstrare Deum esse.

3. Prceterea, si demonstraretur Deum esse, hoc non essct nisi ex eflecti-

bus ejus. Sed efTectus ejus non sunt proportionati ei, ciim ipse sit infini-

tus et effoctus finiti ; finiti autem adinfinitum non est proportio. Ciim ergo

causa non possit dem.onstrari per effeclum sibi non proportionatum, vide-

tur qu6d Dcum essenon possit demonstrari.

Sed contra est, quod Apostolus dicit (P.om. i, 20) : Invisibilia Dei, per

ea qrise facta sunt, inteliecta conspichmtur {2)). Sed hoc non esset, nisi

per ea qua; facta sunt, posset demonstrari Deum esse. Primum enim quod
oportet intelllgi de aliquo, est, an sit.

COXCLUSIO. — Deum esse, quamvis non a priori, a po.steriori tamen demonslrari

potest, ex alitiuo ejus notiori nobis effeclu.

Pespondeo dicendum qu6d duplex est dem.onstratio. Una qusc est per

Cetusam, et dicitur propter qidd; et hsec est per priora simpficiter. Afia est

per effectum, et dicitur demonstratio q>iia (4), et firec est per ea^qufB sunt

])riora quoad nos. Ciim enim effectus aliquis nol)is est manifestior quam
sua causa, per effectum procedlmus ad cognitioncm causae. Ex quolibet

autem effectu potcst dcmonslrari propriam causam ejus esse, si tamen

ejus effectus sint m.agis noti quoad nos; quia ciim cffectus dcpendeant a

causa,posito effcctu, neccsse est causam pra3existerc. Unde Deum esse, se-

cundvim qu6d non est per se notum quoad nos, demonstrabile est per ellec-

tus nobis notos.

Ad primum ergo dicendum, qu6d Deum esse, et alia hujusmodi, quae per

rationcm naturalem nota possuntesse de Deo, ut dicitur (Rom. i; non sutit

(11 ArgiinK^iitiini qiiod li'ir sanrtns Ttinnias ro- (S' Viit. Snp. TIII, Ps. CTXW.

lcllit ost air'iim?n(nm ont(i!o!-'icnni ante h sanclo (5^ Doinonslralio proptcr quid ilicitur dc-

Ansclniootposlca hCartcsio iirolaliim. Vid. sanrt. n\oiislral;o d priari; liomonstiatio <7i(ia dicitur

Ansclni. Prosloqium, csp.Z, cl Monolocjinm

,

licmonslralio d postcriori. Doum cssc Joinons-

cap. 101 ct f-iru-yjan l'rincipia philosophim. trari potcst d po.^tcriori, 'u\ cst ab cffcctihnsj

(2i Ex articnlo Iialics quomnilo pcr rationoin scil a priori pirliari ncqiiit, iil cst, Dfi exis-

cnnvinras crrnrcm (inonimdam (nt rcfcrt sanrtiis tcnlia imn ost vcritas eviilontia intcroa, opodic-

7."liomas, Cont, ^:cnt. lib.f, cap. 12), (liccntiiim uon tica, ul aiiint.

pnsso a piislcrii>ri d<'monstrari Deiim esse.
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arlicnli fit.lei, scd prffiamhula ad artieulos. Sic enim fido^ praesupponit

cogiiiiionem naturalcm, sicul gratia naturam, et ut pcrlcctio perfectibile.

Niiiil tamen proiiibct illud, qiiod secundum se dcmonstrabileest etscibile,

ab aliquo accipi ut credibile, qui dcmonslralionem non capit.

Ad secundum dicendum, quod cum dcmonstratur causa per effectum,

necesse est uti eiTcctu loco defmitionis causaj ad demonstrandum eausam
esse; et boc maxim6 contingit in Dco quia ad probandum aliquid esse,

necesse est accipere pro medio quid significet nomen, non autcm quod
quid est; quia qusestio quidest sequitur ad qucestioncm an est. Nomina au-

tem Dei imponuntur ab eficctibus, ut postca oslcndetur (quast. xin, art. 4).

Undedemonstrando Deumesse pereirectum, acciperepossumuspro medio
quid signiiicct hoc nomen Deus.

Ad ierlium dicendum
,
quod per effectus non proporlionatos causae non

potest perfecta cognitio de causa haberi; sed tamen ex quocumque effectu

manifestonohis potest demonstrari causam esse (i), ut dictum est (in corp.

r.rt.j. Et sic, ex ettectibus Dei potest demonslrari Deum esse; licet per eos

non perfecte possimus eum cognoscere secundum suam essentiam.

ARTJCULUS III. — l'TRUM DEUS SIT (2].

l)e his eliani Sont. I, dist. 8, qusst. I, art. I. Et Cont. gent. lib. I, cap. 13. lit Opusc. III, cap. 3. Et

in qiiaest. disp. de verit. qiifcsl. l, art. 4 ad 7. Et (nuxst. IV dc putent. art. 7.

Ad tertiumsic proceditur.'! .Tidetur qu6dDeus non sit. Quia si unum con-

trariorum fuerit infinitum, totaliter destruetur aliud. Sed hoc iutelligitur

in hoc nomine, Deiis; scilicet quod sit quoddam bonum infinitum. Si ergo

Deus esset, nuilum malum inveniretur. Invenitur autem malumin mundo.
Ergo Dcus non est.

2. Pra?terL-a, quod potest compleii per pauciora principia, non fit (3) per

plura. Sed videturquod omnia quse apparent in mundo, possunt complcri

per alia principia, supposito qu6d Deus non sit; quia ea quae sunt natu-

ralia, reducuntur in principiumquod estnatura; ea ver6 quse sunt a pro-

posito, reducuntur in principium quod est ratio humana, vel voluntas.

Nulla igitur necessitas estponere Deum esse.

Sed co??/?-a est,quoddicitur(Exod. ni,14)ex personaDei t^^^/oswjn quisnm.

CONCLUSIO. — Necesseestin rerum natura inveniri unura primum ens immo-
bile, primum efficiens, necessarium, non ex alio; maxime ens, bonuin, etoplimum;

primum gubernans per intelleclum, et omnium ultimum fiuem, qui Deus est.

Respondeo dicendum quod Deum esse, quinque viis probari potest. —
Prima autem et manifestior via est

,
quae sumitur ex parte motus. Certum

est enim et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo. Omne autem quod
movetur, ai) alio movetur ; nihil enim movetur, nir.i secundum quod est in

potentia ad illud ad quod movetur. Movet autem aliquid sccundiim quod
estactu(4;;movere enim nihil aliud estquameducerealiquidde potentia in

actum. De potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per ali-

quod ens in actu; sicutcalidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est

calidum in potcntia , esse actu calidum , et per hoc movet et alterat ipsum.

Non autem est possibile ut idem sit siniul in actu et potentia secundum
idera,sed soliim secundum diversa. Quod cnim est calidum in actu, non
potest simul esse calidum in potcntia, scd est simul fiigidum in potentia.

(I Si ila proirius cffecliis cst illius causzD ut Jo, Juxla illud ex PliilosoDho, Dc iiarlibusani-

altorius es.";? nun pnssit. nialiuni, lib. Iii, c.np. 4. Lbifiumque fieri po-

{'2i Hicc liabes qiiomodo per rationem inferimas test, melius est unum efte qunm plurhna.

errorem aSicorura diccntium nuliuiu Dcum csse. "'( It vidcrc cst pjuiim 1'liys. lib. iii, text. 9,

ii, 16, partini Phys. lib. tlll, lext. 40
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impossibile est ergo qudd, secundiim idem et eodem modo, aliquid sit mo-
v^ens et motum, vel quod moveat seipsum. Omne ergo quod movetur, opor-

let ab alio moveri. Si ergo id a quo movetur, moveatur, oportet et ipsum
ab alio moveri , et illud ab alio. Hic autem non est procedere in infini-

tum (1), quia sic non esset aliquod primum movens, et per consequens nec
aliquod aliud movens; quia moventia secunda non movent nisi per hoc
quod sunt mota a primo movente, sicut baculus non movet nisi per hoc
quod est motus a manu. Ergo necesse est devenire ad aliquod primum
movens, quod a nullo movetur ; et hoc omnesintelligunt Deum.— Secunda
via est ex ratione causae efficientis. Invenimus enim in istis sensibilibus

esse ordinemcausarumefficieniium; nec tamen invenitur, nec estpossibile

quod aliquid sit causa efflciens sui ipsius
;
quia esset prius seipso

,
quod est

impossibile. Non autem est possibile quod in causis efflcientibus proce-

datur in infinitum (2), quia in omnibus causis efflcientibus ordinatis pri-

mum est causa medii , et medium est causa ultimi ; sive media sint plura

,

sive unum tantum. Remota autem causa, removetur efi"ectus. Ergo, si non
fuerit primum in causis efficientibus , non erit ultimum , nec medium. Sed
si procedatur in infinitum in causis efficientibus , non erit prima causa

efflciens; et sic non erit nec eff^ectus ultimus, nec causae efflcientes mediae;

quod patet esse falsum. Ergo est necesse ponere aliquam causam efflcien-

temprimam, quam omnes Z)e?/?n nominant.— Tertiavia estsumptaexpos-
sibili et necessario

,
qua3 talis est. Invenimus enim in rebus quaedam quse

sunt possibilia esse et non esse; cum queedam inveniantur generari et

corrumpi, et per consequens possibilia esse et non esse. Impossibile est

autem omnia quae sunt talia , semper esse
;
quia quod possibiie est non

esse, quandoque non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, ali-

quando nihil fuit in rebus. Sed si hoc est verum , etiam nunc nihil esset

;

quia quod non est, non incipitesse nisi per aliquid quod est. Si igitur nihil

fuit ens, impossibile fuit quod aliquid inciperet esse; et sic modo nihil

esset; quod patet esse falsum. Non ergo omnia entia sunt possibiiia, sed
oportet aliquid esse necessarium in rebus. Omne autem necessarium vel

habet causam suse necessitatis aliunde, vel non habet. Non est autem pos-
sibile qu6d procedaturin infinitum in necessariis quae habcnt causam suae

necessitalis; sicut nec in causis efficienlibus, ut probatum est (in isto artic.}.

Ergonecesseest ponerealiquidquod sit perseneeessarium,nonhabenscau-
sam necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis; quod omnes
dicunt Deum.— Quartavia sumiturexgradibusqui inrebus inveniuntur (3j.

Invenitur enim in rebus aliquid magis ct minus bonum, et vcrum, et

nobile; et sic de aliis hujusmodi. Sed magis et minus dicunturde diversis,

secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est;

sicut magis calidum est, quod magis appropinquat maxime calido. Est

igitur aliquid quod est verissimum , et optimum, et nobilissimum, et per
consequens maxim^ ens. Nam quae sunt maxime vera, sunt maxim^ entia,

ut dicitur (Metaph. lib. ii, text. 4) (4). Quod autcm dicitur maxim6 tale

{\] Itaexpresse quoque,Pbys!c.,1ib. Ti, toxt. o, i3) Similitrr ctiam rali(irin,Tlur Aui^u.linns de

prope (inem, rum prnbatHr siout liic nibil nio- Civit. Dei, lib. viir, ciip. 0, cx iiixiiualitate per-

veri a scipso scJ ab alio. fcctiouis qua: in r. l)us iiitcr sc coini>aratis quo-

(2) Quanilc) snnt causffl per se, non pcr acci- modolibet invenitur : aut et .^nselmus, cap. L sui

dens; juita illuil Phys. lib. I(, tcit. 'M. Causa Monologii probans non csse iusquaics nisi per

per te definita ett: Cauta per accidens indc- primam causnin, etc.

/inita quia rt infinila uni accidunt. [t ct V VWi il\c\lurverissimumid eite quod aliis

Mctapb. II). II, tcxt. 5 etl causa ut vcra sinl; siciit ct em maximl
guoJ est aliis cansa ut siat, c(c.
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in aliquo genereestcausa omnium qutesunt illius generis ; sicutignis, qui

estmaximecalidus, est causa omnium calidorum ; utin eodem lil)rodicitur

(ex eod.}. Ergo estaliquid quodomnibusentibus est causaesse, et bonitatis,

et cujuslibet perfectionis ; et hoc dicimus Deum.— Quintavia sumitur ex
gubernalione rerum. Videmus enim qu5d aliqua quse cognitione carent,

scilicet corpora naturalia, operantur propter fmem. Quod apparetex hoc
qu6d semper aut frequentiiis eodem modo operantur, ut consequantur id

quod Gst oplimum (1). Unde patet qu6d non a casu, sed ox intentione per-

veniunt ad finem. Ea autem quae non habent cognitioncm , non tendunt
in finem, nisi directa ab aliquo cognoscente et intelligente , sicut sagitta a

sagittante. Ergo est aliquid intelligens , a quo omnes res naturales ordi-

nantur ad finem ; et hoc dicimus Deum.
Ad/jr/wii/mergodicendum,qu6d sicut dicit Augustinus (Enchir. cap. W) :

n Deus ciim sit summe bonus, nullo modo sineret aliquidmali esse in ope-

ribus suis, nisi esset adeo omnipotens et bonus, ut bend faceret etiam de
malo. » Hoc ergo ad infinitam Dei bonitatem pertinet, ut esse permittat

mala , et ex eis eliciat bona.
Ad sccundum dicendum

,
quod, ciim natura propter determinatum finem

operetur ex directione alicujus superioris agentis, necesse est ea quaj a

naturafiunt, etiam in Deum reducere, sicut in primam causam. Similiter

etiam quse ex proposito fiunt, oportet reducere in aliquam altiorem causam

,

quae non sit ratio et voluntas humana; quia hsec mutabilia sunt et defecti-

bilia. Oportet autem omnia mobilia et deficere possibilia, reduci in aliquod

primum principium immobile, etper se necessariimi ; sicut ostensum est

in corp. art.}.

QUyESTIO III.

DE DEI SmPLICITATE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Cognito de aliqno aa sit, inquirendum restat quomodo sit, ut sciatur de eo quid
sit. Sed quia de Deo scire uoa possumus quid sil, 3i3d qiiid non sit ; non possumus
considerare de Deo quomodo sit, sed potiiis quomodo non sit.— 1° Ergo consideran-

dunestquomodo non sit.— S» Quomodo a nobis coguoscatur. — 5" Q ;omodo nomi-
nelur. — Potest autem ostendi de Deo quomodo nou sit, removendo ab eo ea quae

ei non conveniunt ; utpote compositionem, motiim, et alia bujusmodi. — 1° Ergo
inquiretur de simpHcitate Ipsius, per quam removetur ab eo compositio. Et quia

simplicia in rebus corporalibus sunt imperfecta et parles : 2" Inquiretur de perfec-
tione ipsius. — 3* De infinitate ejas, — 4» De immutabilitate. — 5" De unitate. —
Circa primum quceruntur octo. — !<> Utrum Deus sit corpus quasi compositiouem
habens ex partibus quantitatis. — 2» Utrum sit in eo compositio formoe et materiae.

— oo Utriim sit in eo compositio quidditatis, sive essentiaj, vel naturse, et subjecti.

— 4rO Uiriim sit in eo compositio quae est ex essentia et esse. — 5" Utriim sit in eo
compositio generis et differentiae. — 6» Utriim sit in eo compositio subjecti et 3cci-
dentis.— 7» Ulriim sit quocumque modo compositus vel totaliter simplex.— 8" Uirtim
veaial in composilioaem cum aliis.

ARTICULUS I. — uTRUM deus sit corpus (2}.
De his etiam Cont. gent. i, c. 20, ut et lib. ir, c. 3, et Ub, iv, c. 11. Et Opusc. ni, c. 16 et 17.

Ad priraum sic proceditur. l.Videtur qu5d Deus sitcorpus.Corpus enim
est quod habet trinam dimensionem. Sed sacra Scriptura attribuit Deo tri-

(1) Sic Eoefius, De consol. lib. iii, prosal2: (2) Ex articulo habes qnoinodo per rationem
Noit tam cerlus naturie ordo procederet, nisi interimas haresim anthropomori'liitarnm di-
unus esset qui quod nexuit contineret. Hoc centium Deura essa corporeum, slvo habere
quicquid est,.Deum nomino, etc. Idem Atliauas. membia. ut Lomincs.
Cont. gcntes et Grcg. Naz. orat. 34.
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namdimensionem,Diciturenim(Job,xi,18) : Excelsiorcceloest^ etquidfacies?

fvofundior inferno^ et unde cognosces ? longior terrd mensura ejus, et latioJ

mari. Ergo Deus est corpus.

2. Praeterea, omne figuratum est corpus , ciim figura sit qualitas civca

quantitatera. Sed Deus videtur esse figuratus, cum scriptum sit (Gen. i,26)

;

Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Figura enim
imago dicilur, secundiim illud (Ilebr. i, 3j : Citm sit splendor glorix et figurci

substaniix ejus; id est, imago. Ergo Deus est corpus.

3. Preeterea, omne quod habet partes corporeas est corpus. Sed Scriptura

attribuit Deo partes corporeas; dicitur enim (Job xx, 4)- Sl habes brachium

ut Deus; et (Psalm. xxxui, 10, et cxvii, 16j : Oculi Domini super justos; et

Dextera Domini fecit virtutem. Ergo Deus cst corpus

4. Prffiterea, situs non convenit nisi corpori. Sed ea quae ad situm perti-

nent, in Scripturis dicuntur de Deo ; dici tur enim (Is. vi, 1 ) : fidi Dominum se-

dentem ; et (Is. ui, 13; : Stat adjudicandum Dominus (1). ErgoDeus est corpus.

5. Praeterea, nihil potest esse terminus localis d quo, vcl ad quem, nisi

sitcorpus, velaliquid corporeum. Sed Deus in Scriptura dicitur esse ter-

minus localis,ut ad quem, secundum illud (Psal. xxxm, 16) -.Accedite ad
eum, et illuminamini; et ut d quo, secundura illud (Ilier. xvii, 13) : Recedentes

d te, in terra scribe?itur. Ergo Deus est corpus.

Sed conira est quod dicitur (Joan. iv,44) : Sjnritus est Deus.

CONCLUSIO. — Cum Deus sit primum movens immolum, ac primum ens, etom-
nium nobilissiraum, impossibile est corpus esse.

Respondeo dicendum absolute Deum non esse corpus; quod tripliciter

ostendipotest.-l°Quianullumcorpusmovetnonmotum,utpatetinducendo
per singula. Ostensura est autem supra (qua?sl. n, art. 3; quod Deus est

prinium movens immobile. Unde maniiestumest quod Deusnon est corpus.

— 2° Quia necesse est id quod est primura ens, esse in actu, et nuUo
modo in potentia(2). Licetenimin uno et eodem quodexit de potentia inac-

tum, prior sit tempore potentia quara actus, simpliciter tainen prior est actus

quam potentia; quiaquod est in potentia non reducitur in actum, nisi per eus

actu. Ostensum est autem supi'a (qu;\3st. pra^c. art. 3) qut)d Deus est primum
ens. Impossibile est igitur quod in Deo sit aliquidin poteiitia. Omne autem
corpusestinpotentia; quiacontinuum, inquanturahujusmodi, divisibileest

in infinitmn. Impossibile cstigitur Dcura essecorpus. — 3" QuiaDeusestid
quodcst nobilissimura in entibus, ut ex dictls patet, Impossibile est autem
aliquodcorpusessenobilissimum in entibus.Quia corpusautest vivum.aut

non vivum. Corpus autem vivura nianifestura est quod est nobilius corpore

non vivo. Corpus autem vivum non vivit inquautum corpus; quia sic omne
corpusviveret.Oportet igitur quod vivat per aliquid aliud, sicut eorj)us nos-

truravivitper animam. liludautemper quod vivitcorpus, estnobiliusquam

corpus. Impossibile est igitur Dcura esse corpus.

Ad /jnmKWicrgodiccndum, quod, sicut sui^radictura est (qua;st.i, art. 9),

sacra Scriptura tradit nobis spiritualia et diviua sub similitudinibus cor-

M) Sicul ct Psal. IX, b; l'sal. XLVI, 9; Tsal. iiiiago l\Iorcurii in ligno. I^t similiter iil •liquff

LXXIX, 2. ledent ; Tsal. l.xxxi, \ ; Auios, VIl, 7; totocoiiliuuoiiars cjus. I'ais cnim, putaniocliela».

Anins. IX, \, ilans dcsniliiuir. cst iii iKilontia, iii liuaiiliiiu i'"ssiljili' cst iit jiani

2 Quiil intcllii;oinl'.:iii sit |icr ncluin et |iotcn- illu aufcr;itur h tolo per tlivisionem totnis, scU

tiniii S. 'riionias per \uria exoiiipla in coiiinicn- cliviso lolo, jani eril jiurfi illa in actu. Siiniliter

tariis Mctaphysicnriini (lib. IX) niaiiifcslal. Dici- scicus el non s|ieciilaus , esl poJcus coiisiJciare

nius, inquit, in ii/no esso inin;;iiicai Mcrcnrii sine co;;siilorationc. Sc.i Imc siilicst S|ii!culan

potcDlia ul iion actii, anteiiuiini lignuni sculpalur

;

sive cousidorui o vsl esse io act<i.

scil si scwlptiiin fuit, tuiic ilicitur essc ia Silu
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poralmm. Unde, ciim triaam dimensionem Deo attribuit, sub similitudine

quantiLaliscorporeae quantitatenivirtualcmipsius designat;utpote perpro-

funditatem, virtutcm ad cognoscendum occulLa; pcraltllndincm, cxcellcn-

liam virtutissuper omnia; per longitudincm, durationem sui csse; per lati-

tudinem, ariecLumdilcctionis adonmia. Vcl, ut dicit Dionysius(Dc div. nom.
cap. 9) : « Per profunditaleni Dei, inte!ligiturinconiprelicnsibiliLasipsiuses-

sentia3; per longitudinem, piocessus virLutis ejus onuiia peneLi-auLis; per

latitudinem vero, superexlensiocjusadomnia; inquanluni sciliceL subejus
protectione omnia continentur.

Ad secundum dicendum, quod bomo dicitur esse ad imaginem Dei, non
sccundiim corpus (i), sed secundiim id quo homo excelUt aiia animalia :

Unde(Gen. i, 20) posLquam dicLum est : laciamus honiinem ad imaglnem et

simiiiludinem nostram^ subdiLur, ut prxsit piscibus maris, etc. Exceliit

aulem liomo oriinia animalia quanlum ad raLionem et intellcetum. Unde
secundiim inleilectum et rationcm, qua^ sunt incorporea, liomo est ad ima-
ginem Dei.

Ad tertium dicendum, qucd partes corporeae atLribuunLur Dco in Scrip-

turis, ratione suorum actuum secundum quamdam similitudinem; sicut

actus oculi est viderc. Unde oculus de Deo dicLus significat virLutem

ejus advidendum modo iuLeliigibili , non sensibili; et simile est de aliis

partibus.

Ad quartuvi dicendum, quodetiam ea quas adsitum pertinent, non attri-

buunturDeo, nisisecundum quamdam similiLudinem; sicutdiciLur serfe/^s-,

propLer suam immobiliLaLem et auctorlLaLem; Qistans, propLersuam forti-

ludinem ad debellandum omne quod adversaLur ei.

Ad quintum dicendum, quod ad Deum non accedilur passibus corpora-

libus, ciim ubique sit, sed afiectibus meuLis; eLeodem modo ab co rece-

ditur., ELsic accessus et recessus sub similitudine localis motus designant

spiritualem aiTectum.

ARTiCULUS II. — UTRUM in deo sit compositio foum^e et materi.c (2).

De his etiam Cont. Ecnt. lib. i, cap. ^2 et 20. Et Opusc. iii, cap. 4.

Ad secundum sic proceditur. 1. YideLur quod in Deo sit composilio form.^e

et malerise. Omne enim quodhabetanimam, est composilum ex maLeria et

forma; quia anima esL forma corporis. Sed Scriplura allribuit animam
Leo ; introduciLur enim (Ilebr. x, 38) ex persona Dei : Justus autem meus

e.c jide vicit ; qubd si sublraxerit se (3), non placebit anlmx mex. Ei'go

Leus esL compositus ex maleria et forma.

2. Prajterea, ira, gaudium et hujusmodi, sunt passiones conjuncti,ut

dieitur (De an.lib. ii, text. 12, 14 et 15). Sed hujusmodi attribuunturDeo in

Sei'iptura. Dicitur enim (Psal. cv, 40) : Iratus est furore Dominus in popu-

i.:i!i suum. Ergo Deus ex materia cL forma esL composiLus.

3. Pralerea, maleria est principium individuationis. Sed Deus videLur

eiise individuum; non enim de mulLis pra^dicaLur. Ergo est composiLus ex
/r.aLcria et forma.

i-ed contra. Omne compositum ex materia etforma est corpus (4) ;
quan-

lilas enim dimensiva est quee primo iidiaeret materiae. Sed Deus non ost

(i) ll ei;:Iicabanl Autliani apuii Epi|>lianiuiii Xeiit, ?ion eril recla anima vjusin scmcVjfo.

hwreni 70, i -. (4) Non omncs lioc coiiccdurit, sed fueruiit qui

(2) Ex ai'ticulo habes quoir.odo intoiinias lia;rc- ponebant nliquod corpus siniplcx, ufpote co-lislc,

rosisr. Hgarencoruiu dicentiuni Deum babcrc aui- carciis niati-ria ct foriiii
;

qiiiiiani verd cxistiiiiii-

niaui i'ii.'rias sai^sfanti.i! niinoris esscatiu. veriint aliqiiid posse essc coniimsituni e\ inaioiia

i5; iuitaTOciIIaiaci-.li li, vcis.o. ubi Vultatu et fonua, ct tauicn nou Cbic coipus; cjismoJi
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corpus, ut ostensum est(art. prsec). Ergo Deus non est compositus ex ma-
teria et forma.

CONGLUSIO. — Cum Deus sit actus purus, primum bonum et optimum, et pri-

mum agens simpliciter, non estaliqua materia in ipso.

Respondeo dicendum quod impossibile esl inDeo essemateriam. !• Qui-

dem, quia materia est id quod est in potentia (1). Ostensum est autera

(qugest. n,art. 3) qu6d Deusest purus actus,non habens aliquiddepotentia-

lilate. Unde impossibile est quod Deus sit compositus ex materia et iorma.
2° Quia omne compositum ex materia et forma est perfectum et bonum
per suam formam; unde oportet qu6d sit bonum per parlicipationem,

secundiim quod materia participat formam. Primum autem quod est

bonum et optimum
,
quod Deus est, non est bonum per participationem;

quia bonum peressentiam prius estbono perparticipationem. Unde impos-
sibile est qu6d Deus sit compositus ex materia etforma. 3" Quia unumquod-
que agens agit per suam formam ; unde secundum quod aliquid se habet
ad formam, sic se habet ad lioc quod sit agens. Quod igitur primum est et

per se agens, oportet quod sit primoetperse forma. Deusautemest primum
agens, ciim sit prima causa efficiens, ut ostensum est (qusest. n, art. 3J (2).

Est igitur per essentiam suam forma, et non compositus ex matcria et forma.
Ad primum ergo dicendum, qu6d anima attribuitur Deo per sim.ililudinem

actOs : quod enim volumus aliquid, exanimanostraest; undeilluddiciiur
esse placitum anima Dei, quod est placitum voluntati ipsius.

Ad secundum dicendum, quod ira et hujusmodi attribuuntur Deo se-

cundiim similitudinem eiTectus; quia enimproprium est irati punire, ejus

punitio ira metaphorice vocatur.

Ad tertium dicendum, qu6d formaj quae sunt receptibiles in materia,

individuanturper materiam, quae non potest essein alio, cumsitprimum
subjectum substans; forma ver6 quantiim est de se, nisi aliquid aliud

impediat, reclpi potest a pluribus. Sed illa forma quse non cst receptibilis

in materia, sed est per se subsistens, ex hoc ipso iudividualur quod non
potest recipi in alio; et hujusmodi forma est Deus. Unde non sequitur

qu6d habeat materiam.

ARTICULUS III. — LTRUM SIT IDEM DEUS QUOD SUA ESSENTIA VEL
NATURA (3 .

De his etiam Cont. gcnt. lib. i, cap. 21 et Vo. Et Opiisc. III, cap. 10.

Ad tertium sic proceditur. 1. Yidotur qu6d non sit idem Dous quod sua
essentia vel nalura. Nihil enim est in seipso. Sed essenlia vel natura Dei,

quae est deitas, dicitur esse in Deo. Ergo vidctur qu6d Deus non sit idem
quod sua essenlia vel natm^a.

2. Prseterea, effectus assimilatur suse causge; quia omne agens agit sibi

simile. Sed in rebus creatis non est idcm suppositum quod sua natura

;

qui comfiosila pulal^ant cssc angelos ; idco sanctns dara, sicut niatoria dicitur potentla, ro quod sit

Tbomas non fuit coDtentus ostcndissc qiiod Ucus de sc indirrcrcns ad oinncs csscndi niodos.

non sit corpus. (2i Cuni probatura cst cx rationc causs effi.

('l)Matcri.i cst ilhid cxquo rcsfinnt, ac proindc cicnlis quou sit.

in ordinc ciitis niliil aliud cst quam pura potcn- (3)]ricquterilurutrun)Dcuscar<?alcom|iositioiK

tia versatiiis in umiies t'n(iuiii naluraliuin niodos. subsliintiali ci natiira ct suppositu. Hinc liaLes

Vcr formam malcria fitensarlu ct lutrlihrt rcs qunmoJo interimas erroicm in lide Gilljcrti co-

in sua spccie conslitiiilur. Quapropter foi ma gc- Knoinino Poirelani no^aiitis rjuod Uini» csset ve-

neralissime sumiita ost id, quod dat osso, ut dicit rilas vcl deilas, proprio loqiiondo, sed intcrpre-

D. Tliomas , opusc. ol , seu id quo res esl id, quod faiilis, Dous est veritas, ij est, vorus. Qiii mcrili

eet. Dicitur ctiam aclu$, eo qiiod roiistitiiai ct fiiit damnaliis in cnncilio Romensi mntra illiun

iletcrminat rom ad ali.iiioni cortnni ossmdi mo- concrogalo (ViJ. S. Dcrnard, scrm. 80 sup. Cnnt.

canlic).
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non enim idem est homo quod sua humaiiitas. Ergo nec Dcus est idem
quod siia deitas.

Sed contra. DeDeo dicitur qu6dest vita, et non solumqu6d est vivens, ut
patet (Joan. xiv, 6) : Ego sumvia, veritas, et vita. Sicutautem se habet vita

adviventem, ita deitas ad Deum. ErgoDeus est ipsadeitas.

CONCLUSIO. — Cum Deus non sit ex materia et fornia composilus, idem est quod
suaessentiaet natura.

Respondeo dicendum quod Deus (1) est idem quod sua essentia vel natura.
Adcujus intellectum sciendum est, quod in rebus compofeitis ex materia et

forma, necesse est qu6d diiTerant natura vel essentia et suppositum. Quia
essentia vel natura compreliendit in se tanlum illa quae cadunt in defini-

tione speciei, sicut humanitas comprehendit in se ea quse caduntin defini-

tione hominis ; his enim homo est homo, ct hoc significat humanitas

,

scilicet illud quo homo est homo. Sed materia individualis cum acciden-
tibus omnibus individuantibus ipsam non cadit in definitione speciei. Non
enim cadunt in definitione liominis hae carnes et lisec ossa; aut albedo,
vel nigredo, vel aliqua hujusmodi. Unde hse carnes et haec ossa et acci-

dentia designantia hanc materiam non includnntur in humanitate ; et

(tamen in eo quod esthomo includuntur. Unde id quod est homo, habetin
tse aliquid quodnonhabet humanitas; etpropterhcecnon est totaliteridem

'homo ethumanitas. Sed humanitas significatur ut pars form.alis hominis

;

quia principia definientiahabentseformaliterrespectumaterioe individuan-

tis. In his igitur quae non sunt composita ex materra et forma, in quibus in-

dividuatio non est per materiam individualem, id est, per hanc materiam, sed
ipsae formae per se individuantur, oportet quod ipsce formas sint supposita

subsisten tia. Unde in eis non ditfert suppositum et natura (2}. Et sic , ciim Beus
non sitcompositus exmateria et forma, ut ostensum est (art. praec), oportet

quod Deus sit sua deitas, sua vita, etquidquid aUud sic de Deo praedicatiu*.

Ad prirnum ergo dicendum, quod de rebus simplicibus loqui non possu-

mus, nisi per modum compositorum, a quibus cognilionem accipimus. Et

ide6dcDcoIoquentesulimurnominibusconcretis,utsignificemusejussubs-

tantiam
;
quiaapud nos non subsistunt nisi composita ; etutimur nominibus

abstractis, ut signiScemus ejus simplicitatem, Quod ergo dicilur deilas, vel

vita, vel aliquid hujusmodi esse in Deo, referendum estad diversitatem quse

est in acceptione intellectus nostri, et non ad aliquam diversitatem rei.

Ad secundum dicendum, quod effectus Dei imitantur ipsum non per-

fect6, sed secundum quod possunt; et hoc ad defectum imitationis pertinet,

quod idquod est simplex et unum, non potest repraesentari nisi per multa

;

et sic accidit in eis compositio , ex qu& provenit quod in eis non est idem
suppositum quod natura.

ARTICULUS IV. — UTRCM in deo sit idem essentia et esse (3).

DehisetiamT, Jisf. 8, 'lUicst. i, art. \. Kt Cont. gent. lib. i.cap. 22et25, utet lib. n,cap. 52 Etlib.rv.

eap. \\, text. 1, et De potcnt. qaa>st. vii, art. 2, etquodl.5, qiia;st. iii, tt Opusc. ii, cap. H, 12, lOt).

Ad quartum sicproceditur. I. Videtur quod inDeononsitidemesscntiaet

esse. Si enim hoc sit, tunc ad esse divinum niliil additur. Sed esse cui nulla

{{) Per Deum sic inteliisitur qui vcram liabct tiara habct esse. UnJe in co snlo vere natura

deitatcni , sive is sit Pater, sive Filius, sive Spi- Je supposito praeJicatur, ut supponilur i\ boc

ritus s«nctus. loco, 3* part. quaest. ivil, art. I. Sed in anKolis

(2) Intriiiscce scilicct per aliquidBupcraJditum quoJamnioJo taulum ac sccunJuni quiJ, ul hinc

qnoJ petatur ox prim ipiis rei. SoJ o^ttrinsccu ta- iuferri polost.

men diffoit, puta pcr ipsum essc qund naiurae '3; £ssc Imc suniiturpro existentia. Ei articulo

adveuit ab e\trinsoca causa : Deus antcm ncc in- babes quomoJo pcr rationom Jomonstres niorito

Irinseci nec extriasece dirfcrt, quia per essen- dictum fuisscaDeo (Ej;. \\\):Egoiumquitum.
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fit addilio, est esse commnne, quod de omnibns prsedicatur. Seqnitur ergo

quod Dens sit ens commnne proedicabile de omnibus. Hoc autem est FaI-

snm, secundiim illud ^Sap. xiv, 21) : Incommiinicabile nomen lignis et lapi-

dibus imposiiervnf. Ergo esse Dei non est ejus essentia.

2. Pra^terea. de Deo scire possnmus an sit, ut supra dictum est fqusest. rz,

art. 2 ad 3;. Non autem possumus scire quid sit. Ergo non est idem esse

Dei, et qnod quid est ejns ; sive qnidditas vel natura.

Sed confra est, quod Hilarius dicit (De Tnn. nn. vn, non longe a princ.):

« Esse non est accidens in Deo, sed subsistens veritas. » Id ergo qnod snb-

sistil in Deo, est suum esse.

COXCLUSIO. — Deus, cum sit primum efficiens, ac actus purus, et ens simpliciter

primum, essentiam indisfinctam ab esse habet.

Respondeo dicendum qnod Deus non solum est sua essentla, ut osten-

sum est (art. pra^c), sed etiam suum esse; quod quidem multipliciter os-

tendi potest. 1° Qnia qnidquid estin aliquo, quod estpreeter essentiam ejus,

oportet esse causatinn : vel a principiis essentiae, sicut accidentia propria

eonsequentia speciem ; ut risibile consequitur hominem , et causatur ex

principiis essentialibus speciei : vel ab aliquo exteriori, sicut calor in aqua

causatnr ab igne. Si igitur ipsumesse reisit aliud ab ejus essentia, necesse

est quod esse illius rei vel sit causatnm ab aliquo exteriori, vel a principiis

essen tialibus ejusdem rei. Impossibile est autemquod esse sit causatnm tan-

tum ex principiis essen tialibus rei
;
quia nulla res sufficit ad hoc qu6d sit sibi

causa essendi, si habeat esse causatum. Oportet ergo quod illud cujus esso

est aliud ab essentia sua, habeat esse causatum ab alio. Hoc autem non po-

tcst dici de Deo
;
quia Dcum dicimns esse primam causam efficicntom.

Impossibile est ergo quod in Deo sit aliud esse, et alind cjus essentia.

2" Quia esse est actualitas omnis formfe vel naturfe ; non eiiim bonitas

vel humanitas significatur in actu, nisi prout significamus eam esse. Opor-

tet igitur quod ipsum esse comparetur ad esscntiam, quse est aliud ab ipso,

sicut actus ad potentiam. Ciim igitur in Deo nihil sit potentiale, utosten-

sum est supra (quaest. n, art. 3), sequitur qucbd non sit aliud in eo essentia

quam suum esse. Sua igituressentia est sunm esse. 3° Quia sicutilhKlquod

habet ignem, et non est ignis, est ignitum {\} per participationem; ita illud

qaodhabelesseetnon est esse, estens perparlicipationem: Ceus autcmest
sua essentia, utostensum est (art.prsec). Si igitur non sit suum esse, eritens

perparlicipationem, et non peressentiam. Kon ergo eritprimum ens.quod
absurdum est dicere. Estigitur Deus suum esse, et non solum sua essentia.

Ad primum ergo dicendum, quod aliquid cui non fitadditio, pofestintel-

ligi duplicitor. Uno modo, ut de ratione ejus sit quud non fiat ei additio;

sicut de ratione animalis irrationalis est ut sit sine ratione. k\\o modo
intolligitur aliquid cui non fit additio, quia non est de ratione cjus qu(^d

sibi fiat addilio : sicut animal commune est sine ratione, quia non est de
ritione aninialis communis ut habeat rationem ; sed nec de ralione ejus est

ut careat ralione. Primo igitur m.odo, esse sine additione, cst essc divinum;

secundo modo essesine additione, est esse commune (2).

Ad sccvndum dicendum, qu6d esse dupliciter dicitur : Uno modo signi-

ficat actnm essendi; alio modo significat compositionem propositionis,

qnam anima adinvenit conjungens pnrdicatum subjecto. Prinio igiiur

modo accipiendo esse, non possumusscireesse Dei, ncc cjus essentiam.sed

(I) Dt fprnim canilcns ct slmilia. considorRhirqnalc haberc potcst. Essoaulem divi-

(2;Qiiasi iiin)iriiin J!i«e(J'/(/i/i(inc cns tiim iliii- niiiii tine a(/(<«(ione diriuir positive, quia oni-

tur DCgalivt; jqiiia aon incsscpcrfvcto ct coinpleto niao pcrfcctura csl, nec ei pctcst quidciuam addi.
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soKim secundo nnodo. Scimiis eiiim qiiod 1kl'C proposilio quam formamus
de Deo, ciim dicimus, Deus est, vera csl; et hoc scimus ex ejus eircctibus,

ut supra dictum est (qua3st. ii, art. 2).

ARTSCULUS V. — uthlm deus sit in geneue aliquo.

De his ctiani i, dist. 8, qiiiest. IT, art. 2, ct dist. ^9, qusst. iv, art 2. Et Coiit. gcnt. lib. i, cap. 47 ol25.

Et De polcot. quast. Vll, art. 3. Et Opusc. 11 , cap. ^2. Et Oiiusc. XLII, cap. 5 et o.

Ad qiiinlum sicproceditur.l. Videtur quodDeus sitin geiiere aliquo.Subs-
tantia enim est ens per se subsistens. IIoc autem maxime convenit Ueo
Ertto Deus est in genere substanliEe.

2. Prailerea, unumquodque mensuratur per aliquid sui generis-, sicut

longitudines per longitudinem , et numeri per numerum. Sed Deus est

mensui"a onniium substantiarum, utpatet per Commentatorem (1) (Melaph,

lib. x). Ergo Deus est in genere substantise.

Sed cuntra. Genus estprius secundum intellectum (2) eo quod in genere
conlinetur. Sed nihil est prius Deo nec secundiim rem, nec secundiim
iniellectum. ErgoDeus non est in aliquo genere.

CONCLUSIO. — C'Jm Deus sit aclus purus, iieque in eo esse ab essenlia distiugua-

tur, ac cujuscumque j;eneiis piiucipiumsil, iu nuliodiiecte vel reduclivegeneieest.

Respondeo dicendum quod aliquid est in genere dupliciter : uno modo
simpliciter et proprie,sicutspecies quse sub generecontinentur; alio modo
pcT reductionem, sicut principia el privaiiones ; sicut punctum et uuitas

reducuntur ad genus quantitatis, sicut principia ; cfficitas autem et omnis
privatio reducitur ad genus sui habitus (3j. JNeutro autem modo Deus est

in genere. Quod enim non possit esse spccies alicujus generis, tripliciter

ostendi potest. Primb qnidem, quia species constituiiur ex genere et difle-

renlia. Semper autem id a quo sumitur differentia constituens speciem, se

habet ad illud unde sumitur genus, sicut actus ad potcntiam. Animal enim
sumitur a natura sensitiva per modum concretionis (4J; hoc cnim dicitur

animal, quod natm-am sensitivam habet; rationale vero sumitur a natura

intellectiva, quia ralionale est quod naturam intellectivam habet (ci).

Intellcctivum autem comparatur ad sensitivum, sicut actus ad polentiam;

et similiter manifestum est in aliis. Unde ciim in Deo non adjuiigatur

potentiaactui, impossibile est quodsitingenere tanquamspecies. Secunclu,

quia ciim esseDeisitejus essentia, ut ostensum est (art.pra?c.;; siDeusesset

in aliquo genere, oporteret qu6d genus ejas esset ens. Kam genus significat

essentiam rei, ciim praedicetur ineo quod quid est. Ostendit autem Philo-

sophus (Metaph. hb. iii, text. 40) quod ens non potest esse genus alicujus.

Omne enim genus habet difTerentias, quae sunt extra essentiam generis.

Nulla autem differentia potest inveniri quae esset extra ens; quia non ens

non potest esse differentia. Unde relinquitur quod Deus non sit in genere.

Tertib, quia omnia quae sunt in genere uno, communicant in quidditate

vel essentia generis, quod prasdicatur de eis in eo quod quid est; diflerunt

autem secundiim esse. Non enim idem est esse hominis et equi (6) ; nec

hujus hominis et illius hominis. Et sic oportet quod quaecumque sunt in

genere, diflerant in eis esse, et quod quidest, id est, essentia. in Deo autem
non diffcrunt, utostensum est (art.praec). Uiide manifestumest quodDeus

(I) Sic dcslgnatur por antonomosiani Avcrrous. si stricte ac proprie suniatur, nt liic : UiiJe non

(2' Scu rationem ^cl conccptuin. ut ralio ada'iiii;ila in<cntc(iium a.-»lo'iiatur, st.l

(5/ Largo hahUutn usurpaodo prout qiinm- ul ad illani prai^uppusituiuuc pertiueus.

iLot rci affectioiiem comprcLendit ; non ttricla 0) AliA iiLrobi.|ue acccplionc ; iicnipe nouidfni

Uiiiiijm, ut est priiiia spccies quaiiUiiis. c.<i>c spccilicum Lic, et moi uon iJcm eisc «ndj*

(4; Iloc cst coiisidcrata in roncrcu.. viduale.

lOi NoD siinidiciter laotum scd tum dibcursu.
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non est in genere sicut species. Exhoc patet quodnon habet genus, neque
differentias (i;,nequeest definitio ipsius, neque demonstratio, nisi per effec-

tum
;
quia deflnitio est ex genere et diflferentia ; demonstrationis autem

medium estdefinitio. —Quod autem Deus non sit in genere per reductionem
ut principium, manifestum est exeo quod principiumquod reduciturad
aliquod genus, non se extendit ultra genus illud ; sicut punctum non est

principium nisi quantitatis continuse; et unitas, quantitatis discretae (2).

Deus autcm est principium totius esse, ut infra ostendetur (qugest. xliv,

art. i). Unde non conlinetur in aliquo genere, sicut principium.
Ad jon/?mm ergo dicendum, qu6d subslantise nomen non significathoc

solum quod est per se esse
;
quia hoc quod est esse non potest per se esse

genus, ut ostensumest (in corp. art.),sed significat essentiam cui competit
sic esse, idest, per se esse; quod tamen esse non est ipsa ejus essentia. Et

sic patet qudd Deus non est in genere substantiae.

Ad secimdum dicendum, quod objectio illa proceditde mensura propor-
tionata. Ilanc enim oportet esse homogeneam (3) mensurato. Deus autem
non est mensura proportionata ahcui. Dicitur tamen mensura omnium, ex
eo quod unumquodque tantiim habet de esse quantum ei appropinquat.

ARTICULIJS VI. — CTBUM IN DEO SINT ALIQUA ACCIDENTIA.

De hisetiam i, dist. 8, quaest. IV, arf. 15. Et Ccnt. gent. lib. i, cap. 23 et 51. Et De potent. qnatst.Tii,

art. 4. Et Opusc. lli, cap. -13, 25, o", 6a et 66.

Ad sextum sic proceditur. d. Yidetur quod in Deo sint aliqua accidentia.

Substantia enim nulli est accidens, ut dicitur (Phys. lib. i, text. 27et30).
Quod ergo in uno est accidens, non potestin alio esse substantia; sicut

probatur qu6d calor non sit forma substantialis ignis, quia in aliis est

accidens. Sed sapientia, virtus,et hujusmodi, quae in nobis sunt aceidentia,

Deo attribuuntur. Ergo et in Deo sunt accidentia.

2. Praeterea, inquolibet genere est unum primum. Multa autem sunt
genera accidentium. Si igitur prima iliorum generum non sunt in Deo,
erunt multaprima extraDeum; quod est inconveniens.
Sed contra. Omne accidens in subjecto est. Deus autem non potest esse

sulijectum; quia « forma simplex non potest esse subjectum , « utdicit

Boetius (De Trinit. ant. med.j. Ergo in Deo non potest esse accidens.

CONCLUSIO,—Cum Deus sit aclus purus, ac ipsumesse, primmnque eiis, acprima
causa, in eo nullum accideus esse potest.

Respondeo diccndum quod secundum prsemissa manifeste apparet

qu6d in Deoaccidens essenon potest. PW?»d quidem, quia subjectum com-
paratur ad accidens, sicut potentiaad actum; subjectum enim secundum
accidens estaliquomodoin actu : esse autem inpotentia,omnin6 removetur
h Deo, ut ex pradictis patet (qusest. ii, art. 3). Seciindo, quia Deus est suum
esse. Nam, ut Boetius dicit (Lib. de hebd.), licet id quod est, aliquid aliud possit

habere adjunctum ; tamen ipsum esse iiihil aliud adjunctum habere potest

;

sicutquod est calidum, potest habere aliquid extraneum quam calidum,

ut albedincm ; scd ipse calor niliil habetpraiter calorem. Tertio, quia omne
quod est per se, prius est eo quod est per accidens. Unde cum Deus sit

simpliciter primum ens , in eo nihil potest esse per accidens. Sed nec
accidentia per se (4) in eo csse possunt; sicut risibile est per se accidens

(|i Qnag el CTrilius riirsum a Dnlura Dei ro- (3) Vol ejusdera gencris et nalurs cum illo,

movct, lili. X\xi Tliesanri ; rfxu» omne id quod juxta vim graec» »ocis.

reeipit differentiam (inf|uit) ett compositum, (-1) Sic (iicuiilur quia per se consequuutur sub-

Deus aultm omninn timplex. joctum, vel socundum aiiqiiom niodum dicendi

(2 Itii viH;ita> qiiia partos illius ii so invicem jht so imiiiodiate illi coaveniuDt; exl'oster. lib.I,

disjUDcta siint, doc tcrrainu coramuui copulaulur. cap. 4, teit. 8.
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hominis; quia hujusmodi accidenlia causautur ex princlpiis subjecti. hi

Deo autem nihil potest esse causatum, cum sit causa prima. Unde relin-

quitur quod in Deo nuUum sit accidens (1).

Ad primum ergo dicendum, quod virtus et sapientia non univocS (2)

dicunturde Deo etde nobis, ut inlVa palebit (qua^st. xni, art. 5). Unde non
sequitur qu6d sintaccidcntia in Deo, sicutin nobis.

Ad secundum dicendum, qu6dcumsubstantiasitprioraccidentibus, prin-

cipia accidentium reducuntur in principia substantiae, sicut in priora

;

quamvis Deus non sit primum contentum in genere substantiaj, sed
primum exlra omne genus respectu totius esse (3).

ARTICULUS VII. — UTRUM DEUS SIT OMNliNO SIMI-LEX (4J.
Dehisetiara I, dist.S, qufflst. IV, art. I. El Coat. gent. lib. i, cap. 16, 18, 19. Et De potcnLqujest. VII,

art. \. Et Opusc. iii , cap. 9 ct 23, et De causis, lect. 21.

Ad septimum sic proceditur. 1 . Videtur quod Deus non sit omnin6 simplex.
Ea enim quce sunt a Deo, imitanlur ipsum ; unde a primo ente sunt omnia
entia; et a primo bono sunt omnia bona. Sed in rebus c[uae sunt a Deo,
nihil est omnin6 simplex. Ergo nec Deus.

2. Praeterea,. omne quod est melius, Deo attribuendum est. Sed apud
nos composita sunt meliora simplicibus; sicut corpora niixta elementis,
et animah'a plantis. Ergo non est dicendum qu6d Deus sit omnin6 sim-
plex.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. iv, cap. 6 et 7) qu6d
« Deus vere et summe simplex est. »

CONCLUSIO. — Cum Deus sit primum ens, prima causa, actus purus, et ipsum
esse, omni prorsus simplicitate gaudel.

Respondeo dicendum qu6d Deum esse omnin6 simplicem , multipliciter

potestessemanifestum./*?iMj(>quidempersupradicta(art. praec.j.Cumenim
inDeo non sit compositio, neque quantitalivarum partium, qui;;corpus non
estneque compositio formaeet materiae; neque in eo sit aliud naturaet sup-
positum; neque aliud essentia et esse; nequc in eo sit compositio generis
et differentise, neque subjecti et accidentis ; manifestum est quod Deus
nuUo modo compositus est, sed est omnin6 simplex. Secundo^ quia omne
composilum est posterius suis componentibus, et dependens ex eis. Deus au-

tem est primumens,utsupraostensum (quaest. n, art. 3). Tertib^ quia omne
compositum causam habet. Quae enim secandum se diversa sunt, non
conveniunt in aliquod unum, nisi per aliquam causam adunantem ipsa.

Deus autem non habet causam , ut supra ostensum est (qua^st. ii, art. 3)

ciim sit prima causa efficiens. Quartb^ quia in omni composito oportet esse

potentiam et actum. Quod in Deo non est (5) ;
quia vel una partium est

actus respectu alterius, vel saltem omnes partes sunt in potentia respectu

tolius. Quintb^ quia omne compositum est aliquid quod non convenit alicui

suarum partium. Et quidem in totis dissimilium partiummanifestumest;
nuUaenim partium hominis esthomo, reque aUqua partium pedis est pes.

(<) Etsi nullum sit in Deo accidens prsilica- (o! Confcr Suni. mnt. Gontcs. lib. i, cnp. 23.

Hicnti, ut vocant, quoJ in co inlisere&t : dc ipso i-i; Fst de (itle. Hanc Jnctiin.ira Jcfinil liino-

tamen aliiuod acciJcns praedicabile dioi pdtcst; cent. III in cnncil. gcnerali Latran. IV, cap. Fir-
uiniirura per cxtcrnam priedicatiouem etratione mi7t>r, ila diccns : Tie$ 'luidem persoiKV, fed
nuitationis non Deo , seJ in creatura faciae; sic in una esientia, subslantia seu natura simplex
tempore Jicitur Dnniinuset Creator. omnino.

(2i Univoca Jicuntur ab Aiistotele : quoruin '5; Vel transpositis Ycrbis : In omni compo-
nomcncoinmune esl.ct esseutia pernomensigni- silo oportct esse potcntiam et actii7n;quia

ficata simpliciter eadem; sic Pelrus et Joanncs rcl una parlium cst artus respcrlu allcriut,

sunt univoca respectu homiiiis. ec/ saltem (nnnes parlcs in potentia respectu

lotiu.s : quod in Uco non cst.
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In totisver6 simUiiim partium, licet aliquid quod dicilnr de toto, dicafur

de parte, sicut pars aeris est acr, et pars aqiice est aqua, aliquid tameu

dicitur de toto, quod non convenit alicui partium; non enim si tota aque

est bicubita, est pars ejus. Sic igitur in omni composito est aliquid quod

non est ipsum. Hoc aulem etsi possit dici de habente formam, quod

sciiicet haboat aliquid quod non est ipsum; puta in albo est aiiquid quod
non pertinet ad rationem albi; tamen in ipsa forma nihil est alienum.

Unde, cum Dcus sit ipsa forma vel polius ipsum esse, nullo modo compo-

situsesse potest. Et hanc rationem tangitHilariusfDe Trin. lib. vii) dicens :

« Deus, qui virtus est, ex inflrmis non contiiietur; neque qui lux est, ex

obscuris coaptatur. »

Ad primuyn dicendum, qu6d ea quae sunt a Deo, imilantur ipsum, sicut

causata primam causam. Est autem hoc de ratione causati, quod sit

aliquo modo composftum, quia ad minus, esse ejus est aliud quam quod
quid est (1}, ut infra patebit fqusest. iv, art. 3, arg. 3).

Ad secundum dicendum, quod apud nos composita sunt meliora simpli-

cibus; quia perfectio bonilatis creaturse non invenitur in uno, sed in

multis. Sed perfectio divinse bonitatis invenitur in uno simplici, ut infra

ostendetur rquaest. iv, art. d, etquoest. vi, art. 2;.

ARTICULUS VII!. — utru.m deus in coMrosiTioNEM aliorum vemat (2).

Do his cliam I, dist. 8, (jiiiBsl. Tir, art 2. E» Cont. gcnt. lil>. I, cap. 17, 27, 28. Et Dc vcrit. quaest. \\l,

art. 6. Et De malo, qntcst. XVI, art. fl. Et Opusc. ii, rap. 12, 48, 1\.

Ad octavum sicproceditur. 1. Vidctur qu6d Deus in compositionem alio-

rum veniat. Dicit enim Dionysius(Coel. hier. cap. 4,aprinc ;: «Esseomnium
est, quae esse super esse est, Deitas; » sed esse omniuin intrat composi-

lionem uniuscujusque. Ergo Deus in composilionem aliorum venit.

2. Prseterea, Deus est forma; dicit enim Augustinus (Lib. de verbis Do-
mini, serm. xxxiii) qu6d Verbum Dei, quod estDeus, « est forma qunedam
non formata. » Sed forma est pars compositi. Ergo Deus est pars alicujus

compositi.

3. Prseterea, quaecumque sunt, et nullo modo differunt, sunt idem. Sed

Deus, et materia prima, sunt, et nullo modo differunt. Ergo penilus sunt

idem. Sed materia prima intrat compositionem rerum. Ergo et Deus.

Probatio mediae. Qusecumque differunt, aliquibus differenliis differunt; ei

ita oportet ea esse composita. Sed Deus et materia prima sunt omnino
simplicia. Ergo nuUo modo differunt.

Sed contra est, quod dicit Dionysius (De div. nom. cap. 2, pariim a princ.)

qu6d « neque tactus est ejus, scilicet Dei, neque alia quaedam ad partes com-
miscendas communio. » — PrECterea, dicitur (De causis, prop. 20) (3) quod
causa prima regit omnes res, prieterquam qu6d commisceatur eis.

COXCLUSIO. — Deus prima cnusa efficiens, ac priimira simpliciler eus et agens

c&m sit, impossibile estin alicujus compositionem venire, vel utmundi anima, vel

ut forma seu matcria, ut quidam falso exislimaverunt.

Picspondeo dicendum quod circa hoc fnerunt tres errores. Quidam enim

(1) Esscnlia rcalitor differt ab existcnti.n in as-icniit DcHni osso m.itcriani primam ; -J* fonlra

cr<>:itnris 'C.itn^. Sum. rnnt, ^cnt. lili. II, cap. ^2). pliilosopliosrcccntiorcs qui panllicisinum adiiiii-

(2 Articulns cst !• rniitra ."Marcuni Vnrroncm tunt.

«jni 'tcsl. Aus. <lc C.ivit. Iil>. vii, rap. C) posuit o) Inlcr opcra Pliilosopbi post 12 liiiros Me-
quhil Dcu» essct «nini.T nxinili ; 2* conlra Alina- tapli. in anli<iuis cicmpliiribus : .Non cjus t«nirn

n.ino» qui conlpniliiiil Dcnm cssc princitiiiim lioc opiis csl, scd, ut nolal s.incfns Tliornas, viilr"-

fonnalcomniinn rcriiiiicl qiiorum (loEmupcrvn— Uir ali aliiiuo pliilosopliorum arabum cxrorpi;;-'

sissimiim ii coiuilio l.aUrau. IV daninalniii fiiit
;

ox liliro IVocli IMalnuis cui litulu» e^i : Eleval>-
50 cniitra l);ivjdein du llinaixlo, i]iii stMltiss:mc tticologica.
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posiiernntqii6dDeusesset anima mundi; utpatctperAugustinumfDecivit.
Dei, lib. vii, cap. 0), et ad hoc etiam reducitur, qu6dquidam dixcrunt Deum
csse animam primi cnnli. Alii autem dixerunt Deum esse principium for-

maleoninium rerum; ethaecdicitur fuisscopinio Almaricianorum. Tertius

error fnit Davidis de Dinando, qui sluUissime posuit Deum esse materiam
primam. Omniacnimli;Bc manifestam continent falsitatem; nequeestpos-
sibile Deum aliquo modo in compositionem alicujus vcnirc ; ncc sicut prin-

cipium formale, nec sicut principium materiale. Primo quidem, quia supra
diximus (quaest. ii, art. 3), Deum esse primam causam e.Tlcicntem. Causa
autem efficiens cum forma rei factre non incidit in idem numero, scd solum
in idem specie; homo enim generat hominem. Materia vero cum causa efTi-

ciente non incidit in idem numero , nec in idem specie; quia hoc cstin po-

tentia, illud ver6 in actu. Secundb^ quia cum Deus sit prima causa effl-

ciens, ejus cst primo ct per se ogere (4). Quod autem venit in composi-
tionem alicujus, non est prim6 et per se agens, sed magis compositum;
non enim manus agit, sed homo per manum, et ignis calefacit per calo-

rem. Unde Deus non potest esse pars alicujus compositi. Tertib, quia nulla

pars compositi potest esse simpliciter prima in entibus ; neque etiam ma-
teria et forma quoe sunt primae partes compositorum. Nam materia est in

potentia; potentia autem est posterior actu simpliciter, ut ex dictis patet

(qufcst. III, art. 1). Forma autem, quae est pars compositi, est forma parti-

cipata. Sicut autem participans est posterius eo quod est per essentiam, ita

et ipsum parLicipatum ; sicut ignisin ignitis est posterior eo quod est per es-

sentiam. Ostensum est autem (qusest. n, art. 3j qu6d Deus est primum ens

simplicitcr.

Ad primnm ergo dicendum, qu6d deitas dicituresse omnium effectivd et

exemplariter, non autem per essentiam.

Ad secundum dicendum, qu6d verbum est foraia exemplaris; non autem
formaqufcest pars composili.

Ad tertium diccndum, qu6d simplicia non dilTerunt aliquibus aliis diffe-

rentiis; hoc enim compositorum est : homo enim et equus differunt ratio-

nali et irrationali differentiis; qua3 quidem differentiae non differuntamplius

ab invicem aliis diiTerentiis; unde si fiat vis in verbo, non proprie dicun-

tur diflcrre, sed diversa esse. Unde, secundum Philosophum (Met. lib. x, text.

2.i et 2o), « diversum absolute dicitur, sed omne differens ahquo differt. »

Unde, si fiatvis in verbo, materia prima et Deus non differunt, sed suntdi-

versa seipsis; unde non sequitur qu6d sint idem.

QU/ESTIO IV.

DE DEI PERFECTIONE, IN TRES ARTICULOS DIVISA.

Post consideralionem divina; simplicifatis, de perfeclione ipsius Dei dicendumest.

Etquiaunumquodque, secundiimquod perfeclum est,sicdicitur bonum: Primongen-

dum esl de perfectione diviiia; secundo de ejus bonifate. Circa primum quaruntur
Iria. 1" Ulriim Deus sit perfectus. — 2° Utriim Deus sit universaliter perfectus; id est,

omnium in se perfecliones habens. — 3" Utriim creatur?e similes Deo dici possint.

ARTICULUS I. — UTRUM devs sit peufectus (2).

Dehis ctiam Ccnt. gcnt. lib. i, c.ip. 28. Et Dc verit. quicst. \l, art.o et 13.

Ad primum sic proceditur. 1 . Videtur qu6d esse perfectum non conveniat

[\] Qualcnus prinio agit ut causa prima , ct Dco br.nitas, sanctitas et alia pcrfcclioncs iioii

(jndtcniis ahit prr se iit inJependens. iliciint a iquid po^iiiive, seil lanlum dicuulur per

(2) Ei articul') linbcs quomoilo pcr raliom m reniolioiicm aut iicgatiYe.

interimas hxrcsim Algazclis u&scrcutis : qu6<i la



oO QU.EST. IV, ART. I.

Deo. Perfectnm enim dicitiir, quasi totaliter factum. Sed Deo non convenit

esse factum. Ergo nec esse perfectum.

2. Praeterea, Deus est primum rerum principium. Sed principia rerum
videntur esse imperfecta. Semen enim est principium animalium et plan-

tarum. Ergo Deus est imperfectus.

3. Praeterea, ostensum est supra (quajst. praec. art. 4) qu6d essentia Dei

est ipsum esse. Sed ipsum esse videtur esse imperfectissimum , cum sit

communissimum,etrecipiensomniumadditiones.ErgoDeusestimperfectus.
Sed contra est, quod dicitur (Mattli. v, 48) : Estote perfecti^ sicut et Pater

vester coelestis perfecfus est.

CONCLUSIO. — Deus cum sil activum principium, perfectissimum esse oporlet..

Respondeo dicendum, qu6d, sicutPiiilosoplius narrat (Met. lib. xii, text. 40),

quidam antiqui phiilosophi, scilicet pytiiagorici et Speusippus (1), non at-

tiibuerunt optimum et perfcctissim.um primo principio. Cujus ratio est,

quia philosoplii antiqui consideraverunt principium materiale tantum;
primum autem principium materiale imperfectissimum est. Cum enim ma-
teria, inquantum hujusmodi, sit in potentia, oportet quod primum princi-

pium materiale sit maxime in potentia, et ita maxime imperfecfum. Deus
autem ponitur primum principium, non materiale, sed in genere causas effi-

cientis ; et hoc oportet esse perfectissimum. Sicut enim materia, inquan-

tum hujusmodi, est in potentia; ita agens inquantum hujusmodi, esl in

actu. Unde primum principium activum oportet maxime esse in actu, et

per consequens maxime perfectum. Secundum hoc enim dicitur aliquid

esse perfeclum, secundum quod est in actu. Nam perfectum dicitur, cui

nihil deest secundum modum suse perfectionis.

k&primmn ergo dicendum, quod, sicut dicit Gregorius (Mor. lib. v, cap.

29) : " Balbutiendo, ut possumus, excelsa Dei resonamus. » Quod enim /ac-

tum non est, perfectimi proprie dici non potest. Sed quia in his quse fiunt,

tunc dicitur esse aliquid perfectum, ciim de potentia educitur in actum,
tKmssumitur hoc nomen, perfectum, ad significandum orane illud cui non
deest esse in actu ; sive hoc habeat per modum perfeclionis, sive non.
Ad secundum dicendum, quod principium materiale, quod apud nos

imperfectum invenitur, non potest esse simpliciter primum, sed praecedi-

tur ab aliquo perfecto. Nam semen, licet sit principium animalis generati

ex semine, tamen habet ante se animal, vel plantam , unde deciditur (2).

Oportet enim ante id quod est in potentia, esse aliquid in actu ; cum ens in

potentia non reducatur in actum, nisi per aliquod ens in actu.

Ad iertium dicendum
,
quod ipsum esse est perfectissimum omnium

;

comparatur enim ad omnia ut actus; niliil enim habet actualitatem, nisi

in quantum est; unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam
ipsarum formarum. Unde non comparatur ad alia sicut recipiens ad re-

ceptum, sed magis sicut receptum ad recipiens; cum enim dico esse ho-
minis vel equi, vel cujuscumque alterius, ipsum esse consideratur ut for-

male el receptum , non autem ut illud cui competit esse.

(I) Speusippus, non Lcucippus ut in edilionc ipsutn, bonum per se esse ct in gratiam eorum
r.ajet. ct aliis. Vid. Spcusippi deprimis rerum systcmatis, ii plantis ct aDinialibus c\eniphini su-

principiis placita qualia fuissc vidcntur cx mebant , ijuibus soniina, unde iniliuni iMbcnt,

Ari$totcle [Dis-scrt. ouctor. Ravaisson). pulibri bonique causeesnnt. Quod impugnat Aris-

(2j Pytbagoricig ac Speusipi^o non, ut Plaloui, totcles (Mct. lib. XII, cap. 7).

placuerat primum oninium principium bonum
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ARTICULUS II. — UTHUM IN DEO SINT I-EUFECTIONES OMJJIUM REnUM.

De fais etiani Sout. ui, <Iist. 2, art. 2 et o, ct Coiit. gent lit>. i, cap. 28 et 3i, et lib. ii , cap. 2, et

Opusc. III , cap. 21 . 22, 28, 55.

Ad secundum sic prcK?editur. i . Videtur quod in Deo non sint perfectiones

omnium rerum.Deus enim simplex est, ut ostensum est(quaest. praec. art. 7).

Sed perfectiones rerum suntmultse et diversai. Ergo in Deo non sunt omnes
perfectiones rerum.

2. Proeterea, opposita non possunt esse in eodem. Sed perfectiones re-

rum sunt oppositae. Unaquaeque enim res perficitur per r^uam differentiam

specificam; differentige autem, quibus dividitur genus et constituuntur

species, sunt oppositae. Cum ergo opposita non possint simul esse in eo-

dem, videtur quod non omnes rerum perfectiones sint in Deo.

3. Prifiterea, vivens est perfeclius quam ens, et sapiens quam vivens.

Ergo et vivere est perfectius quam esse, et sapere quam vivere. Sed essen-

tia Dei est ipsum esse. Ergo non habet in se perfectionem vitae et sapien-

tiae, et alias liujusmodi perfectiones.

Sed contra est, quod dicit Dionysius (De div. nom. cap. 5) quod « Deus in

una essentia omnia praehabet (1). «

COXCLUSIO. — Cum Deus sit prima causa effectiva omnium, et ipsum esse perse
subsistens, emineutiori modo oportet omnium perfectiones habere.

Respondeo dicendum quod in Deo sunt perfectiones omnium rerum.
Unde et dicitur universaliter perfectus, quia non deest ei aliqua nobilitas,

quae inveniatur inaliquo genere, ut dicit Commentator (Met.lib.v,text. 21).

Et hoc quidem ex duobus considerari potest. Primb quidcra, quia quidquid

perfectionis estin effectu , oportet inveniri in causa elTectiva vel secundum
eamdem rationem, si sit agens univocum (2), ut homo generat hominem

;

vel eminentiori raodo, si sit agens Eequivocum (3}, sicut in sole est siraili-

tudo eorum quae generantur per virtutem solis. Manifestura est enira quod
effectus praeexistit virtute in causa agente. Prasexistere autem in virtute

causse agentis non est praeexistere imperfectiori modo , sed perfcctiori

;

lic6t praeexistere in potentia causae materialis sitpraeexistere imperfectiori

modo ; eo quod materia, inquantum hujusmodi, est imperfecta; agens vero,

inquantum hujusmodi , est perfectum. Ciim ergo Deus sit prima causa
effectiva rerum, oportet oraniura rerura perfectiones praeexistere in Deo
secundura eminentiorem modum. Ethanc rationem tangit Dionysius (De div.

nom. cap. 5, a med. lect. 1), dicens de Deo, quod « non quidem hoc est, hoc
autem non est; sedomnia est, ut omnium causa (4). »

—

Secundo vero ex hoc

quod supraostensum est (quaest. iii, art. 4), quod Deus est ipsum esse per se

subsistens;exquooportet quodtotaraperfectionemessendi in se contineat.

Manifestumestcniraquodsialiquodcalidum non habeat totaraperfectionem

calidi, hoc ide6 est, quia calor non participatur secundiim perfectam ratio-

nem; sed, si calor esset per se subsistens, non posset ei aliquid deesse de
virtute caloris. Unde ciim Deus sit ipsum esse subsistens, nihil de perfec-

tione essendi potest ei deesse. Omnium autem perfectiones pertinent ad
perfectionem essendi. Secundiim hoc enim aliqua perfecta sunt qu6d ali-

quo modo esse habent. Unde sequitur qu6d nullius rei perfectio Deo desit.

Ethanc etiam rationem tangit Dionysius (De div. nora. cap. S, a med. lecL 1),

(1) Omniuni rerum perffctioncs simplicitor cffectus haLcnltanlum intcr sc qnamdam propor-

sjmplices sunt in Dco formaliter, aliiE vero sunt tionem.

in illo emineulcr. (4) Sive, non ita unam cnlitatom ronlinet ut

(2) Agens univocum et illiuseffoctus sunt ejus- aliam non contineat : vel non ita cst hoc ens

dem ualurse. particulare, ut noa sit aliud eiu quoJlibe*'

iSj Agens BqHiToquum largc sumplum et illius
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dicens « qu6d Deus non quodammodo est existens, sed simpliciter et incir-

cumscripte totum in se ipso unilormiter esse praeaccipit. » Et postea sub-
dit qu6d « ipse est esse subsistentibus. »

Adprimum ergo dicendum, quod sicut sol,ut dicit Dionj^sius (De div. noni

cap. S, a med. lect. 1) « sensibilium substantias et qualitates multas etdif-

fcrentes, ipse unus existens et uniformiter lucendo, in seipso uniformiter

praeaccipit; ita multo magisin causa omnium necesseestpra^cxistere omnia
secundum naturalem unionem. Et sic qu83 sunt diversa et opposita in se

ipsis, in Deo praicxistunt ut unum, absque detrimento simplicitatis ipsius.

Et per hoc palet solutio ad secundum.
Ad tertium dicendum,qu6dsicatin eodem cap. idemDionysiusdicit, licct

ipsum esse sit perfectius quam ipsa vita, et ipsa vila quam ipsa sapientia,

si considerentur secundiim quod distinguuntur ratione ; tamen vivens est

pcrfeclius quam ens tantum
;
quia vivens etiam est ens, et sapiens est ens

et vivens. Licet igitur ens lion includat in se vivens et sapiens, quia
non oportet qu5d illud quod participat esse, participet ipsum secundiim
omnem modum essendi, tamen ipsum esse Dei includit in se vitam et sa-

pientiam
;
quia nulla de perfectionibus essendi potest deesse ei quod est

ipsum csse subsistens.

ARTICULUS III. — UTRUM ALIQUA CREATLnA rOSSIT ESSE SIMILIS DEO (I).

Us Lis cliam in Sent. II, ilirt. 3, quaest. I, art. 2, et Conf. gent. lib. I, cap. 29, et lib. II. cap. 2. cl

Dc Tcrit. quEEst. II, art. 12, cl De polent. qutest. vii.art. 7.

Ad tertium sic proceditur. 1 . Videtur qu6d nulla creatura possit esse similis

Deo. Dicitur enim (Psal. lxx.w, 8} : Non est similis iui in diis, Domine.
Scd interomnes creaturas excellentiores sunt quae dicuntur dii participa-

tivc. Multo ergo miniis aliae creaturae possunt dici Deo similes.

2. Praeterea, similitudo est comparalio qusedam. Kon est autem com-
paratio eorum quae sunt diversorum generum. Ergo ncc similitudo. Non
enim dicimus quod dulcedo sit similis albedini. Sed nulla creatura est

ejusdem generiscum Deo; cum Deus non sit in genere,ut supra ostensum
est (quaest. iii, art. 5). Ergo nulla creatura est similis Deo.

3. Praeterea, similia dicuntur quae conveniunt in forma. Scd nihil con-
venit cum Deo in forma; nullius enim rei essentia est ipsum esse, nisi

solius Dei. Ergo nulla creatura potest esse similis Deo.

4. Prasterea, in similibus est mutua similitudo; nam simile est simili

simile. Si igitur aliqua creatura est similis Deo, et Dcus erit similis alicui

creaturae
;
quod est contra id quod dicitur (Isa. xl, ISj : Cui similem fecisiis

Deum ?

Sed contra est, quod dicitur (Gen. i, 26) : Faciamus hominem ad imagi-

nem ct similitudinem nostram et (1. Joan. ui, 2j : Ciim apparuerit, simites ei

crimus.

CONCLUSIO. — Cum Deus sit universale accns et principiuni totius csse, non
contcntum in aliqua specie, vcl gcnere; creatura; ei similes snnt non secuudum eam-
dem specificam aut gcncricam rationem, sed sccuiidum aliqualem analo};iam.

Respondeo dicendum quod cum similitudo attendatur secundum convc-
nientiam vel communicationem in forma; multiplex est similitudo, secun-
diim multos modos communicandi in forma. Qua^dam enim dicuntnr

himilia, qua3 communicant in eadcm fornia secundum eamdein rationem ct

secundumeumdemmodum; etba^c non solum dicuntur similia, sedaequalia

(tl Y.x arliculo liabos ^iKiniodo pcr latlduoni crealuvnm non putat tanla timililudo «»-

«'Sicudas rcctc fuissc a rdiicilio Kciicrali snli In- tnri qnin i/Wtr eus inajur iit di^iimilituUa
iiuccuuo UI (licluiu kic : liiUr creiUuriin c( nutuuda.
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in sua similitudine; sicut duo oequaliter alba dicuntur similia in albedino;

et liaec est perfectissima similitudo. Alio modo dicuntur similia^qua; com-
municant informasecundum eamdem rationem, etnon secundiimeumdem
modnm, sed secundiim magis et minus; ut minus album dicilur simile

raagisalbo; et haec est similitudo imperfecta. Torlio modo dicuntur aliqua

similia, qute communicant in eadcm forma, sed non secundura earadcra ra-

tionem , ut patet in agentibus non univocis. Cimi enini oraneagensagatsibi
simile, inquantum est agens, agit autem unuraquodque secundum suam
formam; nccesse est quod in effectu sit similitudo forniae agentis. Si ergo
agens sit conteutum in eadem specie cura suo effectu, erit similitudo inter

faciensetfaclura informa(I) secundum earadem rationem speciei ; sicuthomo
generat hominem. Si autera agens non sit contentura in eadera specie, erit

similitudo, sed non secundum earadem rationem speciei ; sicut ea quse

generantur ex virtute solis, accedunt quidem ad aliquam similitudinem
solis; non tamen ut recipiant forniam solis secundum sirailitudinem

speciei, sed secundiira siraiiitudinera generis (2). Siigitm' sit aliquodagens,

quodnon in genere contineatur, effectus ejus adhuc raagis reraot6 accedet

ad sirailitudinem forma? agentis; non tamen ita quod participet simililu-

dinem formajagentissecundum eamdera rationem specieiaut generis, sed
secundum aliqualem analogiam ; sicut ipsum esse est commune omnibus.
Et hoc raodo illa qusesunt a Deo, assimilantur ei , inquantum sunt entia,ut

prirao et universali principio totiusesse.

Ad primum ergo dicendura, qu6d, sicut dicit Dionysius (De div. nora. cap.

9) : cura sacra Scriptura dicit aliquid non esse siraile Deo, non est conlrariura

assirailationi ad ipsura. «Eadera enimsunt similia Deoetdissimilia. Similia

quidcm, secundum quod iraitantur ipsura, prout contingit eura imitari qui

non perfecte imitabilis est. Dissimilia vero, secundum quod deficiunt a sua
causa; » non solum secundura intentionem et reraissionem, sicutminus
albura deficita magis albo; sedquia non est convenientia, nec secundum
speciem, nec secundum genus.
Ad secundum dicendura, qu6d Deus non se habet ad creaturas sicut res

diversorura generura; sed sicut id quod est extra orane genus et princi-

pium oraniura generum.
Ad tertium dicendum, qu6d non dicitur esse similitudo inter Deum et

creaturas propter convenientiam in forma, secundum earadem rationem

generis aut speciei ; sed secundum analogiam tantum
;
prout scilicet Deus

est ens per essentiara, et alia per participationem.

Ad quartum dicendum, quod licet aliquo modo concedatur qu6d creatura

sitsimilis Deo, nullotaraen raodo concedendum est quod Deus sit sirailis

creaturse; quia, utdicit Dionysius (De div. nora.cap. 9), in his quffi unius

ordinis sunt, recipitur rautua simiiitudo; non autem in causa et causato.

Dicimusenim qu6d iraago sit similis homini, sed non e converso. Et simi-

liter dici potest qu6d aliquo modo creatura sit sirailis Deo, non tamen qu6d
Deus sit similis creaturae (3;.

(4) Vel transposilis verbis , inUr faeiens el lorum),scd nicdiatum et reinotiim rcspeclu alio-

faclutn eril simililudo infortna, sivc secun- rum (scilicct viventium).

dum formam. {oi Ad liujus articuli doctriiiam pcrtincnt ea

(2/ Nempe corpori* tanttim quoJ est genus ad quse bcatus Thomas haliet, Cont. gont. lib. iil,

solem et ail cjus tffcctus; ininicJiatum quidcm cap. HO et 20, ubi egrcgic dcclarat oniiiia aJ hoc

et proximuin rcspcctu aliquoruni (scilicct uietal- niti ct ut assimilenlur Ueo, et ul imitcutur ejus

bonitatem.
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QUiESTIO V.

DE BONO m COMMUINI, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde quaeiitur de bono. Et primo de hono in communi. Se^undo de bonitnto

Dei. Circa primum quaeruntur sex : 1" Utriim bonum et ens sint idem secundum rem.
— 2° Supposilo qubd differant ratione tantum, quid sit prius secundum rationem;
utrum bonum vei ens. — 3" Supposito quod ens sit prius, utrum orane ens sit bonum.
— 4° Ad quam causam ratio boui reducatur. — 5° Utriun ratio boni consistat in

modo, specie et ordine. — 6° Quomodo dividatur bonum in bonestum, utile, et de-

lectabile.

ARTICULUS I* — UTRUM bonum differat secundum rem ab ente (1).

De his etiam Sent. I, dist. 8, art. 5, et De verit. qnsst. XXI, art. I.

Ad primumsic proceditur. 1. Videtur qu6d bonum differatsecundum rem
ab ente. Dicit enim Boetius fLib. de hebd. circ. med.) : « lutueor in rebus
aliud esse quodsunt bona, et aliud esse quod sunt. » Ergo bonum et ens

differunt secundum rem.
2. Prffiterea, nihil informatur seipso. Sed « bonum dicitur per informa-

tionem entis, » ut habetur in comment. lib. de Causis (propos. 21 et 22;.

Ergo bonum differt secundum rem ab ente.

3. Praeterea, bonum suscipit magis et miniis. Ens autem non suscipit

magis et minus. Ergo bonum differt secundiim rem ab ente.

Sed contja est, quod Augustinus dicit (Lib. de doctrina christiana, lib. i,

cap. 32), qu6d « inquantum suraus, boni sumus.

»

CONCLUSIO. — Bonum et ens idem sunt secundum rem, distincta tamen ab invi-

cem secundiim rationem. Bonum enim rationem appetibilis dicit, quam non impor-
tat ens.

Respondeo dicendum qu6d bonum et ens sunt idem secundum rem ; sed

differimt secundiim rationem tantum. Quod sic patet. Fiatio enim boni in

hoc consistit, qu6d sit aliquid appetibile. Unde Philosophus (Elhic. lib. i,

cap. 1) dicit, quod « bonumestquodomnia appetunt. » Manifestum estautem
qu6d unumquodqueestappetibile secundum quod est perfeclum ; nam omnia
appetunt suam perfectionem. Intantum autem unumquodque est peji^ec-

tum, inquantum est in actu. Unde manifestum est quod intantum estaliquid

bonum, inquantum est ens ; esse enim est actualitas oninis rei, ut ex supe-

rioribus patet fquaest. ni, art. 4, et quaest. iv, art. 1 ad 3). Undc manifestum
est qu6d bonum et ens sunt idem secundiim rem; sed bonumdicit ratio-

nem appetihilis, quam non dicit ens (2).

Ad primum ergodicendum, quod licet bonum etens sint idem secundiim
rem; quia tamcn differunt secundiim rationem, non eodem modo dicitur

aliquid enssimpliciter et bonum simpliciter. Nam ciim ens dicat aliquid

propri6 essc in actu, actus autem proprie ordinem habeat ad potentiam;
secundiim hoc simpliciter aliquid dicitur ens, secundiim qu6d pnni6 dis-

cernitur ab eo quod estin potentia tantiim. Hocautem estesse substantiale

rei uniuscujusque. Unde per suum esse substantiale dicitur unuinquod-
que cns simpliciter; per actus aulem superadditos dicitur aliquid esse

secundimi quid ; sicut essealbum significat essc seiundiim quid; non enim
esse aibum aufert essein [)0tentia simpliciter; ciim adveniat rei jam prae-

existenti in actu. Sed bonum dicitrationem perfecti, qiiod esl appetibile; et

per consequens dicit rationem ultimi. Unde id quod est ultim6 per-

(1) In hoc arliculol)oatiis Tlionias (locpt IxMiiiin (2) Bonuni sic dofiniri possct : Ens ipsnni
,

ctcns idi'in essc sccuudiiiu rcni ct difrciTc sc- iirout dicit nrilincin cuurorn-.italiiad volunlatcui,

ciinduui ratioDem. praiciiiue diviuaiu.
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fectnm , dicitur bonum siniplicJlGr. Quod autem non habet ultimamper-
fectionem qnam dobet habere

,
quamvis habcat aliqnam perfecLionem,

inqnantum est actu; non tamen dicitur perfectum simpliciler, nec Ixjuum
simpnciter, sed secundum quid. Sic crgo secundum priinum esse, quod est

substantiale, dicitur aliquid ens simpliciter et bonum secundum quid; id

est, inquantum est ens. Secundum ver6 ultimum actum (1) dicitur aliquid
ens secundum quid et bonum simpliciler. Sic ergo quoddicit Boetius (loc. cit.

inarg.) quod in rebus alindest nuod sunt bona, etalii dquod sunt (2); refe-

rendum est ad esse bonum simpliciter, et ad esse simplici tcr : quia secundiim
primum actum cst aliquid ens simplicitcr ; et secundum ultimum, bonum
simpliciter-, et tamen secundum primum actum est quodammodo bonum;
et secundum ultimum aclum est quodammodo ens.

Ad secundum dicendum, quod bonum dicitur per informationem, prout
accipitur bonum simpliciter secuudam ultinmm actum.

Et similiter dicendum ad tertium^ qu6d bonum dicitur secundum magis et

minus secundum actum supervenientem
;
puta secundum scientiam, vel

virtutem.

ARTICULUS II. — DTRDM BONDM SECDNDDM RATIONEM SIT PRIUS QDAM ENS (3).

I)e Lis ctlani Scnt. I, Jist. IS, qiijest. i, art. 5, et Cont. gcnt. lib. III, cap. 20, et De verit. quaest. XI,

art. o, et in Dionys. De i!iv. nom. cap. 3, col. I.

Ad secundum sic proceditur. 4. Videturquod bonum secundumrationem
sit prius quara ens. Ordo enira nominum est secundum ordinem rerum
significatarum per nomina. Sed Dionysius inter aha nomina Dei primo ponit
bonum quam ens, ut patet (De div. nom. cap. 3, in princ. lect. 1). Ergo
bonum secundura rationemestprius quam ens.

2. Praeterea, illud est prius secundum rationem, quod ad plura se extendit.

Sed bonum ad plura se extendit quam ens
;
quia, ut dicit Dionysius(De div.

nom.cap. S), « bonumseextenditad existentia etnon existeniia,ensver6ad
exislentia tantiim. » Ergo bonum estprius secundiim rationemquam ens.

3. Praeterea, quod est universalius est prius secundian rationera.

Sed bonum videtiir esse universalius quam ens; quia bonura habet ra-

tionem appstibilis; quibusdara autem appetibile est ipsum non esse; dicitur

enim (Matth. xxvi, 24) de Juda : Bonum erat ei, si natus non fuisset, etc.Ergo
bonum est prius quam ens secundum rationem.

4. Praeterea, non soliira esse est appetibile, sed et vita et sapientia et

multa hnjusraodi; et sic videtur qu6d esse sit quoddara particulare appe-
tibile ; et bonum, universale (4).Bonum ergo simpliciter est prius secundiim
rationcra.

SeiS.contra est, quod dicitur (Lib. de causis, proposit. 4) qu6d « prima
rerum creatanim est esse.

«

CONCLUSIO.— Ens, ciira prius cadatin conceptione intellectus quam bonum, ipso

etiara prius est secundiim rationem.

Respondeo dicendLim qu6d ens secundiim rationem est prius quam
bonum. Ratio enim significata per nomen est id quod concipit intellectus

de re, et significat illud per vocera. lllud ergo est prius secundiim rationem,

quod prius cadit in conceptione intellectiis. Primo autem hi conceptione

{\) Per ultimum actum h'ic dcsignantur pcr- (3) Bcafns Tliomas ostcndit qualilcr cns sit

fcctiones accidcnl.^les. prius qiiiini Lonum seciindum rationcm, quia

(2) Porro ei iiypothesi tanfiim Coelius loqni- scilicet in contepiione intcliectiis prius occurrit

tur; supponendo scilicot per aliqisani .ibslraclio- ratio entis quam buni.

nem quod a suprcmo bono non deOuxcrint, ut ( 1) Siipple ad planiorcm conslructioncm, elto-

viucre est ibi. ntiin sil aliquod appelibileuniversale.
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intellectils cadit ens; quia secundum hoc unumquodque cognoscibile esl,

inquantum est actu, ut dicitur (Met. lib. ix, cap. 20). Unde ens est proprium
objectunBintellectus; et sic est primum intelligibile, sicut sonus est pri-

mum audibile. Ita ergo secundum rationem prius est ensquam bonum.
Ad primum ergo dicendum, qu6d Dionysius (1) (De div. nom. cap. i et 3,

lect. 1) determinat de divinis nominibus, secundiim quod iraportant circa

Deumhabitudinem causa^; nominamusenimDeum, ut ipsedicit, excreatu-

ris,sicut causam ex effectibus. Bonum autem, cum habeat ralionem appeti-

bilis, importat habitudinem causse finalis, cujus causalitas prima est; quia

agens non agit iiisi propter finem , et ab agente materia movetur ad for-

mam ; undc dicitur quod finis est causa causarum. Et sic, in causando,

est prius quam ens, sicut finis quam forma. Et hac ratione inter nomina
significantia causalitatem divinam, prius ponitur bonum quam ens. Et

iterum, quia secundum platonicos, qui materiam k privatione non distin-

guentes, dicebant materiam esse non ens; ad plura se extendit participa-

tio boni quam participalio entis. Nam materia prima participat bonum,
CLim appetat ipsum; nihil autem appetit nisi simile sibi; non autem parli-

cipat ens, cum ponatur non ens. Et ideo dicit Dionysius (loc. cit. in 2 arg.)

quod « bonum exteuditur ad non existentia. »

Unde patet soluLio ad secundum. Vel dicendum qu6d bonum extenditur

ad existentia et non existentia, non secundum prgedicationem, sed secun-

dum causalitatem ; ut per non existenlia intelligamus, non ea quse omnin6
non sunt, sed ea quse sunt in potentia, et non in actu, quia bonum habet

rationem finis ; in quo non soium quiescunt quse sunl in actu, sed ad ip-

sum etiam ea moveaiiirqure in actu non sunt,sed in potentia tantum. Ens
autem non importat habitudinem causae nisi formaIistantum,vcI inhffirentis,

vel examplaris, cujus causalitas non se extcndit nisi ad ea qufesunt in aclu.

Ad tertium dicendum, quod non esse non est secundum se appetibile,

sed per accidens ; inquantum scilicet ablalio alicujus mali est appetibiiis

,

quod quidem malum aufertur per nonesse; ablatio ver6 mali non est

appetilDilis, nisi inquantnm per malum privatur quodam esse. Illud igitnr

quod per se est appetibile, est esse; non esse ver6 per accidens tantiim,

inquantum scilicet quoddam esse appetitur quo homo non sustinet privari;

et sic etiam per accidensnon esse dicitur bonum.
Ad quartum dicendum, qu6d vita et sapientia et alia hujusmodi sic ap-

peluntur, ut sunt in actu ; unde in omnibus appetitur quoddam esse; et

sic nihil est appetibile nisi ens, et per consequensnihilestbonum nisi ens.

ARTICULUS III. — UTRUM omne ens sit bonum (2).

Dehis etiam Cont. gent.lib.i.cap.ST, o9ct 40, etlib. iii,cap.20, ct Devcrit. iiutest. xxi.art. 2elart. 5.

Ad tertium sic proceditur. I. Videtur quud non omne ens sit bonum.
Bonum enim addit supra ens, ut ex dictis patet (art. I huj. quaest.). Ea vero
quae addunt aliquid supra ens, contrahunt ipsum, sicut substantia,

quantitas, qualitas, ct alia hujusmodi. Ergo bonum contrahit ens. Non
igitur omne ens est bonum.

2. Praeterea, nullum malum est bonum (Isaiae, v, 20) : Fx qui dicitis

malum,bomtm; et bonum^ malum. Sed aliquod ens dicitur malum. Ergo
non omne ens cst bonum.

(I) Sanctus jloctoranfKiuoruiu SDcutus vidctiir .2) noctrina illiiis articuli ad fidem pcrtinet
versionom, qiiali'ni exponit Dionysins (".arlhesia- contra manicbicoset cnrratitosqiii croaturas nia-
nus : alici(|tiin iilim vcrsionos non lioc ronlinent teriales ad maluni principium referebant.

quod boiiiiiii sit priniiiiii iiitcr Pei noniiiiu, sed
quod noinrn boiii sit pcrrecliim.
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3. Praeterea, boniim habct ralioncm appctibilis. Scd materia prima nori

habet rationem appctibilis , scd appctentis tantum. Ergo materia prima
non habet rationem boni. Non igitur omne cns est bonum.

4. Praeterea, Philosophns dicit(Met. lib. ni, text. 3), qnod « in mathe-
maticisnon est bonum. » Sed mathematica sunt quaedam entia; alioquin
de eis non esset scientia. Ergo non omne ens est bonum.

Sed contra. Omne ens qnod non est Deus, est Dci creatura. Sed omnis
creatura Dei est bona, ut dicitur (I. Tim. iv) (1). Deus ver6 est maxime
bonus. Ergo omne ens est bonum.
CONCLUSIO. — Omne ens, inquantum ens, est bonum.

Respondeo dicendum quod omne cns, inquantum estens, est bonum.
Omne cnim ens, inqnantum est cns, est in actu, et quodammodo perfec-
tum; quia omnis actus pcrfcctio quaedam est. Perfectum vero habet ratio-

nem appetil)ilisetboni, utex dictispatet (art. i). Undesequitur omneens,
inquantum hujusmodi, bonum esse.

Ad primmn ergo dicendum, quod substantia, quantitas , et qualitas, et ea
quaesub eis continentur, contrahuntens, applicando ens ad aliquamquid-
ditatcm, seu naturam. Sic autem bonum non addit aliquid super ens , sed
rationem tantum appctibilis etperfectionis, quod convenit ipsi esse, inqua-
cumque nalura sit. Unde bonum non contrahit ens.

Ad secundum dicendum, quod nullum ens dicitur malum, inquantum
est ens, sed inquantumcaret quodamesse; sicut homo dicitur malus, in-

quantum caret esse virtutis (2) ; et oculus dicitur malus, inquantum caret
acumine visiis.

Ad tcrtium dicendum, qu5d materia prima, sicut non est ens nisi iu

potentia, ita nec bonum nisi in potentia. Licet secundum platonicos dici

possit quod materia prima est non ens propter privationem adjunctam
;

sed tamen participat aliquid de bono ; scilicet ipsum ordinem vel aptitu-

dinem ad bonum ; et ideo non convenit sibi quod sit appelibile, sed

quod appetat.

Ad quartum dicendum, quod mathematica non subsistunt separata se-

cundimi esse
;
quia si subsisterent, esset in eis bonum ; scilicet ipsum esse

eorum. Sunt autem rnathematica separata secundum rationem tantum,

prout abstrahuntur a motu et a materia (3), et sic abstrahuntur aratione

hnis, qui habet rationem moventis. Non est autem inconveniens, qu6d in

aliquo ente secundum rationem non sitbonum vel ratio boni; cum ratio

entis sit prior quam ratio boni, sicut supra dictum est (art. prsec).

ARTICULUS IV. — UTRUM bonum habeat rationem causje finalis (4).

De his ctiam in Sent. il, dist. 3S, art. 3, et Cont. gent. lib. i, cap. 40, ut et Hb. iii, cap, 16, 17,

19, et De veiit. qua-st. xxr, art. 1.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur qu5d bonum non habcat ratio-

nem causa3 finalis, sed magis aliarum. Ut enim dicit Dionysius (De div.

nom. cap. 4, part. 1 et 4), « bonum laudatur ut pulchrum. >; Sed pulchrum
importat rationem causie formalis. Ergo bonum habet rationem causae

forraalis.

2. Pnetcroa, bonum estdiffusivum sui esse,ut ex verbis Dionysii acci-

(1; Contra jani tum nascentes h;\!rctico5, qui tractat mathematicus spectantur secundiim esse

quurumdam ciborum abstinentiam non cx reji- quod lial>ent in rebus, bona sunt.

gione, ut christiani, sed ex prava opiiiione in- (4) Hujus articuli sensus est qubd bonum sit

ducjbant. illud per quod rcs aliqua constituitur in ratione

(2) (^uod r.atura cst habere. causx finalis; potens scilicet causiim efflcientcm

^3; >;ceiion ab esse ; sl cnim ea de quibus movere illo modo qui est proprius causaj finali.
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pUur (loc. cit.); qiiibus dicit, quod bonum est exquo omnia subsistuTit et

sunt. Sed esse diffusivum importat rationem causss efficientis. Ergo bo-

num habet rationem causae efficientis.

3. Praetcrea, dicit Augustinus (De doctr. lib.i, cap.31} qu6d « quiaDeus
bonus est, nos sumus. » Sed ex Beo sumus, sicut excausa efficiente. Ergo
bonum importatrationem causse efflcientis.

Sed contra est, quod Philosoplius dicit (Phys. lib. ii, text.31) : « quod illud

cujns causd est (]), est sicut finis et bonum aliorum. » Bonum ergo habet

rationem causaefinalis.

CONCLUSIO. — Bonum, cum ratiouem appetibilis habeat, finafis quoque causaa

rationem habere oportet.

Picspondeo dicendum quod ciim bonum sit quod omnia appetunt; hoc
autem habeatrationem finis; manilestum est qnod bonum rationem finis

importat. Sed tamen ratio boni prsesupponit ratlonem causas efflcientis, et

rationem causae formalis. Yidemus enim quod id quod est primum in cau-
sando (2), ultimum est in causato ; ignis enim priiis calefacit quam for-

mam ignis inducat; ciJm tamen calor in igne consequatur formam subs-
tantialem. In causando autem 1° invenitur bonum et finis, qui movet
efflcientem; 2" actio efficientis movens ad formam; 3° advenit forma.
Unde 6 converso esse oportet in causato, quod primum sit ipsa forma,
per quam estens; secundo consideratur in eo virlus effectiva, secun-
dum quod estperfectumin esse; quiaunumquodquelunc perfecLum est,

quando potest sibi simile facere, utdicit Philosophus ;'Meteor.l. iv, elDean,
text. 34) ; tertio consequitur ratio boni, perquam in ente perfectio fundatur.

Ad pjHmumergo dicendum, quodpulchrumelbonumin subjecto quidem
sunt idem; quia super eamdem rem fandantur, scilicet super formam; et

propterhoc bonum laudatur ut pulchrum; sed ratione differunt. Nam bo-
num proprie respicit appetitum (3) :est enim bonum quod omnia appetunt;
et ideo habet rationem finis; nam appetitus est quasi quidam motus ad
rem. Pulchrum autem respicit virn cognoscitivam : pulchra enim dicuntur
quae visa placent; unde pulchrum in debita proportione consistit, quia
sensus delectatur in rebus debite proporticnatis, sicutin sibi similibus;

nam et sensus ratio quaedam est; et omnis virtus cognoscitiva. Et quia
cognitio fit per assimilationem , assimilitudo autem rcspicit formam; pul-

chrum proprie pertinet ad rationem causae formalis.

Ad secundum dicendum, qu6dbonum dicitur diffusivum sui eomodoquo
finis dicitur movere (4).

Ad tertium dicendum, qu6d quilibet habens voluntatem, dicitur bonus,
inquantum habetbonamvoluntatem

;
quia pervoluntatem utimur omnibus

quae in nobis sunt. Unde non dicitur bonushomo, quia habet bonum intel-

lectum, sed quia habct bonam voluntatem. Voluntas autem respicit finem,

ut objectum proprium. Et sic quod dicitur : « Quia Deus estbonus , nos su-

mus, >) rcfertur ad causam finalem (u).

ARTICULUS V. — UTRUM lUXIO bom consistat in modo, specie, et ordine.
De liis «'tiam infra, 1 2, quacit. LXXXV, art. •'<, el Uc vorit. qiiwst. xxi, art. G.

Ad quintum sic proceditur. 1. Yidetur qu6d ratio boni non consistat in

(-t) BeatOB 'ihomas dicit ipsc : Fiais cst ciijus (A) Dicitursui tiirfusivuin quia oalum cst dif-

oausa uliquid iit, sicut sanitas tliritnrcausa dcaiu- fundcrc sni drsidcriiim ct niovcrc appetitum

biilationi- jCom. lcct. V, IMiys. iib. II). instar rausa- liiialisct volut rcs apprlil)ilis.

,2; Sive quod cst principium i<rinium cau- \o] Olt.ini, IM;!jor, Ainiaicus ot qiiiiliim alii te-

ttudi. nucruiit nialiim, sirut ct boniini, rationom causa

(o; Ilatiu boni consislit in ossc pcrfctc ac pci— finaiis liaboro ])ossc; scd illu seutculia cominu.
ectiTe \ ratio autcm pulchri in apto ordiuc. niter cxploditur.
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modo, specie, et ordine. Bonum cnim et ens ratione difrerimt, ut supra
dictum osl (arl. 1 huj. qusest.). Sed modus, species, et ordo perlinere ad
rationera enlis videntur

;
quia, sicut dicitur (Sap. xi, 21): Omnia in numcro,

pondere, ct mensura disjtosuisti (1). Ad qua? tria reducuntur, species, mo-
dus et ordo; quia, ut dicit Augustinus (Sup. Gen. ad litt. lib. iv, cap. 3):

« Mensr.ra omni rei modum priefigit, et numerus omni rei speciem prae-

bel, et pondus omnem rem ad quietem et stabilitat?m trahil. >• Ergo ratio

boni non consistit in modo, specie et ordine.

2. Pra3lerea, ipse modus, species, et ordo bon?i qua^dam sunt. Si ergo

ratioboni consistit in modo, specie etordine, oportet etiam qu6d modus
liabeat modum, speciem et ordinem ; et similiter species et ordo. Ergo
procederetur in infinitum.

3. Prteterea, malum est privatio modi, speciei, et ordinis. Scd malum
non toUit totaliter bonum. Ergo ratio boni non consistit in modo, specie,

et ordine.

4. Prceterea, illud in quo consistit ratio boni, non potest dici malum.
Sed dicitur malus modus, mala species, malus ordo. Ergo ratio boni non
consistit in modo, specie, et ordine.

3. Praeterea, modus, species, et ordo ex pondere, numero et mensura
causantur, ut ex auctoritatg Augustini inducta (in arg. 1) patet. Non au-

tem omnia bona habent pondus, numerum, et mensuram. Dicit enim
Ambrosius (Hexam. lib. i, cap. 9), quod « lucis natura est ut non in

uumero, non in pondere, nou in mensura creata sit. » Non ergo ratio

boni consistit in modo, specie et ordine.

Sed contra est, quod dicit Augustinus (Lib. de natura boni, cap. 3]:

« Haec tria, modus, species, et ordo, tanquam generalia bona, sunt in

rebus a Deo lactis ; et ita ha3c tria ubi magna sunt, magna bona sunt

;

ubi parva, parva bona sunt ; ubi nuUa, nuUum bonum est. Quod non
esset, nisi ratio boni in icis consisteret. » Ergo ratio boni consistit in

modo, specie, el ordine.

CONCLUSIO. — Boiium onine, cum sit per suam formara quam principlorum
commensuratio prset edit, et quara sequitur inclinatio vel ad opus, vel ad finem ; con-

sistil in rnodo, specie, el ordin.e.

Respondeo dicendum quod unumquodque dicitur bonum, inquantum est

pertectum; sic enini est appetibile, ut supra dictum esl (art. 1 et 3). Per-

lectum autem dicitur, cui nihil deest (2) secundum modum suse perfec-

tionis. Ciim autcm unumquodque sit id quodest persuam formam; forma
autempr8esupponitqu8edam,etqu8edamadipsamexnecessitateconsequun-
tur; ad hoc quod aliquid sit perfectum et bonum, necesse est qu5d et for-

mam habeat, et ea quae praiexistunt, et ea quae consequuntur ad ipsam.

Pra?exigitur autem ad lormam determinatio sive commensuratio princi-

piorum,seumaterialium,scuefficientiumipsam. Ethocsignificaturpermo-

dum ; unde dicitur quod mensura modum praefigit. Ipsaautem forma signi-

ficatur per speciem, quia per formam unumquodque in specie conslituitur;

et propter hoc dicitur quod numerus speciem prsebet; quia definiliones

significantes speciem sunt sicut numeri, secundum Philosophum (Met. lib.

Yiii, text. 10).Sicutenimunitasadditavcl subtractavariatspeciem numeri,

ita in definilionibus differentia apposita vel subtracta variat speciem. Ad
formam autem consequitur inclinatio ad finem, aut ad actionem, aut ad

(l) Vel in mensura et pondere, ut ordinatim (2) Ex philosopho (Met. lib. viii, text. 21),

ponit editlo Vulgata, vers. 21, et cadem serie slve cap. 10 quoil in^crMtm- de perfecto.

grsecus ti;.\tus. (3) Cod. alcan. prxexiguntur.
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aliquid hujnsmodi •, quia utiumquodque, inquanlum est aclu,agit et tendit

in id quod sibi convenit secundum suam formam. Et lioc pertinet ad
pondus et ordinem. Unde ratio boni, secundum quod consistit in perfecto

esse, consistit etiam in modo, specie, et ordine.

Ad primum ergo dicendum, quod isla tria non consequuntur ens, nisi

inquantum est perfectum ; et secundum lioc est bonum.
Ad secundum dlcendnm^ quod modus, species, et ordoeo modo di-

cuntur bona, sicut etentia; non quia ipsa sint quasi subsistentia, sed

quia eis (d) alia sunt et entia et bona. Unde non oportet quod ipsa habeant
aliqua alia, quibus sint bona. Non enim sic dicuntur bona, quasi ipsa for-

maliter aliis sint bona, sed quia ipsis formaliter aliqua sunt bona; sicut

albedo non dicitur ens, quia ipsa aliquo sit; sed quia ipsa aliquid est

secundum quid, scilicetalbum.

Ad terfium dicendum, quod quodlibet esse est sccundum formam ali-

quam. Unde secundum quodlibet esse rei , consequuntur ipsam modus

,

species, et ordo; sicut homo habct speciem, modum, etordinem, inquan-
tum est homo ; et similiter inquantum est albus, et inquantum est vir-

tuosus, et inquantumest scicns, et secundum omniaquasde ipso dicuntur.

Malum autem privat quodam esse, sicut caecitas privat esse visus. Unde
non tollit omnem modum, speciem, et ordinem, sed solum modum, spe-

ciem et ordinem, quse consequuntur bonumquod privat; puta csecitas esse

visiis.

Ad quartum dicendum, quod, sicutdicit Augustinus (Lib. de natura boni,

cap.23) : Omnis modus, inquantum modus, bonus est; et sic potest dici de
specie et ordine. Sed malus modus, vel mala species, vel malus ordo, aut ideo

dicunlur, quia minora sunt quam esse debuerunt ; autquia non his rebus
accommodantur quibus accommodanda sunt; et ideo dicuntur mala, quia
suntaliena et incongrua.

Ad quintum dicendum, quod natura lucis dicitur esse sine numero, pon-
dere, etmensura, non simphciter, sed per comparationem ad corporalia;

quiavirtus lucis ad omnia corporaha seextendit, inquantum est qualitas

activa primi corporis alterantis, scilicet coeli.

ARTICULUS VI. — UTRUM convenienteii dividatur bonum per honestum,

UTILE, ET DELECTABILE.

De his eliam \ 2, quaest. XCIX, art 5, et 2 2, qiia;st. ILV, ait. 3, ct Sent. II, dist. 21, qua;st. I, art. 2,

et sup. Etbic. 1, lect. o, tcxt. 2.

Ad sextumsicproceditur. l.Videtur qu6d non convenienterdividaturbo-

num per honestum, utile, et delectabile. Bonum enim , sicut dicit Philo-

sophus (Ethic. lib. i, cap. 6), dividiiur per decem prajdicamenta. Honestum
autem, utile, el delectabile inveniri possunt in uno praedicamento. Ergo
non convcnienterper haecdividiturbonum.

2. Praiterea, omnis divisio fit per opposita (2). Sed hoec tria non
videntur esse oj^posita; nam honesta etiam sunt delectabilia ; nullumquc
inhonestum est utile; quod tamen oporteret, si divisio fierct peropposita.

ut opponerentur honestum etutile; utetiamdicitTuUius (De offic. lib. ii).

Ergo pra^dicta divisio nonest convcniens.

3. Prffiterea, ubi unuin propter altcrum, ibi unum tantum est. Sed utilc

Don est bonum, nisi proplcr delcctabile vel honcstum. Ergo non debet

uliie dividi contra deloctabile et honestum.

(4) C.ansali aMalivo, iJ cst, quia $unl id quo d) Sivc Gcri dcLet utLoiiu sit.

alia sunl bona.
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Sed contra est quod Ambrosius (Dc ofllc. lib. i, cap. 9 et 10) utitur ist^

divisione boni.

CONCLUSIO. — Bonum non solum luinianum, scd absolutc, ciim sit appelilivi

motus terminus, dividitur in honcstum, ulile, et delectabile.

Respoiideo diccndum quod hacc divisio proprie videtur esse boni hu-
mani. Si tamen altius et communius rationem boni consideremus, inve-
nitur h:ec divisio proprie competcre bono, secundiim quod bonum est.

Nam bonum est aliquid,inquantumest appetibilc.e' terminus motusappe-
titus. Cujus quidem motiis terminatio considcrari potest ex consideratione
motus corporis naturalis. Terminaturaatem motus corporis naturalis sim-
plicitcr quidem ad ultimum; secundiim quid autemetiam admedium, per
quod itur ad ultimum quod terminat motum; et dicitur aliquid ierminus
motus, inquantum aliquam partem motas terminat. Id autem quod est

ultimns terminus motiis, potest accipi dupliciter : vel ipsa res in quam ten-

ditur, ufpote locus, vel forma (1) ; vel quies in re illa. Sic ergo in motu
appetitus, id quod est appetibile terminans motum appetitus secundijm
quid, ut medium per quod tenditur in aliud,vocatur utile. Id autem quod
appetitur ut ultim.um terminans totaliter motum appetitus, sicut quaidam
res in quam per se appetitus tendit, vocaturhonestum; quia honestum
dicitur quod per se desideratur. Id autem quod terminat motum appetitCis,

ut quies in re dcsiderata, estdelectabile.

Adpn»u/m ergodicendum, quod bonum, inquantum est idem subjecto

cum entc, dividitur per decem prsedicamenta ; sed secundiim propriam
rationem competit sibi ista divisio.

Ad secundum dicendum, qu6d hsec divisio non est per oppositas res, sed

per oppositas rationes. Dicuntur enim illa propri^ delectabilia, quge nul-

lam habent aliam rationem appetibilitatis, nisi delectationem; ciim ali-

quando sint et noxia et inhonesta. Utilia vero dicuntur, quae non habent

in se unde desiderentur, sed desiderantur soliim, utsunt ducentia in alte-

rum ; sicut sumptio medicinge amarae (2). Honesta ver6 dicuntur quae in

seipsis habent unue desiderentur.

Ad ^er/n/wi dicendum, quod bonum non dividitur inista tria, sicut univo-

cum asqualiter de his praedicatum ; sed sicut analogum (3), quod praedicatur

secundum prius et poslerius. Sed prius enim prsedicatur de honesto; et se-

cundari6de delectabili ; terti6 de utili.

QU.^STIO VI.

DE BONITATE DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde qujeritur de Lonitate Dei. Et circa hoc qusruntur quatuor : 1° Utrum
esse bonum conveniat Deo. — 2° Utriim Deus sit summum bonuni. — 3" Utriim ipse

solus sit bonus per suamessentiara.— 4" Utrum omnia sint bona bonitate divina.

A.RTICULUS I. — UTRUM esse bonlm deo convemat.

De Lis ctiara Cont. gent. lib. I, cap. 57, et De vcrit. quoESt. XXI, art. I.

Ad primura sic proceditur. 1 . Videtur quod esse bonum non conveniat Deo.

Ratio enim boni consistit in modo, specie, et ordine. Hsec autem non vi-

dentur Deo convenire; ciim Deus immensus sit, et ad aliquid non ordi-

netur. Ergo esse bonum non convenit Deo.

(I) IJcst, vcl materialiterct taacniaiii tcrniiniis '3) Est ilivisio analofii in sua analogata, ut ait

^ut; vel fnrmalitcr ct tanquani torniin;is qm, scliola ; nam principale bonum cst bonum ho-

locus est tci minus qui ct quics tcriiiinus quo. ncstum, alia veio suut bona propter istud.

(2i Quae propter sanilatcro duntaxat , noo

propter se sumitur.
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2. Prgeterea, bonum est quod omnia appetunt. Sed Dcum non omnla ap-

petunt, quia non omnia cognoscunt ipsum, nihil autem appetitur nisi

notum. Ergo esse bonum non convenit Deo.

Sed contra est, quod dicitur (Thren. m, 2o) : Bonus est Dominus speran-

tibus in eum, animx quxrenti illum.

CONCLUSIO. — Ciim Deus omnium sit efficiens causa, et maxime expetendus;

ipsum bouum esse necesse est.

Respondeo dicendum quod bonum esse pragcipue Deo convenlt (4). Bo-

num enim aliquid est secundum quod est appetibile; unumquodque autem
appelit suam perfectionem

;
perfecLio autem et forma effectus est quasdam

similitudo agentis, ciim omne agens agat sibi simiie; unde ipsum agens

est appetibile, et habet rationem boni; hoc enim est quod de ipso appe-

titur, ut ejus similitudo participetur. Cum ergo Deus sit prima causa effec-

tiva omnium, manifestum est quod ei compctit ratio boni et appetibilis.

Unde Dionysius (De div. nom. cap. 4, texl.l) attribuit bonum Deo, sicut

primascausaBefficienti,dicens, quod «bonusdiciturDeus sicutexquoomnia
snbsistunt. »

Ad primum ergo dicendum, qu6d habere modum, speciem. et ordinem,

pertinet ad rationem boni cread (2; ; sed bonura in Deo est sicut in causa;

unde ad eum pertinet imponere aliis modum, speciera et ordinera. Unde
ista tria sunt in Deo sicut in causa.

Ad secundum dicendum, quod omnia , appetendo proprias perfectiones,

appetunt ipsum Deum, inquantura perfectiones omnium rerum sunt quaj-

dam similitudines divini esse.ut ex dictis patet (quaest. iv, art. 3). Et sic eo-

rura quagDeum appetunt qucsdara cognoscunt ipsum secundum seipsura [3;,

quod est proprium creaturcC rationalis. Quredam vero cognoscunt aliquas

participationes bonitatis; quod etiam exLendiiur ad cognitionem sensibi-

lem. Quaedam vero appetiLura naturalem habent absque cognitioue; ut-

pot6 inclinata ad suos iines ab alio superiori cognoscente.

ARTICULUS il. — LTRUM 3)EUS SIT SUMMUM BONUM.

Dehis etiatnin Scnt. n, dist. I, qi;a;^t. n, art. I aJ -!, tt Coiif. scut. lib. i, cap. 41 , 74, 03, art. 3, el

cap. -101 in fine : nt ct lib. iii, cap. i", et De potcnt. quacst. v;i, art. I ad 2, ct fiiiaist. iil tL' malo.

art. -1, corp.

Ad secundum sic proceditur. 1 . Yidetur quod Deus non sit summum bo-

num. Summum enim bonum addit aliquid supra bonum; alioquin omni
bono conveniret. Sed omne quod se habet ex additione ad aliquid, est com-
posilum. Ergo sumraura bonum est compositum. Sed Deus est summe
Biraplex, ut supra ostensum est (quaesl. ni, art. 7). Ergo Deus nonestsum'
mura bonura.

2. PrfEterea, « bonura est quod omnia appetunt, » ut dicit Philosophus
(Ethic. lib. I, in princ). Sed nihil aliud cst quod omnia appetunt, nisi sohis

Deus, qui est finis omnium. Ergo nihil aliud est bonuni nisi Deus. Quod
etiam videtur per id quod dicitur (Luc. xviii, 19) : Nemo bonus nisi solus

Deus. Sed summumdicitur in comparatione aliorum, sicut sumnium cali-

dum in comparatione ad alia caiida dicitur. Ergo Deusnon potest dici sura-

mum bonum.
3. Pryelerea, summura comparationcm importat. Sed quse non sunl

unius generis, non sunt comparabilia; sicutdulcedo inconvenicnter dicitur

major vel niinor quam linea. Cum igitur Deus non sit in eodem genere

(1) Quia nimirum solus vcre biunis est, (inasi '2 Al. caiisati.

upivcrsnrum Liinonira raJix ct fons, ut latct c\ 5, Non ul bcali quoaJ qnid cst per cjscntiam,
his verbis Luc. xviii) : JNVmoionus nisi solus soJ iiuoaJ a» f*<; vel sicut CJcs illuni attiuKcrfl

^eus. dirilur sccunJum s««
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cum aliis bonis, ut ex suporioribus patet (queiist. iii, art. 5, ct qiisest. iv,

art. 3 ad 3), videlur qu^d Deus nou possit dici sumnium bonum respcctu

corum.
Sed contra est, qnod dicit Augustinus (De Trin. lib. i, cap. 2} qu6d » Tri-

nitas divitiarum personarum est summum bonum, quod purgatissimis men-
tibus ccrnitur « (1).

COXCLUSrO. — Ciim bonura sit in Deo sicut in prima causa omnium, non uni-

voca sed a^quivoca, et excellentissimo modo , bonura iu Lco csse, et ipsum Deum
suimnum esse bonum consequitur.

Respondeo dicendum quod Deus est summum bonum simpliciter, et non
«olum in aliquo genere, velordine rerum. Sic enim bonum Deo attribuitur, ut

dictum est(ar't. pra3c.;, inquantum omnes perfectiones desideratiB effluunt ab

00, sicut a prima causa (2;. Non auteni effluunt ab eo, slcut ab agente uni-

voco,utex superioribus patet (quKst. iv,art. 3},sedsicut ab agente quod
non convenit cum suis effeclibus, nequeinrationespeciei, neque in ratione

generis. Similitudo autem effectus in causa quidem univoca invcnitur uni-

Ibrmiter; ,in causa autem eequivoca invenitur excellentius; sicut calor

oxcellenfiori modo est in sole quam in igne. Sic ergo oportet, cum bonum
sit in Deo, sicut in prima causa omniura non univoca

,
quod sit in eo

excellentissimo modo. Etpropter hoc dicilursummum bonum.
Ad7)rf??:z/mergodicendum, quod summum bouum addit supra bonum

non rem aliquam absolutam, sed relationem tantum. Relatio autem, qua
aliqnidde Deo diciturrelalivc ad creaturas, non est realiter in Deo, sed in

creaturis; in Deo vero secundum rationem-, sicut scibile relative diciturad

scieniiam, non quia ipsum rcfertur ad scientiam.sed quia scienLia refertur

ad ipsum. Et sic non opo]tet quod in summo bono sit aliqua compositio,

sed solum quod alia deficiant ab ipso.

Ad .veci/;j(/»77?, dicendum quod ciimdicitur, « Bonumest quod omniaap-
petunt, » non sic intelligitur, quasi unumquodquebonum abomnibus ap-

petatur; sed quia quidquid appetitur, rationem boni habet. Quod autem
dicitur, i\vw?o homis ?2ii-i so/e<5 Z»ez<s; inielligiturde bonoper essentiam, ut

postdicetur (art. seq.;.

Ad/er//«JH,dicendum quod ea quse non sunt ineodem genere, si quidem
sint indiversis generibus contenta, nullo modo comparabilia sunt. De Deo
autem negatur esse in eodem genere cum aliis bonis ; ijon quod i]ise sit in

quodam alio genere, sed quiaipse estextra genus, et principium omnisge-

neris (quKst. in, art. S;. Et sic comparatur adaliaper exccssum. Ethujus-

modi comparationem importat summum bonum.

ARTICULUS Ell. — utrum esse bonum per esseniiam sit vroprium dei.

DcbJs efiam Cont. gent. liL. i, cap. 59 et 40, cl Opusc. iii, cap. 10D, 110, IH ct ^12, ct De vcrit.

qtiscst. ixi, art. o.

Ad tertium sicproceditur. 1. Videtur quod esse bonum per essentiam non

sitproprium Dei. Sicutenim unum convertitur cum ente, ita et bonum, ul

supra habitum est (qusest. v, art. I). Sed omne ens est unum per suam
esscntiam, ut patet per Philosophum (Jlet. lib. iv, text. 3j. Ergo omne ens

estbonum persuamessentiam.

{\) Paulo aliter ct plcniiis, cum ait suscipcro (2) Omne daium oplimum et omne donum
Ec rcdiicndam ralioncm qiioil Trinilas sil unus pcrfectiim dc sursuni est; descendfns d paire

Deus el sohis ct vcrus.ut rcipsa expcrian- luminum iac.i).

tur (incrMduli) esse illud summum bonum
quod, «ic.
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2. Praeterea, si bonum est quod omnia appetunt, cum ipsura esse sit de-

sideratum abomnibus, ipsum essecujuslibetrei, estejus bonum. Sedquae-
libet res est ens per suam essentiam. Ergo quselibet res est bona per
suam essentiam.

3. Praeterea, omnisresper suam bonitatem est bona. Si igitur aliqua res

est quae non sitbonaper suam essentiam, oportebit qu6d ejus bonitas non
sit sua essentia. llla ergo bonitas cum sit ens quoddam, oportet qu6d sit

bona; et si quidem aliabonitate, iterum de illa l)onitate quseretur ; aut ergo
erit procedere in infinitum, aut venire ad aliquara bonitatera, quaenon erit

bona per aliam bonitatem. Eadera ergo ratione slandum est in piimo.
Res igitur quaelibet est bona per suam essentiam.

Sed contra est, quod dicit Boetius (Lib. de hebd.) qu6d « alia omnia a Deo
sunt bona per participationera. « Non igitur per essentiam.

COXCLUSIO. — Cum Deus solus absolutam perfectionem habeat, cujus esse est

sua esseutia, eicjue omnia essentialiter conveniant, et omaium rerum sit ullimus
finis, ipse solus per esseuliam bonus est.

Respondeo dicendura qu6d solus Deus est bonus per suara essentiam.
Unumquodque enim dicitur bonum, secundum qu6d est perfectum. Per-

feclio autera alicujus rei triplex est. 1' Quidera, secundum quod in

suo esse constituitur. 2' Yer6, prout ei aliqua accidentia superad-
duntur ad suam perfectara operationem necessaria. 3' Yer6 perfectio

alicujus est pcr hoc quod aliquid aliud attingit sicut finem. Utpote priraa

perfectio ignis consistit in esse quod habet per suara formam substantia-

Jem. Secunda ejns perfectio consistit in caliditate, levitatc. et siccitate, et

hujusmodi. Tertia ver6 perfectio ejus est secundum qu6d in suo loco

quiescit. IIa;c autem Iriplex perfectio nulli creato competit secundiim suam
essentiam, sed soli Deo, cujus solius essentia est suum esse 'Ij, et cui non
adveniunt aliqua accidentia; sed qua3 de aliis dicunturaocidentahter, sibi

conveniunt essentiaiiter-, ut esse potentem, sapientem, etalia hujusmodi,
sicut ex dictis patet (quaist. ui, art. Q). Ipseetiara ad nihil aliud ordinatur
sicut adfinera, sed ipse est ultimus finis oraniura rerura.Unde manifestum
est qu6d solus Deus habet omnimodam perfectionem secundum suam es-

sentiam. Et ideo ipse solus est bonus per suam essentiara.

Ad prjmwm ergo dicendum, quod unum non importat rationem perfec-

tionis, sed indivisiqnis tantum, quse unicuique rei compctit secundiim
suam cssentiam. Simi)licium autem essentias sunt indivisae et actu et po-
tentia. Compositorum vero essentiae sunt indivisae secundura actum tan-

tum. Et ideo oportet qu6d quaelibet res sit una per suam essentiam, non
autem bona, ut ostensura est (in corp. art.}.

Ad secunduin diccndura, quod licet unumquodque sit bonum, inquan-
tum habet esse; tamen essentia rei creata^ non est ipsum esse. Et ideo non
sequitur quod res crcata sit bona per suam essentiam.
Ad tcvtbim dicendura, qu6d bonitasrei creala3 non cstipsa cjus essentia,

scd aliquid supcradditura ; vcl ipsura esse cjus, vel aliqua perfcctio super-
addita, vcl ordo adfincm. Ipsa tamenbonitas sic superadditadiciturbona,
sicut et ens. Jlac autcm ratione dicitureiis, quia ca cst alicjuid, non quia
ipsa aliquo alio sit. Unde hikc ratione dicitur bona, quia ea cst aliquid U>-
num, non quia ipsa habeatuliquara aliara bonitatera, qua sit bona.

(<) Jojlh D. Thoniam cssenlia (lisliiiKuilur ab tlioniistas; Scoiiis nicdluni ic\i-i itcr, scilicct
ftsc iii crcaturis non soliuu per raiioncni, sod cxistontiiini ilislingiii ab csscntia dislinclione sii.i

Cliani sccunduni rcm- Scd ncgant i'lures cstra forinali ci natiira rci.
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ARTICULUS IV. — UTKUM omm.v sint bona bomt.vte divina (1).

De his cliaiu id 2 2,qu8DSt. XXVII, art. 3, et Cout. gcnt. lib. I, cap. 40 et 41, ct De ycrit. quscst. XXI, r-^.

4, ct Opusc. Lxxii, cap..C.

Ad quartam sic proccdilur. 1. Videtiir quod omnia sint bona bonitate di-

\ ina. Dicit enim Augustinus (De Trin. lib. viii, cap. 3}

:

« Bonum hoc, et bonum
iilud; toUehoc, et tolle illud;et vide ipsuni bununi, si putes.ltaDeum vide-

bis, non aliobono bonum,sedbonum omnisboni. » Sed ununiquodque est

bonum suo bono. Ergo unumquodque est bonum ipsobono quod est Dcus.

2. Praiterea, sicut dicit Boetius (Lib. de hebd. ant. nK-d.}, omnia dicuntur

bona, inquantum ordinantur ad Deum ; et hoc ratione bonitatis divi-

nae. Ergoomnia sunt bona bonitate divina.

Sed con^m est, quod omnia sunt bona, inquantumsunl. Sednon dicuntur

omnia entia per esse divinum, sed per esse proprium. Ergo non omnia sunt

bona bonitate divina, sed bonilate propria.

GONGLUSIO. — Omnia suatbona divina bouitate extriusece et causaliter, boni-

tatibus vero propriis formaliter.

Respondeo dicendum quod nihil proliibet in his quse relationem impor-

tant, aliquidab extrinseco denominari ; sicut aliquid denominatur locatum

a loco, et mensuratum a mensura. Circa vero ea qua? absoluta dicuntur,

diversa fuit opinio. — Plato enim posuit omniumrerum species separatas

''ap. Aristot. Metaph. lib. i, text. 6) (2j,etqu6d ab eis individua denominan-
lur, quasi species separatas participando ; ut pula quod Socrates dicitur

homo secundum ideam hominis separatam. Et sicut ponebat ideam lio-

minis et equi separatam, quam vocabat per se hoininem etper se equum^
ita ponebal ideam entis, et ideam unius separatam, quam dlcehnt per se ens

etpcr se unum; et ejus participatione unumquodque dici ens vel unum.
Hoc autem quod est per se ens et per se unum, poncbat esse sr.mmum bo-

nmn. Et quia bonum convertitur cum ente, sicut et unum, ipsura pcr se

bonum dicebatesse Deum,a quoomnia dicuntur bona pcv modum partici-

pationis. — Etquamvis hasc opinio irrationabilis videalur quantum ad hoc
quod ponebat species rerum naturalimn separatas pcr se subsistentes, ut

Aristoteles multipliciter improbat (Mct. lib. iii, text. lO; ;3/, tamen hoc ab-

solutc verum est, quod aliquid estprimum quod per suam csscntiam cst cns

etbonum, quoddicimus Deum; ut ex superioribus patet (quaest. ii, art. 3j.

Huic etiam sententiae concordat Aristoteles. A primo igitur per suarn essen-

tiam ente et bono, unumquodque potest dici bonura et ens, inquantum
participat ipsum per modum cujusdam assimilationis ; licct reraotc et den-

cienter, utex superioribus patet (quast. vi, art. 3;. Sic ergo unumquodque
dicitur bonum bonitate divina, sicut primo principio exemplari, Giiectivo,

et finali totius bonitatis. — Kihilominus tamen unumquodque dicitur bo-

num similitudine divinas bonitatis sibi inhaerente, quse est formaliter sua

bonitas, dcnominans ipsum. Et sicest bonitas unaomnium, et etiammul-

tae bonitates (4;. Et per hoc patet responsio ad objecta.

{\) Ex articulo babes quomodo per rationcm forct. Attaiuen aliquiJ bujusmodi ia Repullica

interiiuas liscrcscs ainaMistarum diccutium : tt Timcro lcgitiir.

DL'ura non csse auctorcm omnium bonorum
;

lo; Sic bcatus Thomas Pialonis ct Aristotelis

ittm justificatorioiuiu dicentium : juslitiam ho- varias scntcntias oiitime coiicordcs facit.

uiiuis esse nuliam apud Dcum
;
justiliam nos- (4. Ni-mpc sua bonilas iu siugulis, qiiasi deri-

tram Deum nobis imputare , etiamsi justi non vatio (lUfDdaiuvel effluiusbnnitatis diviiiiE insin-

siraus; quod dainnatum est a coacilio Triden- gula ; sicutct omnes illi qnos calcfacil icnis, nijo

tino (scss. VI, cap. 7). <oili'mque calore calcliunt cf(icicntcr, scdsingnli

(2) Is cquideru fuit Platonis error ; si enim spe- calorem suum quo formaliter deniminanlur , in

cies itlas ab intcllcctu divino non separassct, se habeut.

riliil in isto csregio systemate rcprehcndcndum
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QUiESTIO VII.

DE INFINITATE DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Postconsideralionem diviaa; perfectionis, considerandum est de ejus infinilate, el

de existentia ejus in rebus. Attiibuitur enini Deo qubd sit ubique et in omnibus
rebus, iuquautum Jt incircuniscriptibiiis et intinitus. — Circa primum qua;runtur

quatuor, 1° Utriim Jous sit infinitus. — 2" Utrum aliquid praeter ipsum sit infini-

tuni secundum essentiam. — 3° Utrum aliquid possit esse infinitum secundiim

magnitudinem. — 4° Ltifim possit csse infinitum in rebus secundum multitudiaein.

ARTIl::'LUS I.— UTItUM DEUS SIT INFLMTUS (1).

Dehis etiamSent. i, dist. 45, qua;:,*. ii.ert. ^,et Cont. grnt. lib. I, cap.43, et De potent. qntest. i, art.2,

ct Opusc. II, art. \S , \'J et 20.

d . Ad primurn sic proceditnr. 1. VideLur quod Deus non sit infinitus. Omne
enim infinitum est imperfecLum, quia liabet rationem partis et materisi, ut

dicitur (Phys. lib. iii, text. 66sive cap. 6,. Sed Deusest perfectissimus. Ergo
non cst infinitus.

2. Praeterea, secundum Philosophum (Phys. lib. ii, text. 15 vel cap. 2),

finitum et infinitum conveniunt quantitati. Sed in Deo non est quantitas,

ciim non sit corpus, ut supra ostensum est (quaest. iii, art. 1). Ergo non
competit sibi esse infinitum.

3. Praeterea, quod ita est hic quod non alibi, est finitum secundiim
locum. Ergo quod ita est hoc qu6d non est aliud, est finitum secundum
substantiam. Sed Deus est hoc et non est aliud. Non enim est lapis, nec
lignum. Ergo Deus non est infinitus secundiim substantiam.

Sed conira est quod dicit Damascenus (De fid. orth. lib. i, cap. 4) quod
« Deus estinfinitus, etacternus, etincircumscripLibilis (2). »

CONCLUSIO. — Cum esse divinum, non sit esse receptum in aliquo, sed ipse

Deus sitsuum esse subsisteus; infinitus et perfectus est.

Respondeo dicendum quodomnes antiquiphilosophiatlribuunt infinitum

primo principio, utdicitur (Physic. lib. iii, tcxt. 30). Et hoc rationabiliter,

considerantes res efQuere a primo principio in infinitum. Sed quia
quidam erraverunt circa naturamprimi principii, consequens fuit ut er-

rarent circa infinitatem ipsius.Quiaenim ponebant primum principiumma-
feriam, conseqnentor attribuerunt primo principio infinitatem materiaJem,
dicentesaliquodcorpusinfinitumessepriraumprincipiumrerum.— Conside-
randum est igitur quod infinitum dicitur aliquid ex eo quod nnn estfinitum.

Finilur autcm quodammodo ctmateria per formam, et forma perraateriam.

Matcria quidem per formam, inquantum materia antequam recipiat for-

mam,est in polentla ad muUasformas; sed ciim recipitunam, terminatur
per illam. Forma ver6 finitur permateriam, inquantum forma in se consi-

derala communis est ad multa; sed per hoc quod recipilur in materia, fit

fonra detorminale hujus rei. Maleria autem perficitur pei foi-mam per
quam finitnr; et ideoinfinitum secutiduni quod attribuitur maleri;e, habet
rationem impci-fecti; est enim quasi matcria non habens formam. Forma
autem non perficitnr per materiam, sed magis per eam ejusamplitudo con-
trahitur; unde infinitum, secundum quodse tenet ex parte forraa! nonde-

(I) Duplcx ilislin?viilur quantitas : quanlilas tuiline et mullitudine. HocautemarticoloquaTi-
inolis et quantilas pcrfcctioais. Quanlilas niolis ttir dcinlinilo peifoctionc.

ad res corporcas pcslinctcl dividilur iu conli- (2) Scripluras ac lidci symbola idcm af^enint

,

nuam ct discretam. lindc scquilur friplox inlcl- cx quibus scquilur lianc Loali ThointB d..c-

ligiposic iulinituni} scilicct pcrfccliouc, ma(;ni- trinam cssc KcclcsioB catUolif» scntentiapi etjt .

iidcm perlincre.
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terminatse per materiam, habet rationem perfecti. IUud aiitem qiiod est

maxim^ forniale omnium, est ipsum esse, ul ex superioribuspatet (quajst.

lY, art. 1}. Cum igitur esse divinum non sit esse receptum in aliquo, sed
ipse sit suum esse subsistens, ut supra ostensum est (quacst. ni, art. 4;,ma-
nifestum est quod ipse Deus sit inlinitus etperfectus (1).

Et perboc patet respousio ad prwuim.
Ad secundum dicendum, quod terminus quantitatis est sicut forma

ipsius; eujus signum est, quod figura quai consistit in terminatione quan-
tilatisest quiedam forma circa quantitatem. Undeinfmltum quod compctit
quaniitati, est infinitum quod se tenet ex parte materiae. Et tale infinitum
non attribuitur Deo, utdictum estfin corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod ex iioc ipso quod esse Dei est per se subsis-

tens non receptum iu aiiquo, prout dicitur infinitum, distinguitur ab pm-
nibus aliis, et alia removentur ab eo. Sicut si esset albedo subsistcns, ex
hoc ipso qu6d non esset in alio, differret ab omni albedine existente in sub-
jecto,

ARTICULUS II. — UTRUM ALIQUID AI-IUD QUAM DEUS POSSIT ESSE INFINITUM

PEa ESSENTIAM,

Dehisetiaminira, qusst. m, art. 42, et quccst. lxxsvi, ait.2, et Sent. I, dist. 43, qusst. i, art. 2,et

Mctaph. iib. i, lext. iO.

Ad secundum sie procedilur. 1. Videlur quvjd aliquid aliud quam Deus
possit esse infinitum per essentiam. Yirtusenim rei proportionatur essentiae

ejus, Si ergo essentia Dei est infinita, oportet quodejus virtus sit infinita.

Ergo potest producere effectum infinitum, ciim quantitas virtutis ex eflectu

cognoscatur.

2. Prseterea, quidquid habet virtutem infinitam, habet essentiam infi-

nitam. Sed intellectus creatus habet virtutem infinitam; apprehendit enim
universale quod se potest extendere ad infinita singularia. Ergo omnis
substantia intellectuahs crcataest infinita.

3. Praeterea, materia prima aliud est a .Deo, ut supra ostensum est

(quaest. ni, art. i et 8 ad 3). Sed materia prima est infiiata. Ergo aliquid

aliud praeter Deum potest esse infinitum.

Sed contra est, quod infiuitum non potest esse ex principio alio, ut di-

citur(Phys.Iib, ni, text,30;,Omne autem quod est praeter Deum, est exDeo,
sicut ex primo principio, Ergo niiiii quod est praeter Deum, potest esse in-

finitum.

CONCLUSIO. — Solus Deus per esseatiam et simpliciter iu{iuitus est; alia vero

omaia finita simpliciter sunt, iufmita vero secuudum quid.

Respondeo dicendum qu6d aliquid praeter Deum potest esse infinitum

secundumquid,sed non simpliciter. Si en:m loquamurde inOnito secun-

dura quod competit materiae, manifestum est quod omne existens in actu

babet aliquam formam; et sicmateria ejus determinata est per formam. Sed
quia materia, secundum quod est sub una forma substantiali, remanet in

potentia ad multas formas accidentales
;
quod est finitum simpliciter, po-

lest esseinfinitum secundum quid; utpote lignum est finitum secundiim
suam formam, sed tamen est infinitum secundum quid, inquantum estin

potentia ad figuras infinitas, Siautem loquamurde infinilo secundum quod
convenit formai, sic manifestum est qu6d illa quorum formae sunt in ma-
teria, suntsimpUciter finita, et nullo modo infinita, Si aulem sint aliquae

formse creata; non receptae in materia, sed per se subsistentes, ut quidain

(I) Huc pcrtinet quod extra de summa Trini- lonocentio III, ut cap. Firmiler videre est. ja

tatuet iide catliolica cx concilio Latcrancasi sub liuilur immen$ut.
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de angelis opinantur (1), erunt quidem infinitae secundum quid, inquantum
hujusmodi formaenon terminantur neque contrahuntur per aliquam ma-
teriam. Sed quia forma creata sic subsistens habet esse, et non est suuiri

esse, necesse est qu6d ipsuhi ejus essesit receptum, et contractum ad ter-

minatam naturam. Unde non potest esse infinitum simpliciter.

Ad primnm crgo dicendum, quod hoc est contra rationem facti qu6d
essentia reisit ipsum esse ejus; quiaessesubsistens non est essecreatum.
Unde contra rationem facti est quod sit simpliciter infinitum. Sicut orgo
Deus, licet habeat potentiam infinitam, non tamen potest facere aliquid non
factum , hoc enim esset contradictoria esse simul, ita non potest facere

ahquid inflnitum simpliciter.

Ad.S(?c?/nrfw??idicendum, qu6d hocipsum qu6d virtus intellectCis extendit

se quodammodo ad infinita, proceditexhoc quod intellectusestforma non
in materia ; sed vel totaliter separata, sicut sunt substantiae angelorum (2)

;

vel ad minus potentia intellectiva, quod non est actus alicujus organi in

anima intellectiva corpori conjuncta.

Ad tertium dicendum, qu6d materia prima nonexistit in rerum natura
per seipsam ; cum non sitensin actu, sed potentia. tantum; undemagis est

aliquid concreatum
,
quam creatum. Nihilominus tamen materia prima

etiam secundumpotentiam non estinfinitasimpliciter, sedsecundiim quid;
quia ejus potentia non se extendit nisi ad formas naturales.

ARTICULUS !I1. — utkuji possit esse aliquid infinitum actd secundom

MAGNITUDINEM ''3).

Do bis etiam De vcrit. qiin:st. II, art. 2, et quodlibet IX, art. I , et quodlibct Xii, art. 3.

\. Ad tertium sicproceditur. 1. Yidetur quod possit esse ahquid infinitum

actusecundummagniludinem. Inscientiis enim mathematicis non invenitur

falsum; quia «abstrahentiumnon est mendacium, -) utdicitur (Phys. lib. ii,

text. 18 vel cap. 2). Sed scientiae mathematicae utuntur infinito secundiim
magnitudinem. Dicit enim geometra in suis demonstralionibus : Sit linea

talis infinifa. Ergo non est impossibile aliquid esse infinitum secundum
magniludinem.

2. Pra3tcrea, id quod non est contrarationem alicujus, non est impossi-

bile convenire sibi. Sedesse infinitum non est contra rationem magnitu-
dinis; sed magisfinitam et infinitum videntur esse passiones quantitatis.

Ergo non est impossibile aliquam magnitudinem esseinfinitam.

3. Praeterea, magnitudo divisibilis est in infinitum. Sic enim definitur

continuum, quod est in infinitum divisibile ; ut patet (Phys. lib. iii, text. J).

Sed contraria nata sunt fieri circa idem (i). Ciim ergo divisioni opponatur
addi tio, et diminutioni augmentum ; videtur quod magni tudo possit cresce rc

in infinitum. Ergo possibile est esse magnitudinem infinitam.

4. Prasterea, molus ettempus habentquaniitatemetcontinuitatem^ ma-
gnitudine, super quam transit motus, ut dicitur (Phys. lib. iv, text. 97.) Sed
non est contra rationem lemporis et motCis qu6d sint infinita; ciim unum-

(i) Ita loquilur fortfe proptcr bonorein Pa- (3) ScotistaB ct qiiidam nomiuales quos se-

trum qui vel angclos quodammodo matcrialos quiinlur iili^ui rccontiores, fcnciit magnitudi-

astruere vidcnt'ir; vcl dubitiiro saltcui an i ni- ncni iictu inlinitam csse possibiliMii ; attanien scii-

ain6 incorporci diccndi sint. Vidctur laiiicn cx tcniia ncgans cst Ioukc coniinunior et eflicacis-

concilio Latcrnocnsi nnn ut opinnbilo tantum, scd siniis innixa ralionibus vidctur (Vid. Goudin.

nt certuin suppuni quod sint spiiitualcs, ut pos- pliilosKph. I. pavs Phyiicce, art. 3).

tea dicctursuo loro. ('«) Sivc spccio idcm, sivegcnerc, nt in Cate-

(2) Qiioe «rpara<<B appcllantiir, non quod fiic- Roriis (cap. dc oppositis, versiis fincni) explicat

rint ali iiiiiniio conjiinclie, siciit lioc noincn aiii- PbiIoso|>lius.

mabus Iribui solct; Sfil qiiod iiibil omniii6 coiu-

mercii cum corpore LaLeont sccundiiiii s«>
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quodque indivisibile signatum in tempore et motu clrculari sit prin-

cipium etflnis. Ergo ncc contra rationem magniUidinis crit qu6d sitinfinita.

Sed contra. Omne corpus superficiem liabet. Sed omne corpus superfi-

ciem habens est finitum, quia superficies est terminus corporis finiti. Ergo
omne corpus cst finitun). Et similiter potest dici de superficie et linea.

Niliil est crgo infinitum secundum magnitudinem.
CONCLUSIO.— Nullum corpusnaturale, necmathematicum,potest esseinfinitum.

Respondeo dicendum quod aliud est esse infinitum secundiim suam es-

sentiam, et secundiim magnitudinem. Datoenimquod e.sset aliquod corpus
iniinitum secundummagnitudinem, utpote ignis, vel aer, non tamen esset

infinitumsecundiim essentiam; quia essentia ejus esset tcrminata ad ali-

quamspeciem per formam, et ad aliquod individuum per materiam.Et ideo

linbito ex praemissis, quodnulla creatura est infinita secundum essenliam;
adhucrestat inquirere, utrum aliquid creatum sit infinitum secundum ma-
giiitudinem (1). — Sciendum estigitur, quodcorpus, quodest magnitudo
completa (2;, dupliciter sumitur; scilicet mathematicd, secundum quod
consideratur in eo solaquantitas; et naturaliter^ secundum quod conside-

ratur in eo materia el forma. Et de corpore quidem naturali, qu6d non possit

esse infinitum in actu, manifestum est. JSam omne corpus naturale aliquam
formam substantialem habet determinatam. Cum igitur ad formam subs-

tantialem consequantur accidentia, necesse est quod ad determinatam
formam consequantur determinata accidentia; inter quae est quantitas.

Unde omne corpus naturale habet determinatam quantitatem et in majus
et in minus. Undeimpossibile est aliquod corpus naturale infinitum esse.

Hoc etiam ex motupatet : quia omne corpus naturale habet aliquem mo-
tum naturalem. Corpus autem infinitum non posset habere aliquem motum
naturaiem, nec rectum

;
quia nihii movetur naturaliter motu recto, nisi

ciim est extra suum locum; quod corpori infinito accidere non posset : oc-

cuparetenim omnia loca, et sic indifferenterquihbet iocusesset locus ejus.

Similiter etiam neque secundum motum circularem ,
quia in motu circu-

lari oportet quod una pars corporis transferatur ad locum in quo fuit aiia

pars; quod in corpore circulari, si ponatur infinitum, esse non posset.

Quia dui» line83 protractaea centro, quanto longiiis protraliuntur a centro,

tanto longius distant ab invicem. Si ergo corpus esset infinitum, in infi-

nitum lineai distarent ab invicem ; et sic una nunquam posset pervenire ad
locum alterius. — De corpore etiam mathematico eadem ratio est. Quia si

imaginemur corpus malhematicum existens actu, oportet qu6d imagine-

mur ipsum sub aliqua forma
;
quia nihil est actu nisi per suam formam

;

unde, cijm forma quanti, inquantum hujusmodi, sit figura, oportebit quod
habeat aliquamfiguram. El sic erit finitum. Est enim figura, quae termino

velterminis comprehenditur (3).

Ad primum ergo dicendum, qu6d geometer non indiget sumere aliquam li-

neam esse infinitam actu; sed indiget acciperealiquam lineam finitam actu,

^quapossitsubtrahiquantumnecesseest;ethancnominatlineaminfinitam.
Ad secimdum dicendum, qu6d licct infinitum non sit contra rationem

magnitudinis in communi, est tamen contra rationem cujuslibet speciei

(1) Infinitum niagnitudine est illud qnod ad denominatur ; nempe tcrtia quantilatis continuas

quantitatem eontinuam se rcfcrt l.Vid. oot. I, spccics ct ultima.

art. •). (o) Sive quw sub aliquo vel aliquibus ler-

(2) Quia forpifS dicitur talc h triplici dimcn- minis conlinelur; ut Boetiiis in Philosopbi

sione qadniagiiiludo lota conslat ; utpole lial^ens Catcgorias, lib. iii , cap. de qauiitate , lit, et a

longitudinem, sicut linea
; latitudincm, sicut si;- gcometricis eam sic definiri refcrt.

pcilicies
;
profunditatcm, ex qua proprie corpus
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ejus; scilicet contra rationem magnltudinis bicubitge, vel tricubitae*, sive

circularis, vel triangularis; et similium. Konautem est possibile in genere

esse, quod iu nulla specie est. Undenon estpossibile essealiquam magni-

ludinem infinitam, ciim nuilaspecies magnitudinis sit infinita.

Ad tertium dicendum, quod infinitum quod convenit quantitati, ut dic-

tum est fart. d), se lenet ex parte materise; per divisionem autem totius

acceditur ad materiam, nam partes se habent in ratione materia:', per ad-

ditionem autem acceditur ad totum, quod se liabet inratione formae; et ideo

non invenitur infinitum in additione magnitudinis, sed in divisione tantiim,

Ad quartum dicendum, quod motuset tempus non sunt secundiim totum

in actu, sed successive; unde habent potentiam permixtam actni. Sed ma-

gnitudo est tola in actu. Et ideo infinitum quod convenit quanlitati, et se

tenet ex parte materiae, repugnat totalitati magniludinis; non autem to-

^

talitati temporis velmotus; esse enim in potentia convenit materia^.

ARTICULUS IV. — UTr.iM poss;t esse i>fimtlm i.n rebls secl.ndum

MULTITUniNEM (4).

Dc his etiam Deverit. qnocsl. ii, ait. )0, et quodlibet IX, art. \.

Ad quartum sic proceditur. 1 . Yidetur quod possibile sit esse multitudinem
infinitam secundum actum. Non enim est impossibile id quod est in po-

tenlia, reduci ad actum. Sed numerus est in infinitum mulliplicabiiis.

Ergo non est impossibile esse multitudinem infinitam in actu.

2. Prajterea, cujr«slibet speciei possibile est esse aliquod individuum in

actu. Sed species figurae sunt infinilae. Ergo possibile est esseinfinitas figuras

in actu.

3. Praeterea, ea quae non opponuntur ad invicem, non impediunt se in-

vicem. Sed posita aliquamultitudine rerum, adhuc possunt fieri alia multa
quae eis non opponuntur. Ergo non est impossibile aliqua iterum simul
esse cum eis, et sic in infinitum. Ergo possibile est esse infinita in actu.

Sed contra est, quod dicitur(Sap. xi, 21) : Omnia in pondere, numero et

mensura disposuisii '2).

COXCLUSIO. — Impossibile est esse multitudinem per se, vel per accidens actu

infiuilain ; possibile est autem eam esse in potentia.

Respondeo dicendum qu6d circa hoc fuit duplex opinio. Quidam enim
sicut Avicenna et .^lgazel Thysic. lib. iii) dixerunt quod impossibile est

esse mulliludinem actu infinitam per se (3), sed infinitam per accidens
multitudinem esse non est impossibilc. Dicitur enimmultitudo esse inSnita
per se, quando requiritur ad aliquid ut multitudo infinita sit. Et hoc ost

impossibile esse; quia sicoporteret qu<"Kl aliquid dependerot ex infinitis.

Unde ejus gcneratio nunquam compleretur, ciim non sit infinila pertran-
sire. Per accidens autemdicitur multitudo infinita, quando non requiritur
ad aliquid infinilas multitudinis, sed accidit ita esse. Et hoc sic manifes-
tari potest inoporationefabri, ad quam qn;edam multitudo requiritur por
se; scihcet qu6d sit ars in anima, et manus movens, ot martoHus; et si

hcec in infinitum multiplicarentur, nunquam opus fabrile compleretur,
quia dependeret ex infinitis causis. Sed multitudo marlellorum, quae ac-
cidit ex hoc qu6d unum frangitur et aceipilur aliud, est multitudo per acci-

i1) Scotistas noiniiialcs ct cx ontiquis .\vi- (21 Scn transpositis TciLis: Omnia in men-
cenna ct Algazcl tcoent ilari posse multituilincin sura, numero et pondere.
jictu infinitani, (jiios scfiuiintiir qiiidam reci'n- '3~. Avircnua, nicincus Ilispalcnsis, unus cx
tiores

;
sciitcntia laiiicn negaos loDgc coiuiuuDior illustri<siniis Arislotlis opcnini intirprcliLiis.

cst. Algaze! , auctor arabs, qni , nt GcTncrus nnlat,

adrcrsus crroreni ediiJit Uiiruin iIcslruclior.uin,
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dens. Acciditenim qu6d muUis martcliis operetur, et niliil differt utrum
uno, vel duol)us, vel pluribus opcrctur, vcl iniinitis, si infinilo tempore
operaretur. Per liunc igitur modum posuerunt quod possibileest essc actu
multitudinem inlinitam (1) per accidens, Scd liocestimpossibile, quiaom-
nem multitudinem oportet esse in aliqua specie multitudinis. Species aulem
multitudinis sunt secundum species nunierorum. NuUa autcm species nu-
meri est infinita; quia quilibet numerus est mullitudo mensurata per
unum. Unde impossibileestessemuititudineminfinitam actu; sive per se,

sive per accidens. — Item omnis multitudo in rerum natnra existens est

creata; et omne creatum sub aliqua certa intentionecreantiscomprehendi-
tur, non enim in vanum agens aliquod operatur. Unde necesse est qu6d sub
certo numero omniacreata comprehendantur. Impossibile estergo essemui-
titudinem infinitam in actu, etiam per accidens. — Sed esse multitudinera
infini tam in potentia possibile est. Quia augmentum raultitudinis conscquitur

divisionem magnitudinis. Quanto enim aliquid plus dividitur, tantoplurase-

cundum numerum resultant. Unde sicut infinitum invenitur in potentia

in divisione coutinui, quia proceditur ad materiam, utsupra ostensum est

(art. pra:>c.),eadem rationeetiam inSnitum invenitur in potentiain additione

multitudinis.

Ad primum ergo dicendum, quod unumquodque quod est in potentia,

reduciturin actum secundiim modum suiesse; dies enim nonreduciturin
actum ut sit tota simul, sed successive; et similiter infinitum multitudinis

ncnreducitur inactum utsit totum simul, sedsuccessive; quia post quam-
libet multitudinem potestsumi alia multitudo ininfinitum.

Ad secundum dicendum, quod species figurarum habent infmitatem ex
infinitate numeri. Sunt enim species figurarum, ut trilaterum, quadrilate-

rum. et sic inde. Unde sicut multitudoinfinitanumerabibs non sicreduci-

turin actum, quod sit tot<i simul, ilanec multitudo Cgurarum.
Ad tertium dicendum, quod licet, quibusdam positis, aliaponi non siteis

opposilum, tamen infinita poni opponitur cuilibet speciei multitudinis.

Unde non estpossibile esse aliquam raultitudiuem actu infinitam.

eUiESTIO VIII.

DE EXISTENTLL DEI iN REBUS. IN QUATUOR ARTICULOS DmSA.

Quia vero infinito convenire videtur quod ubique et in omniljus sit, consideranduin

est utrum hoc Deo conveniat. — Et circa hoe quasruntur quatuor : 1" Utriuu Deus

sit iu omnibus rebus. — 2" Utriim Deus sit ubique. — 3" Ulrum Deus sit ubique

pcr esseutiam et potentiam. — 4° Utrum esse ubique sit proprium Dci.

ARTICULUS I. — UTUUM deus sit in ommbus kebus (2).

De Lis ctiaiu Sect. i, dlst. 37, qusst. Iii, art. I, et Cont. gent. lib. iii, cap. 6S.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non sitin omnibus rebus.

Quod enim est supra omnia. non est in omnibus rebus. Sed Deus est supra

omnia, secundum illud'Ps. cxn, 4) : Excehus super omnes gentes Dominusj

et super coelos gloria ejus. Ergo Dcus non est in omnibus rebus.

2. Praiterea, quod est in aliquo, continetur ab eo. Sed Deus non conti-

netur a rebus, sed magis continet res. Ergo Deus non est in rebus, sedma-
gis res sunt in eo. Unde Augustinus (Quaest. lib. lxxxui, quEest. 20, in

princ.) dicit, quod « in ipso potiiis sunt omnia, quam ipse alicubi. »

(-1; Iniinihim multiluJiDe sc ad quaotilatcni iatprimas liiercsini BasiliJis nonnullorumque

discretam reTort ^Vid. not. i, art. I). philosopiiorum souiniautium Deum ia circuio

(2) Ex iioc articulo babesquomodopor ratioueni Eolis coulincri.
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3. Praeterea, quant6 aliquod agens est virluosius, tant6 ad magisdistans

cjus actio procedit. Sed Deus est virtuosissimum agens. Ergo ejus actio pertin-

gere potest ad ea etiamquaeab ipsodistant; nec oportet quod sil inomnibus.

4. Prseterea, daeraones res aliquae sunt; nec tamen Deus est in daemoni-

bus ; 7ion enim est conventio lucis ad tenebras (i; , ut dicitur (11. Cor. vi,lS)-

ErgoDeus non est in omnibus rebus.

Sed contra. Ubicumque operalur aliquid, ibi est. Sed Deus operatur in

omnibus, secundum illud (Is. xxvi, 12) : Omnia opera nostra operaiiis es in

nobis, Donwie. Ergo Deus est in omnibus rebus.

CONCLUSIO.— Deus, cum sit ipsum esse per essentiam, cst intime in omnibus rebus.

Respondeo dicendumquod Deus est in omnibus rebus, non quidem sicut

pars essentiae, vel sicut accidens, sed sicut agens adest ei in quod agit.

Oportetenim omne agensconjungieiinquodimmediateagit, etsuA virtute

illud contingere. Unde (Ph^^sic. lib. vu, text. 10) probatur quod motum et

movens oportet esse simul. Cum autem Deussit ipsumesseper suamessen-
tiam.oportet quod esse creatum sit proprius effectus ejus; sicut ignire est

proprius effectus ipsius ignis. Ilunc autem effectum causat Deus in rebus,

non solum qu:mdo primo esse incipiunt, sed quamdiuin esseconservantur;

sicutlumen causalur in aere a sole, quamdiuaer illuminalus manet.Quarn-
diu igitur res habet esse, tamdiu opoi-tet quod Deus adsitei secundum mo-
dum quo esse habet. Esse autem est illud quodest magis inLimum cuilibet,

et quodprofundius omnibus inest; cum sit formaie respectu omnium quae

in re sunt, ut ex supra dictis patet (quaest. vn, art. 1). Unde oportetquodDeus
sit in omnibus rebus et intime.

Adprimum ergo dicendum, quod Deus est supra omnia per excellentiam

suae naturde, et tamen est in omnibus rebus, ut causans omnium esse, ut

supra dictum est (in corp. art.).

Ad seciindum dicendum, qu6d licet corporalia dicantur esse in aliquo

sicutin continente(2;, tamen spiritualiacontinent ea in quibussunt;sicul
anima continet corpus. Unde et Deus est in rebus, sicut continens res.

Tamen per quamdam similitudinem corporahum dicuntur omnia esse in

Deo, inquanlum continentur ab ipso.

Ad tertium dicendum, quod nullius agentis, quantumcumque virtuosi,

actio procedit ad aliquid distans, nisi inquantum in illud per medium agit.

IIoc autem ad maximam virtutem Dei pertinet quod immediatein omnibus
agit. Unde nihil est distans ab eo, quasi in se illud Dcum non habeat.

Dicuntur tamen res distare a Deo, per dissimilitudinem naturae vel gratia.';

sicut et ipse est super omnia per excellentiam suae naturae.

Ad quartum dicendum, qu6d in da^monibus intelhgilur et natura, qure

est a Deo; et deformitas culpae, qua? non est ab ipso (3). Et ideo non est

absolutd conccdendum quod Deus sit in da?monibus ; sed cum hac addi-
tione, inquantum sunt res quaedam. In rebus autem quae nominant naiu-
ram non deformatam, absolute dicendum est Deum esse.

AUTICULUS II. — UTRUM DEUS s:t ubique (4).

DcLisctiani Senl. I, Jist. o7, qiijcsi. II, art.< et o, ct Crnt. gcnt. lib. iil, cap.68.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non sit ubique. Esse

(1) Vtl plciiius : Qua sociclas lucis ad tene- (3) Dcformilas culpa; est ali^iuid mcrc ocgati-

bras ? Quffi convenliu Chriili ad liclial ? vuni.

(2) Hinc sola vcrc ac propric in loco c>sc diti (S) Pcrrono (Trartat. dc Dco, part. II, cap. c!

possunl ; quanivis coJcui scnsu clictiim puloul, cl opportuiie obscrvat : noii rssc conrunucuJaui

31'cipianl impcrili iiuuil infni cor/^Kt rs{ anima, imiiunsitatom cuiii uLiquilato, ut aiuiit; Daui

elsii!iilia qua;<.lani. inimcusilas cst attriLutum absoUilum , Dcoque
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enlm ubiqiie, significat esse in onitii loco. Sed esse in omni loco non
convenit Deo, cui noii convenit esse in loco. Nam incorporalia , ut

dicit Boetins (Lib. de hebd. circ. princ), non sunt in loco. Ergo Deus
non est ubique.

2. Pra?terea, sicut se habet tempus ad successiva, ita se habet locus ad
permanentia. Sed unum indivisibile actionis vel motiis non polesl esse ia

diversis temporibus. Ergo nec unum indivisibile in genere rerum perma-
nentium potest esse in omnibus locis. Esse autem divinum non esl suc-

cessivum, sed permanens. Ergo Deus non est in pluribus locis : et ila non
est ubique.

3. Praeterea, quod est totum ahcubi, nihil ejus est extra locum iUum.
Sed Deus, si est in aliquo loco, totus cst ibi; non enim liabet partes. ErgJ
nihil ejus est extra locum iilum. Ergo Deus non est ubique.

Sedco?itra est,quoddiciLur(Ilier.x.\in,2i) :CcB/ttme^ierrameg^o iwpleo (1).

CONCLUSIO.— Deus est in omuibus locis, tanquam in rebus quibus confcrt virtu-

tem conservativam locati; et est iu omnibus locis replens omuia loca, non sicut

corpus impediens alia locari, sed causando quod omuia alia sint in loco, et illum
replcant.

Ilespondeo dicendum quod ciim locus sit res qugedam; esse aliquid in

loco potest intelhgi dupliciter : vel per modum aliarum rerum; id est,

sicut dicitur aliquid esse in aUis rebus quocumque modo;sicut accidenlia

loci sunt in loco : vel per modum proprium loci, sicut locala sunt in loco.

Utroque autcm modo secundiim aUquid Deus est in omni loco
;
quod cst

esse ubique. Primo quidem sicut est in omnibus rebus, ut daus eis esse, ei

virtutem, et operationem, sic etiam est incmni loco, ut dans ei esse, et vir-

lutem locativam. Item , locata sunt in loco inquantum replent locum; et

Deusomnem locum replet; non sicut corpus, corpus cnim dicilur replere

locum , inquantura non compatitur secum aliud corpus, sed per hcc quud
Deus est in aliquo loco , noa excluditur quin aUa sint ibi ; imo per hoc
replet omnia loca, quod dat esse omnibus locatis quae replent omniu loca.

Ad priinuni ergo dicendum, qu6d incorporaUa non sunt in loco per
contaclum quantitatis dimensivge (2;, sicut corpora, sed per conluclum
virtutis.

Ad secundum dicendum, quod indivisibile est duplex. Unum quod est

terminus continui , ut punctum in permanentibus , et momentum in suc-

cessivis. Et Imjusmodi indivisibile in permanenLibus, quia habet determi-

natum situm , non potest esse in pluribus portibus loci , vel in pluribus

locis. Et similiter indivisibile actionis vel molus,quia habct determinatum

ordinem in motu vel actione, non potest esse in pluribus partibus tempo-

ris. Aliud autem indivisibile est, quod est extra totum genus conUnui. Et

hoc modo substantiaj incorporese, ut Deus, angelus et anima, dicuntur

esse indivisibiles. Tale igitur indivisibile non ai»pUcatur ad contiuuum,

sicut aUquid ejus, sed inquanlum conUngit illud sua virlute. Unde secun-

dum qu6d viilus ejus se potest extendere ad unum vel ad multa, ad par-

vum vel ad magnum, secundum lioc estin uno vel pluribus locis, etin

loco parvo , vel magno.
Ad tertium dicendum, qu6d totum dicitur respectu parUum. Est autem

necessarium ; at cssc ubiquc non convcnit illiaL- il, Vcl cuni iiota iiiterrosatiouis aJ inajnrcm

solute, scd soluai, ut dicitur, liypotlictice, seu ex eniiiliasiiii : Aumquid tion calum el tcrram

siippositione crcaturarum exislcntium
, quarum imjileo? dicil Domiuus.

productio Deo libcra fuit. (2) Id cst pcr cdiilacluiii iUius quaiititatis qu.j

lccorum spaliis iiicusuralur.
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duplex pars : scilicet pars essentiis,ut forma et niateria dicunlur partescom-
positi; et genus et ditferentia partes speciei; et etiam pars quantitatis, In

quam scilicet dividitur aliqua quantitas. Quod ergo est totum in aliquo

loco totalitate quantitatis, non potest esse extra locum illum; quia quan-
titas locati commensuratur quantitati locj; unde non est totalitas quanti-

tetis, si non sit totalitas loci. Sed totalitas essentise non commensuratur
totalitati loci ; unde non oportet qu6d illud quod est totum totalitato essen-

fiae in aliquo, nuilo modo sit extra illud. Sicut apparet etiam in formis

accidentalibus, quee secundum accidens quantitatem liabcnt. Albedo enim
est tota in qualibet parte superficici, si accipiatur totalitas essentias; quia

secundum perfectam rationera suas speciei invenitur in qualibet parte su-

perficiei. Si autem accipiatur totalitas secundum quantitatem, quam habet

per accidens, sic non est tota in quaiibet parte superficiei. In substantiis

autem incorporeis non est totalitas, nec per se, nec per accidens, nisi

secundum perfectam rationem essentise. Et ideo sicut anima esl tota

in qualibet parte corporis, ita Deus totus est in omnibus et singulis

entibus.

ARTiCULUS in. — UTRUM DEUS SIT UBIQUE PEPt ESSEXTIAM, PK/ESENTIAM, ET

POTEMTIAM {!].

De his cliani Sent. I, dist. o7, quoest. I, art. 2, ct in Exposit. lit. sive tcxt.":s.

Ad tertium sic p?'oceditur. 1 . Videtur quod male assignentur modi existendi

Deum inrebus; cum dicitur quod Deus est in oranibus rebusperessentiam,
potentiam, et prajsentiam. Id enim peressentiam est inaliquo, quodessentia-

literest in eo. Deus autem non est essentialiter in rebus ; non enim est de
essentia alicujus rei. Ergo non debet dici quod Deus sitin rebus peressen-

tiam, praesentiam, et potentiam.

2. Praeterea, hoc est esse prssentem alicui rei, scilicet non deesse ilii.

Sed hoc est Deum esse peressentiam in omnibus, scilicet non deessealicui

rei. Ergoidemest esseDeum in omnibus per essentiam et pri:esentiam. Su-

perfluum ergo fuit dicere quod Deus sit in rebus per essentiam, prfflsen-

tiam, et potcntiam.

3. Prajterea, s'cutDeus est principium oranium rerum per suam poten-

tiam, ita per scientiam et voluntatem. Sed non diciLur Deus esse in rebus

per scientiam et voluntatem. Ergo nec per polentiam.

4. Prfflterea, sicut gratia est qu^ydam pcrfectio superaddita substantijB

rei; ilamulttesutit alias perfectioncs superadditas. Si ergoDeus dicituresse

speciali modoin quibusdam per gratiam, videturquod secundum quamli-

bet perfectioncm debeat accipi specialis modus essendi Deum in rebus.

Sed contra est, quod Gregoriusdicit in GlossafSup. Cant. canlic. cap. v),

quud Deus communi modo estin omnibus rebus prajsentia, potenti^, et sub-
staniiii ; tamen familiari modo dicitur esse in aliquibusper gratiam.

GOXCLUSIO. — E^t Deus in omnibus per potentiam, quia ei orania subjecla sunt;

est in omnibus per esstnliam, quia omnia inimediate creavit; et iu cuuctis est per

prasentiani, quia omnia cognoscit.

Respondeo dicendum quod Dcus dicitur esse in re aliqua dupliciter. Uuo
modo per modum causae agentis; et sic cst in omnibus rebus causatis ab
ipso. Alio modo sicutobjcctumoperationiscstinoperante; quodproprium
estin opcrationibns aninicB, secundiim quod ccgiiitumesl in cognosconte,

et dcsideratum in dcsiderante. Iloc igitur secundo modo Dcus specialiter

est in rationali crcatura, quae cognoscit et diligit illum actu vel habitu. Et

(1) Ilic qusritur qiiibus modbDcus sit iu omuiLus oiimiiio crcaluris, duUA prorsiis u^icepta.
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qiiia hoc habet rationalis crealurapergratiam, ut infrapatobitfqtucst. xw,

art. -i), dicitur esse hoc mocloinsanctispergratiam(l).Inrebusver6 aliis ab

ipso creatis quomndo sit, considcrandum est ex his quie in rebus humanis
esse dicuntur. Uex enim dicitur esse in loto regno, scilicct per suam po-

teritiam, lieet non sit ubique praesons. Per pncsentiam ver6 suam dicitur

aliquid esse in omnibus qu;E in conspectu ipsius sunt; sicut omnia quas

sunt in aliqua domo, dicimtur esse praesentia alicui, qui tamen non est

secundum subslantiam suam in qualibet parte domOs. Secundum vero

subslantiam vcl essentiam dicitur ahquid essein loco, in qi.oejus substan-

lia habetur. — Fuerunt ergo aliqui, scilicet manichssi, qui dixerunt divinae

potestali suljjecta cssc spirilualia et incorporalia ; visibilia vcr6 ct corpora-

lia subjecta esse dicebant potestati pvincipii contrarii (2). Conlra hos crgo

oportet dicerc quod Deus sit in omnibus per potentiam suam. — FueruiU

ver6alii,quilicetcredereatomniaesscsubjcctadivin3epoteniiae; tamenpro-

videntiam divinam usque ad Iisec inferiora corporea non extendebanl (3) ; ex

quoTumpersonadieitur (Job. xxu,14) :Circa cardines cceli perainbulat, nec

iiosti^a co)isidr:7^at. ElcoiiirAho^ oportuitdicerequodsitinomnibuspersuam
prsesentiam. — Fueruntver6 alii, qui iicet dicerent omnia ad Dei pro^iden-

tiam pertinerc, tamen posuerunt omnianon imimediate esse a Deo creata;

sed quod immediate creavit primas creaturas, et illaj creaverunt alias. Et

contra hos oportct dicere quod sit in omuibus per essentiam (4).— Sic ergo

est in omnibus per potentiam, inquantum omnia ejus potestatisubduntur;

est per pra?sentiam in omnibus, iuquantum omnia nuda sunt et aperta ocu-

lisejus; est in omnibus peressentiam, inquantum adest omnibus utcausa
essendi. sicut dictum est (art. 1).

A(i pri77ivm ergo dicendum, quodDeus dicituresse inomnibus peressen-

tiam, non quidem rerum, quasi sit de essentia earum; sed per essentiam

suam, quia substantia sua adest omnibus ut causa cssendi, sicut dictum
est (art. i).

Ad secundiwi dicendum, quod aliquid potest dici prffisensalicui, imjuan-

tum subjacet ejus conspectui; quod tamen distat ab eo secundum suam
substantiam, ut dictumest (in corp. art.). Etideooportuitduos modosponi

;

scilicet per essentiam et prsesentiam.

Ad ie7'tium dicendum, quod de ratione scientiae et voluntatis est quod
scitum est in sciente, et volitum in volente (S). Unde secundum scientiam

et voluntatem magis res sunt in Deo, quam Deus in rebus. Sed de raiione

potentiaeest qiiod sit principium agendi in aiiud; unde secundum poten-

tiam agens operatur et applicatur rei exteriori; et sic per potenliam polcst

dici agens esse in altero.

Ad quartum dicendum, quod nuUa alia perfectio superaddita substantiae,

facit Deumesse in aliquo sicut objectum cognitum etamatum, nisi gratia;

et ideo sola gratia facit singularem modum essendi Deum in rebus. Est

autem ahus singularis modus essendi Deum in homine perunionem; de

quomodosuo loco agetur 3' part. qucest. n, art. J)-

(4) Est cliam alius modus csscinii l>cnm in nos, ^nnslicos , manichcos rt antliropoitiorpliitas,

hoiniue, scillcet pcr nnionem hypostaticain, de id in diibiuni rcvocaut soclnioDi, dcc fidei caput

qua in tcrtia partc aKetur, cl qui couvcnit Vcrbo cssc falsocontonuit Dtausobrc [Ilistoire ciilique

Dei pro nobis incarnato. de Manichie, liv. iii, ch. -5, n*41.

(2i Apud EpiphaniumbsBresi, LXYI, 22, etg 6, (5) Diversimode tanicn juxla conditlonem

praetcr illa qn!D passim Augustinus dc illonotaf. utriusqiie
;
quia scitum «l in scicnte pcr simili-

(0) Nunc quidam ex iihilosopbis hodicrnis ita luJinem sui cum intellcctu ; scd volitum est in

sentiunt. volcnte pcr convcniciitiar.i voluntatis ad ipsum;

(1) Post nouuullos vctcrcs judajos , valcntinia- ut quacst. XXXVii exprcsslus dicelur.
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ARTICULUS IV. — LTUUM esse lbique sit proprium dei (1).

De liis eliani Scnt. i, dist. 57, quaBst. ii, art. 2, et Cnnt. gent. lib. iii, cap. 68, et lib. iv, cap. il et 19,

et quotllibct XII, quitst. I, art. 2.

Ad quarlura sic proceditur. 1 . Videtur quod esse ubique non sit proprium

Dei. Universale enim.secundum Philosophum (Post. lib.i, text. 43}, estubi-

que, et semper. Materia etiam prima, cum sit in omnibus corporibus, est

ubique. Neutrum autem horum cst Deus; utex praemissis patet (quiEst.iii,

art. 1 etscq.). Ergoesse ubique non est proprlum Dei.

2. Pra3terca, numerus est in numeratis. Sed totum universum est cons-

titiitum in numero, ut palet (Sap. ii). Ergo aliquis numerus est, qui est in

toto uuiverso-, et ita ubique.

3. Prseterea, totum universum est quoddara totum corpus perfectum,

ut dicitur (Be ma!o et mundo, lib. i, text. 4j. Sed totum universum estubi-

que-, quia extra ipsum nullus locus est. Non ergo solus Deus est ubiqu^.

4. Prseterea, si aliquod corpus esset infinitum, nullus locus esset extra

ipsum. Ergo esset ubique. Etsic esse ubique non videtur proprlum Dei.

3. Praiterea, anima, ut dicit Augustlnus (De Trin. lib. vi ,cap. 5), est " tota

in totocorpore, et lotain quaiibetejusparte. » Si ergo non essetin mundo nisi

unum solum auimal, anima ejus esset ubique. Et sic esse ubique non est

proprium Dei.

(5. Prasterea, ut Augustinus dicit (Epist. ad Volus. cpist. 3) : « Anima ubi

videt, ibi sentit; etubisenlit, ibi vivit; etubi vivit, ibiest. » Sedanima mea
videt quasi ubique; quia successive videt etiam totum coelum. Ergo anima
est ubique.

Sed contra est, quod Ambrosius dicit (De Spiritu sancto, lib. i, cap. 7) :

« Quis audeat creaturam dicere Spiritum sanctum, qui in omnibus et ubi-

que et semper est? Quod utique divinilotis est proprium. w

GOXCLUSIO. — Deujn ubique esi;e oportet , ac primo ; id est, ncn secundum
partem.

Piespondeo dicendum quod esse ubique primb et per se, est proprium
Dei. Dico autem esse ubique primo, quod secundiim se totum est ubique. Si

quid enim esset ubique secundum diversaspartes in diversis locis existens,

non esset primoubique. Quiaquodconvenit alicuiratione partis sua3, non
convenit ci primo. Sicut ciim homo est albus dente, albedo non convenit

primo homini, sed denti. Esse autem ubique pcr se dico id cui non convenit

esse ubique per accidens; id est, propter aliquam supposiLionem factam;

quiasic granum milii esset ubique, supposito quod nullum aliud corpus

esset. Perse igiturconvenitesseubique alicui,quandotaIee6tquod,qualibct

positione facta, sequitur illud csse ubique. Ethoc proprie convenit Deo (2j;

quia quotcumque loca ponantur, etiamsi ponerentur infinita praeter ista

quie sunt, oporteret in omnibus esse Deum; quia nihil potestesse nisi pci'

ipsum. Sic igitur esseubiqueprimo et perse convenitDeo,et est proprium

ejus; quia quotcumque loca ponantur, oportet quod in quolibet sit Dcus,

non secundumpartera, sedsccundum seipsum.

k(\ primum eva,o diccndum, quod universale et materia primasunt qui-

dcm ubique, sed non secundiim idem csse (3).

.\d secundum dicendum, qu6d numerus, ciim sit accidens, non est per se,

I) Ex articiilo li. Lis quoinoilo pcr ralioneiu poliiis adsit, cx Boetio, de Trin. lib. I, scd qnla

intcrinias haerrsiin Ziiingliiet ubiquistarum , di- juitii nioduin quo dici potost essein loco, eipro-

ccntiiim Clirisli liiimanitatcm ubii|iic cssr, sicut piiumest ut sit in omni loco.

divinilulem. (3) Eorum csse sccuDdum indiTidua diversia'

(2) NoD quud proprie sit id loco, ciim ei locus catar.



QU.EST. IX, AHT. I. 57

sed per accidens in loco; necesttotus in quoliijet numeratorum, sed secun-

dum parlem; et sicnonsequitur quod siiprimdet pcrse ubique.

Ad tertium dicandum, quod tolum corpus universi est ubique, sed non
prini6; quia non totum est in quolibet loco, sed secundum suas partes.

Nec iterum per se; quia si ponerenturaliqua alia loca, non essct in eis.

Ad quartum dicendum, quod si esset corpus infinitum, essetubique, sed

secundum suas partes.

Ad quintum dicendum, quod si esset unum solum anirnal, anima ejus

esset ul)ique, non prim6 quideni, sed per accidens.

Ad sextum diccndum, quod ciim dicitur anima alicubi videre, potcst in-

tclligi dupliciter : Uno modo secundum quod lioc adverbium alicubi deter-

minat actum videndi ex parte objecti. Et sic verum est quod dum coelum
videt, in coelo videt; et eadem ratione in coelo sentit. Non tamen sequilur

quod in coclo vivat, vel sit; quia vivere et esse non important actum tran-

seunLcm in exterius objectum. Alio modo potest intelligi secundiim quod
adverbium determinat actum videntis, secundiim quod exit a vidcnte. Et

sic verum est quod anima ubi sentit etvidet, ibi est et vivit secundiim is-

tum modum loqiiendi ; et ita non sequitur quod sit ubique.

QU.ESTIO IX.

DE DEI 1MMUT.\B1LITATE, m DUOS ARTICULOS DIVJSA.

Consequenter considerandum est de immutabilitate et aslernitate divina, quae im-
mutabilitatem consequitur.— Circa immutabilitatem vero quaeiuntur duo. 1" Utriun

Deus sit omnino immutabilis. — 2° Utiiim esse immutabile sit proprium Dei.

ARTICULUS I. — UTRUM deus sit ommno immutabilis (Ij.

De bis etiam Scnt. i, dist. S, qiiscst. III, art. i , et Opusc. Iii, cap. 4.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non sit omnino immuta-
bilis. Quidquid enim raovet seipsum, est aiiquo modo mutabile. Sed, sicut

dicitAugustinus (Sup. Gen. ad litt. lib. viii, cap.20;: « Spirituscreatormovet

se , nec per lempus nec per locum. » Ergo Deus est aliquo modo mutabilis.

2. Praeterea(Sap. vii, 24) dicitur de Sapientia, qubd est mobilior omnibus

mobilibus. Sed Deus est ipsa sapientia. Ergo Deus est mobilis.

3. Praeterea, appropinquare et elongari motum significant. Hujusmodi
autem dicuntur deDeo in Scriptura (Jac. iv, 8) : Appropinquate Deo, et ap-

propinquabit vobis. Ergo Deus est mutabilis.

Sed contra esL quod dicitur(Malac. iii, 6) : Ego Deus, et non mutor.

COXCLUSIO. — Deus ciim sit primumens, omninosimplex, et per essentiara in-

finitus, est simpliciter immutabilis.

Respondeodicendum quodex praemissis (qua3St.ii,art. 3) ostenditur Deum
esseomninoimmutabilem.l^Quidem^quia supra ostensumest(loc.cit.) esse

aliquod primum ens
,
quod Deum dicimus; et quod hujusmodi primum ens

oportet esse purum actumabsquepermixtione alicujus potentia3;e6qu6d po-

tentia simpliciter est posterior actu. Omne autem quod quocumque modo
mutatur, est aliquo modo in potentia. Ex quo patet qu6d impossibile est

Deum aliquomodomutari. — 2° Quia omne quod movetur, quantimi ad ali-

quid manet, etquantum adaliquid transit; sicut quod movelur de albedine

in nigredinem, manet secundiim sub^tantiam. Et sic in omni eo quod mo-
vetur, attenditur aliqua compositio. Ostensum est autem supra (quaest. iii,

(\) Est de tide, contrii Iiaereses Secundini , rttno I, in decret. De fide, et conc. Latera-

agnoetarum et aliorum neganlium , Deum esse nensi iv, Firmiter, ubi Deus deCnitur incom-

immutabileai . ut expressc patet ex concilio Ni- mutabilis.
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art. 7) quod inDeonulla est compositio, sed est omnini simplex. Underaa-
aileslum est quod Deus moveri non potest. — 3" Quia omne quod movetur,

motu suo aliquid acquirit, ct pertingit ad illudad quod prius non pertinge-

bat. Deus autem, ciim sit infinilus, comprehendens in se omnem plenitudi-

nem. perfectionis totius esse, non polest aliquid acquirere; necextendere se

in aliquid ad quod prius non pertingebat. Unde nullo modo sibi competit

motus. Et inde est quod quidam antiquorum, quasi ab ipsa veritate coacli,

posuerunt primum principium esse immobile ;!).

Ad/J77»iwmergodicendum,qu6dAugustinusibiloquitursecunduramodum
quo Plalo dicebat primum movensmovere scipsum, omnem operationem no-

minansmotum-,secundumqu6deiiamipsuniintc!IigereetveIleetamare,mo-
lus quidam dicuntur. Quia ergo Deus intelligil et amat seipsum : secundum
hocdixerunt quodDeus movetseipsum,non autem secundiim qu6d motuget
mutatio est existentis in potentia ; ut nunc loquimur demutationeet motu {1).

Ad secundum dicendum, qu6d sapientia dicitur mobilis esse similitudi-

narie; secundum qu6d suam similitudinem diffundit usque ad ultimare-
rum. Nihi! enim esse potest quod non procedal a divina sapientia per

quamdam imitationem , sicut a primo principio effectivo et formali
,
prout

etiam artificiata procedunt a sapicntia artificis. Sic igitur inquantum simi-

litudo divinae sapieiUise gradatim procedil a supremis, quse magis partici-

pant deejus similitudine, usque ad infima rerum, quse miniis participant,

dicitur esse quidam processus et motus divinae sapientiae in res; sicut si

dicamus solem procedere usque ad terr^m, inquantum radius luminis

ejususque ad tcrram pertingit. Ethoc modo exponit Dionysius (De coelest.

hier. cap. -1, in princ.}dicens, qu6d omnis processus divinae manifestationis

venit ad nos a Patre luminum motae.

Ad tertium dicendum, qu6d hujusmodi dicuntur de Deo in Scripturis

metaphorice. Sicut enim dicitur sol intrare domum vel exire, inquantum
radius ejus pertingit ad domum; sic dicitur Deus appropinquare ad nos,
vel recedere a nobis, inquantum percipimus influentiam bonitatis ipsius,

vel ab eo deficimiis.

ARTICULUS II. — UTRUM esse immutabile sit dei puopkium (3).

De his cliani Scnt. I, dist. 8, quaest. III, art. \ et 2, ct dist. ^9, quaest. V, art. 3. cl Ccnt. gcnt. lib. I.

cap. \o, 15, \'6, ct Opusc. iii, cap. 4,^6, 17,121. 222, et iufra, quajst. Xiv, ail. lo, ctquast.l!.\, arl.7.

Adsecundum sic proceditur. 1. Videtur qu6d esse immutabile non sitpro-

prlum Dei. DicitenimPhilosophus(Met. lib. ii, text.l!2,. quod «materiaest in

omni eo quod movetur. » Sed substanliae quasdam creatae, sicut angeli et

animas, non habent maleriam, ut quibusdam videtur. Ergo esse immuta-
bile non est proprium Dei.

2. Praeterea, omne quod movetur, movetur propter aliquem finem. Quod
ergojam pervenit ad ultimum finemnon movetur. Sed quaidam crealurae

jam pervenerunt ad ultimum finem ; sicut omnes beati. Ergo aliquae crea-

turaj sunt immobiles.

(I) Pcrron!' prjEclare animadvcrtit qnod aJ has (5)Ex hocarticiilo IiabcsqnoiTiod6perralion«m

rationcs referri coinniode possunt caslcra argu- 05tcndasmcril6 h Srriiituris csse ilictum Ps.Cl),

mcnta, quil)u.s Palrcs ulunlur apiid Prtaviuni, a<l Ipsi cteli peribunl, lu autcm pcrmanes , et

banc ovinciMidain Doi proprictatcm ,Conf. dogm. sicul operli>rium mulnbit eos cl viutabunlur,
thcot. lil). III , cap. 1). luauliin idcm ipfc es. 1.1 im. vii> :Quito-

(2; llinc lii-ct IMalo in Phasdro dicat illud ius hahet immortalilutcm,clhsancloFu\(n'alio
moteri pcr se qund crtcrnum csl ac divinum, (l>c fidc ad 1'ctruiii. cap. 20 : Firmistime tene
;cnsu jaiii c\|ilj(nln, iiiimiilaiiilo laiiicn Iinc ip- ('/ vvllatcniis duhilcs omnrm crcaluram na-
Bnm cssc uriict, lil>. II dc Hcpulilici, vcrsuslincm; luraliter mulabilem d Dco incommulabHi
ct unum cssc iuiamliile in Parnieuidc nnlal non factam.
dissimili sensa.
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3. PraBterea, omne qiiod cst miUabilc. est variabilc. Scd formae snnt in varia-

biies. DiciUir cnim in libro vi Princip. (cap. De forma, in princ.) quud « forma
est simplici et invariabili essentia consistens. » Ergo non estsolius Deipro-
prium esse immutabile.
Sed contra est, quod dicit Augustinus (Lib. de nalura boni, cap. d ) : « Solus

Deusimmutai)ilisest. Quae autem fecit, quiacx nihilosunt,mutabiliasunt.>»

CONCLUSIO. — SolusDeus immutabilisest; omnia voio alia aliquo modo muta-
bilia; vel nt-r potenliam in alio, vel per polcntiam in se, vel secundiim esse substan-

tiale et accidentale; seu secundum esse accideutale quocumque modo.

Respondeo dicendum qu6d solus Deus est omnino irnmutabilis; omms
autem creatura aiiquo m.odo est mutabills. Sciendum esl enim quibd muta-
bilo potest aliquid dici dupliciter. Uno modo per potentiam, quae in ipso

est. Alio modo per potentiam, quse In altero est. Omnes enim creaturae^

antequam (^ssent, non erant possibiles esse pcr aliquam potentiam crea-

tam, cum nuUum crealum sit eeternum ; sed per solam potentiam divinam,
inquantum Deus poterat eas in csse producere. Sicut autem ex voluntaie

Dei dependet quod res in esse producit, ita ex voluntate ejus dependet
quod res in esse conservat. Non enim aliter eas in esiic conservat quam
scmper eis esse dando. Unde si suam actionem eis subtrRheret, omnia ir.

nihilumredigerentur, utpatetper Augustinum(Sup.Gen. ad Iitteram,lib. iv,

cap. d2, clrc. princ.).Sicut igitur in potentiacreatorisfuit ut res essent, an-

tequam essent in seipsis; ita in potentia creatoris cst, postquam suntin

seipsis, ut non sint. Sic igitur, perpolentiam qua2 est in altero, scilicet in

Deo, sunt mutahiles; inquantum ab ipso ex niliilo potuerunt produci in

esse, et de esse possunt reduci in non esse. — Si autem dicatur aliquid mu-
tabile per potentiam in ipso existente; sic etiam aliquo modo omnis crea-

tura est mutabilis. Estenim in creatura duplex potentia; scilicet activa, et

passiva. Dicoautempotentiam passivam, secundiim quam aliquid assequi

potest suam perfectioncm vel in essendo, vel in consequendo finem. Si

igitur attendatur mutabilitas rei secundum potentiam ad esse. sic non in

omnibus creaturis est mulabilitas, sed in illis solum in quibus illud quod
est possibile (-1] in eis, poteststare cum non esse. Unde ia corporibus infe-

rioribusestmutabilitaset secundiim esse substantiale, quia materia eorum
potest esse cum privatione forma3 substantialis ipsorum , et quantum ad

esse accidentale, si subjectum compatiatur secum privationem accidentis

;

sicuthoc subjeclum, homo, compatitur secum non album; et ideo potest

mutaride albo in non album. Si vero sit tale accidens, quod consequatu:'

principia essentialia subjecti; privatio illius accidentis non potest slare

cum subjecto. Unde subjectum non potest rautaii sccundum illud acci-

dens; sicut nixnon potest fieri nigra. — In corporibus verocoelestibus ma-
teria non compatitur secum privationem formse (2; ;

quia forma perficit

totam potentialitatem materiae. Et ideo non sunt mutabilia secundum esse

substantiale, sed secundumesselocale; quia subjectum compatitursecum

privationcm hujus loci, vcl illius. — Substantiae vero incorporea:-
,
quia

simt ipsae formae subsislentes (3), quae tamen se habent ad esse ipsarum,

(I) Id cst potcntiale; accipiendo possibile, non fanliini in philosnphia Aristotelis, sed ctiam

mm j>rout opponitur impossiLili, scJ proiit ac- in s.Tnclis l'atribi!s. Nimi plirinue hanc doclri-

tuali, ut cx ailjuuctis palcl. Vel prout yossHile naiu tcueiit, quauivis cx iis non dcsiut <\k\ coelos

idcni e.-tquod contincens, et opponitur ncces.fa- ncn csse naturfi sna incoiTuiitihilcs tradunt.

rio scu pcr ncccssitatem cxistenti , adcoque im- 3, Prdptcr intrinsccain idi'ntitatciu supposili

mutabili. earum ct naturac, utsui-ra, quaest. IIJ, art. 5, ac-

f2,IIa;clieatiThonia;scntcntia aflirmantiscflelos tulum cst.

€.; iiatura csse incorrupliLilcs hahct iundaincula
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sicut potenlia ad actum, non compatiunliir secum privationem hujus actds;

quia esse consequitur formam , et nihil corrumpilur nisi per hoc quod
amittit formam. Unde in ipsa forma non est potentia ad non esse. Et ideo

hujusmodi substantise suntimmutabiles et invariabiiessecundum esse. Et

hoc est quod dicit Dionysius (De div. nom. cap. 4) quod « substantiaeintel- .

lectuales creatae, mundse sunt a generatione, et ab omnivariatione; sicut

incorporales etimmateriales.wSed tamenremanetin eis duplex mutabilitas.

Una secundiim quod sunt in potentia ad finem; et sic est in eis mutabili-

tas secundum electionem de bono in malum, ut Damascenus dicit (Fid. orth.

lib. n, cap. 3 et4). Alia secundum locum, inquantum virtute suk finita pos-

sunt atlingere qua^dam loca, quae priCis non attingebant. Quod de Deo
dici non potest, qui suk inflnitate omnia loca replet , ut supra dictum est

(qujest.vni,art. 2j.— Sicigiturinomnicreatura estpotentiaadmutationem;
vel secundiim esse substantiale, sicut corpora corruptibilia ; vel secundum
esse locale tantum, sicut corpora coelestia; vel secundum ordinem ad fi-

nem, et applicationem virtutis ad diversa, sicut in angelis ; et universaliter

omnes creaturae communiter sunt mutabiles secundum potentiam creantis,

in cujus potestate estesse et non esse earum. Unde, cum Deus nulloisto-

rum modorum sit mutabilis, proprium ejus est omnino immutabilem
esse ;i}.

Ad jjrimum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de eo quod est

mutabile secundum esse substantiale vel accidentale. De tali enim motu
philosoplii tractaverunt.

Ad secundum dicendum, quod angeli beati supra immutabilitatem es-

sendi, quae competit eis secundum naturam, habentimmutabilitatem elec-

tionis ex divina virtute; tamen remanet in eis mutabilitas secundum
locum.

Ad tertium dicendum, quod formse dicuntur invariabiles
,
quia non pos-

suntesse subjectum variationis; subjiciuntur tamen variationi, inquantum
subjectum secundum eas variatur. Unde patet quod secundum quod
suiit, sic variantur. ISon enim dicunturentia quasi sint subjectum essendi,

sedquiaeis aliquid est.

QU.^STIO X.

DE DEI iETERNlTATE, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde quaeritur de aetemilate. Et circa hoc qu.Truntur sex : 1" Quid 3it leternitas.

— 2" Utrum Deus sit aeternus.— 3" Utrum csse ajternum sitproprium Dei.— 4" Utrum
«eternitas dilTerat ab a;vo ettempore. — 5° Dedifferentia aBvi,et temporis.— 6° Utrum
git unum a;vum tantiim ; sicut est unum tempus , et una ceternitas.

ARTICULUS I. — UTRUM CONVENIENTER DEFIMATIJR /ETERMTAS, qlod est

INTEUMINABILIS VIT/E TOTA SIMUL ET PERFECTA POSSESSIO (2).

Dc Lis cliain Scnt. i, dist. 8, quxst. ii, art. I, ot ilist. 19, qiieest. itein II, srt. -I^et De potcnt

qiixst. III. art. i 4 el 20.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qu6d non sit conveniens deflnitio

seternitatis, quam Boetius ponit (De cons. lib. ni,pros. 2)dicensqu6d«aeter-

(1) Ei tnlo pra^spnfis arliciili tlociirsu facilc vivenlis, nullum hatens nec liabere polens tor-

intelligi p<ti'st bcati Thoniie doctrinani imniorilo mioiim, sed cnrens tani principio qniim fine, et

fuissc oliin ti"idiictam, qiiiisi doccre voliiciit ali- etiain succossione. ScotisliB a'lcrnilatcni de!i-

•I«as crratitias ossc omniiio noccssarias, ita ut niunt : Duratio toliut timul, rarent princi-

«implicilor ol iibsoliilc iion possint non esse. pio etpne, eteiini iioa ut siinultancain, led i.'.

(2) Hujiis dolinitionis liiiolii sensus est quod succcssivam jntelligunt.

«eternitas sit iliiratio Inta siiiiiil ct inilcnrions rci
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nitasestinterminabilis vitaetotasimulet perfecta possessio. » Intcrminabile

enim negativ^ dicitur. Sed negatio non est deratione nisi eorum quae sunt

deficientia; quod aeternitati non competit. Ergo in definitione ffiternitatis

non debet poni interniinabile.

2. Praeterea, seternitas duralionem quamdam significat. Duratio autem
magis respicit esse qu^m vitam. Ergo non debuit poni in definitione aiter-

nitatis vita., sed magis esse.

3. Praeterea, totum dicitur quod habet partes. IIoc autem aeternitati non
convenit, ciim sit simplex. Ergo inconvenienter dicitur/'©»'^.

4. i^rieterea, plures dies non possunt esse simul, nec plura tempora.

Sed in aeternitate pluraliter dicuntur dies et tempora. Dicitur enim (Michseae

V, 2} : Egressus ejiis ab initio a diebus xternitatis ; et (Piom. xvi, 2S) Secun-

diim revelationem mysterii temporibus xternis taciti. Ergo aBternitas non
esttotasimul.

5. Pra?terea, totnm et perfectum sunt idem. Posito igitur quod sit totay

superfiue additur quod sit perfecta.

6. Praeterea, possessio ad durationem non pertinet. iEternitas autem
quaedam duratio est. Ergo aeternitas non est possessio.

DEFINITIO. — iEternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio.

Respondeo dicendum qu6d sicut in cognitionem simplicium oportet nos

venire per composita, ita in cognitionem aeternitatis oportet nos venire per

tempus; quod nihilaliudestquam numerus motus secundum prius et pos-

terius(l). Cumenim in quolibetmotu sit successio, etuna pars post alte-

ram; ex hoc quod numeramusprius et posterius in motu, apprehendimus
tempus; quod nihilaliud est quam numerus prioris el posterioris in motu.

In eo autem quod caret motu , et semper eodem modo se habet , non est

accipere prius et posterius. Sicut igitur ratio temporis consistit in nu-
meratione prioris et posterioris in motu ; ita in apprehensione uniformi-

tatis ejus quod est omnino extra motum, consistit ratio aeternitatis. Item ea

dicunturtempore mensurari, quae principium et finemhabentin tempore,

ut dicitur (Phys. lib. iv, text. 70). Et hoc ideo, quia in omni eo quod movetur,

est accipere aliquod principium et aliquem finem. Quod vero est omnino
immutabile, sicutnec successionem , itanec principium aut finem habere

potest. Sic ergo ex duobus notificatur aeternitas. i° Exhoc qu6d id quod
est in aeternitate, est interminabile , id est principio et fine carens; ut ter-

miniis ad utrumque referatur (2). 2" Per hoc qu6d ipsa aeternitas succes-

sione caret, tota simul oxistens.

Ad primum ergo dicendum, qu6d simplicia consueverunt per negatio-

nem definiri; sicut punctum est cujus pars non est; quod non ideo est,

qu6d negatio sitde essentia eorum ; sed quia intellectus noster, qui primo

apprehendit composita, in cognitionem simplicium pervenire non potest,

nisi per remotionem compositionis (3).

Ad secnndum dicendum
, qu6d illud quod est vere aeternum , non solum

est ens, sedvivens; et ipsum viverese extendit quodam modo ad operatio-

nem, non autem esse. Protcnsio autem durationis videtur attendi secundiim

operationem magis quam secundum esse; unde et tempusest numerus motas.

(I) Sic in temporis definitione Aristotelcs iisus runi prior priEccdit ct postcrior succcdit, duratio

est noniiiic nuvieri , '\v\^ niensurnmus niotuni nuinerabilis istius succcssionis cst ipsum tempus.

numcrando teinpus, ut ilicendo ipsum durasse l2; iNciiipe ad priueipium ut ad tcrniinum in

per Ircs aut qualuor lioias. ct addidit iecun- quo ;ctad finem ut ad (iTminum ad qucm.
dit-m prius el poslcriut, qiiia euiii niotuscssen- (3j Id cst, iiisi al) cis illud rcinoveudo qnod

tinliter consistat io continuo fluiu partium qua- cumposilisex nalura cnnveuit, etc.
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Ad tertium dicendum . quod aeternitas dicitur tota , non quia habet par-j

tes, sed inquantum niliil ei deest. v
Ad quartum dicendum, quod sicut Deus, cum sit incorporeu&, nominibus\

rerum corporaiium metaphorice in Scripturis nominatur, sic aeternitas tota

simul existens nominibus temporalibus successivis M).

Ad quintum dicendum, quod in tempore est duo considerare ; scilicet

ipsum tempus, quod est successivum; etnunc temporis (2) quod est im-
perfectum. Dicitur ergo tota simul, ad removendum tempus ; et perfecta^

ad excludendum nunc temporis.

Ad sextum dicendum, quod illud quod possidetur, firraiter et quiete ha-

betur. Ad designandam ergo immutabilitatem et indeficientiam seternitatis,

usus est nomine possessionis.

ARTICCLUS II. — CTnuu deus s»t .eternus (3).

De his etiam in Sent. ii, dist. 2, ansest. i, art. I , et Cont. gent. lib. i, cap. \'6, et De potent. qnast. iii,

art. 17 ad 2o, et Opuse. ">, cap. 5, 6, 7 et 8.

Ad secundum sic proceditur. 1. Vidctur quod Deus non sit sternus.
NJhil enim factum potest dici de Deo. Sed aiternitas est aliqaid factum.

Dicit enimBoelius (De cons. lib. v, pros. ult.) quod « nunc fluens facit tem.pus

,

nunc stans facit ceternitatem ; » et Augustinus dicit (Quaist. lib. L.\.\xni,

quaest. 23}, quod «Deus est auctor 83ternitatis.» ErgoDeus non est aeternus.

2. Praelerea, quod estanle aeternitjitem , et post a^ternitatem, non men-
suralur SBternitate. Sed « Deus est ante aeternitiitem, ut dicitur (Lib. de cau-

sis, propcsit. 2;, et postaeternitatem.» Dicitur enim (Exod. xv,48):qu6d Do-
minus regnablt in xternum, etultra. Ergo esse oeternum non convenit Deo.

3. Praeterea, aeternitas mensura quaedam est. Sed Deo non convenit esse

mensuratum. Ergo non competit ei esse seternum.

4. Prsterea, in aeternitate non est praesens, prasteritum, vel futurum,
cum sit totasimul, ut dictum est 'art. \). Sed de Deo dicuntur in Scripturis

verbaprcesentistemporis, praeteriti, vel futuri. ErgoDeus non est aeternus.

Sed cotiira est, qtioddi(,'it Atlianasius (in Symbol., : yEternus Paler, Beternus

Filius^ xternus Spiritus sanctus '4;.

CONCLUSIO. — Deus immutabLlis existens, aeternus non soliim est, sed eliam sua
aeternitas.

Respondeo dicendum quod ratio aeternitatis consequiturimmutabilitatem,

sicut ratio temporis consequitur motum, ut ex dictis patet (art. prajc.}. Unde
ciim Deus sit maxim^immutabilis, sibi maxi.me competit esse aeternum. Nec
solum estajternus, sed est sua asternitas (5); cum tamen nulhi aUa res sit

sua duratio ;
quia non est suum esse. Deus aulem est suum esse uniforme.

Unde sicut estsua essentia, ita sua aeternitas.

Ad/jrinnmergo dicendum, quud nunc stans dicitur facere aeternitalem,

secundiim nostram apprehensioncm. Sicut enim causatur in nobis np-

(4) lonnantom ncmpe omnia compleciitur tem- tate : Firmiter credimus et timpliciUr confi-
pora, ut ipse sanctus Tlionias in supradictum lo- temur, qund unus solus esl verus Deus, ater-
mm aiidit, lccl. 2. nus, immcnsvs, ctr.

(2) Nunc tcniporis jux(a D. Thnmam est ins- f-Sj Hoc fidci svnibolnm non ab Athanasio fuit

tans indivisil:ile, quod, licctsit totumsiiaul, nec cditum, scd illiid arl /'rimam, diednmiiiicd, Ec-

babcat partcs, ni'n cst t.imcn quid porfoctum in clcsia iccilat fta concilio Floreiit. cnmpcndtosa
rationc durationis, ciim staiim evancscat ac in fidei requla vocalum fuit.

ilio niliil pcrfcclc possilcatnr. ib) Hic bcatus Tliomas loquitur dc dnratione

(3; Quod patet vx Scripturis (Ps. li) : Domi- interna, qna) non cst qiiidpiam rcnlitcr dislinc-

nut in wlcrnum permanct. ( Dcnt. xxxii) : tniii a rci cxibtcntia , scd iiuaB solunimodo ab e«
r»ro eqo in CEternttiu ; i!«m. xvi) : Secttnditm formalitor dislincuilnr (riiateiius prwtcr rxisten

prteceplttm (eicrni /^cf, qiiilmsconsonat coiic. tiam ronno(ai ipsiiis cxistcntia conscr^-ationem

y.steran. iv, cap. Firmiter , de samma Iriui- et pcrniaiicutiau.
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prehensio temporis, eoquod apprehendimus fluxum ipsius nunc, ita causa-

tur iu nobis apprehensio a;ternilalis,inquantum apprehendinmsnw c-slans.

Quod autem dicit Augustinusfloc. cit.) quod» Deusest auclor seternitatis, »

inielligilurdeieternitate parlicipala. Eo enim modo communicat Deus suam
aeternitatem aUquibus, quo et suam immutabilitatem.

Et per hoc patet solutio ad secnndum. Nam Deus dicitur esse ante aeter-

nitatem
,
prout participatur a substantiis immaterialibus. Unde et ibidem

dicitur
(
Lib.de causis, propos. 2) qu6d « intelligenlia parificatur seternitati.u

Quod autem dicitur in Exod. : Dominus regnabit in xternum . ct nltra^ scien-

dum qu6d aeternum accipitur ibi pro sseculo; sicut habet alia translatio (1).

Sic igitur dicitur quod regnabitultrateternum; quia durat uitra quodcum-
questecuium, id est ultra quamcumque duralionem datam. Kiliil est enim
aliud syeculum quam periodus cujuslibet rei, ut dicitur (De coelo, lib. i,

text. lOO;. Ve! dicitur etiam ultra ffiternum regnare; quia si eliam aliquid

aliud sempercsset, ulmotuscoeli, secundum quosdam philosophos, tamen
Deusultra regnat, inquantum ejus regnum est totum simul.

Ad tcrtium dicendum, quod selernitas non est aliud quam ipse Deus.

Unde non dicitur Deus asternus, quasi sit aliquo modo mensuratus; sed ac-

cipitur ibi ratio mensurae (2; secundum apprehensionem nostram tantum.

Ad quartum dicendum
,
quod verba diversorum temporum attribuuntur

Deo, inquantum ejus aeternitas omnia tempora includit ; non quod ipse va-

rietur per praesens, prseteritum et futurum (3).

ARTICULUS III. — UTRUM ESSE ^TERNUM SIT PROPRIUM DEI (4).

De liis eliam Sent. I, dist. 8, queest. II, art. 2, et dist. 19, qusBst. I, art. -J, ut et Sent. iv, dist. 49.

quaest. I, art. 2, quBBStiiinc. 3, et Cont. gcnt. lib. I, cap. ib, ct in LiLrum de causis, sect. 2, col. -1.

Ad tertium sic proceditur. \. Yidetur quod esse aeternum non sit soli

Deo proprium. Dicitur enim (Dan. \ii, 3, ,
quod qui ad jusiitiam erudiunt

plurimos, erunt quasi stellae in perpetuas SE.ternitates. Non autem essent

plures asternitates, si solus Deus esset ssternus. Non igitur solus Deus est

aeternus.

2. Prgeterea (Jlatth. xxv, 41} dicitur : lie, maledicti, in ignem xternum.
Non igitur solus Deus est agternus.

3. Prffiterea, omne necessarium est seternum. Sed multa sunt neces-

saria; sicut omnia principia demonstrationis, et omnes propositiones de-

monstrativsB. Ergo non solus Deus est ajternus.

Sed contra est, quod dicit Augustinus (Fulgentius, lib. De fide ad Petrum,

cap. 6,i et Hieronymus (ad Damasum, epist. lvii) : « Deus solus est, quie.xor-

dium non habet. » Quidquidautemexordium habet, non estselernum. Solus

ergo Deus est aeternus.

CONCLUSIO. — Solus Deus vere et proprie immutabilis cum sit, aeternus est; caetera

veroeo aelcrna sunt, quo aliquam immutabilitatem participant.

Respondeo dicendum quod ffiternitas vere et proprie in solo Deo est;

(\) Puta 70. Interpr<?tuin quae sic latine le^it (4) Ex hoc arliculobabcsquomodoiierralionTn

juxtJi graeium ili to> aidiva- interinias liaereses arnaldistarura, albaocnsium,

(2; Sic aetcrnita» cst tantum improprie ct se- l\Ianiclia;i, Origenis, Aristoteiis et bodieruorum

candnra nostiara appreliensiouem potcst divinx panllicistarurj , uiccntium prailer Doum ess«

«xistentiae mensura dici, quateuus a;terni!atcm ali<iuid aittrnum, munduni fuisse ab «ctcrno, et

por fuisic, rc esie, ac per fulurum esse, cogi- matcriam clenicntorum, ex qua factus est niuodas,

talionc diviuimus. non essc factam , sed Deo cooeternam
;

quod

(51 Ex bis scquilur quod solum verbuni est damnatum est ab lunocent. 111 in concilio g^
praesentis teraporisaptissinie et propriissinic Deo nerali.

convcniat ; idto seipsum dciinivit : Ego sutn qui

SUfR.
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quia aeternitas immutabilitatem consequitur, ut ex dictis patet(art. praec).

Solus autem Deus est omnino immutabiiis, ut est superius ostensum (quaest.

IX, art. i et 2j. Secundum tamen quod aliqua ab ipsoimmutabilitalemper-
cipiunt, secundum lioc aliqua ejus aeternitatem participant. Qusedam ergo

quantum ad hoc immutabilitatem sortiuntur a Deo, quod nunquam esse

desiiumt. Et secundiim hoc dicitur (Eccles. i) de terra, quod in xternum
stat ; et sic aeternilas angelis atlribui potest, secundiim illud (Ps. lxxv,

5) : Illuminans tu mirabiliter a montibus xternis. Quaidam etiam seterna in

Scripturis dicuntur propter diuturnitatem duralionis, licel corruptibiliasint;

sicut in Psal. dicuntur montes xterni; et(Deut. xxxiii, 15) etiara dicitur :

De pomis collium xfernorum. Quaedam autem amphijs participant de ra-

tione aeternitatis, inquantum habent inlransmutabiiitatem (1,;, vel secun-

dum esse , vel ulterius secundiira operationem ; sicut angeli et beati ,
qui

Verbo fruuntur
;
quia « quantimiad illam visionem Verbi non sunt in sanctis

volubiles cogitationes, » ut dicit Augustinus (DeTrin. lib. xv, cap. i6>. Unde
et videntes Deum dicuntur habere vitam ffiternam , secundiim illud

(Joan. xvn, 3) : Nxc est vita scterna, ut cognoscant^ etc.

Ad primunL ergo dicendum, quod dicuntur multseffiternitates secundiim

quod sunl multi participantes ii^tcrnitatem ex ipsa Dei contemplatione.

Ad secundum dicendum
,
quod ignis inferni dicitur aeternus propter in-

terminabilitatem tantum. Est tamen in posnis eorum transmutatio, secun-

dimi illud (Job, xxiv, dQj : Adnirrdum calorem transibunt ab aquis nivium.

Unde in inferno non est vera a^ternitas, sed magis tempus ; secundiim
illud (Ps. Lxxx, 16j : Erit tempus eorum in sxcula.

Ad tertium dicendum, quod necessarium significat quemdam modum
veritatis (2). Verum autem, secundiim Philosophum (Met. lib. vi, text. 8),

est in inteliectu. Secundiim hoc igitur ycra et necessaria sunt asterna,

quia sunt in inteliectu aeterno, qui est intellectus divinus solus. Unde non
sequitur quod aliquid extra Deum sit ceternum.

AUTICULUS iV. — LTr.UM .ETER.MTAS D.FFEr.AT A TEMPOP.E.

DcliisctiaraSent. I, dist. ^O. quiest. 11, art. \, cl Scnt. II, dist. 2, quEcst. I, arl. !, ct quodl. S, quBCst. IV,

ct quddl. ^O, qufcst. II, ut et Do potcnt. quacsl. III, art. \A aJ 18.

Ad quartum sic proceditur. 1 . Videtur quod Kternitas non sil aliud a

tempore. Impossibile est enim duas esse mensuras durationis simul, nisi

una sit pars allcrius. Non enim sunt simul duo dies. vel duae horai-, sed

dies et horae sunt sinud, quia hora est pars diei. Sed aeternitas et tempus
sunt simul; quorum utrumque mensuram quamdamMurationis importat.

Cum igitur aeternitas non sit pars temporis, quia aeternitas excedit tempus
et includit ipsum , videtur quod tempus sit pars aeternitatis , et non aliud

ab aeternitate.

2. Praiterea, secundiim Philosophum (Phys. lib. iv, text. 10-i et 12j; :

ISunc temporis manet idem in toto tempore. Scd hoc videlur constituere

ralionem aeternilatis, quod sit idem indivisibiliter se habens in toto dccursu
temporis. Ergo aeternitas est nunc temporis. Sed nunc lemporis non est

aliud secundiim substantiam a tempore. Ergo nec aeternitas.

3. Praetcrea, sicut mensura primi motiis esl mensura onmium motuum,
ut dicitur (Phys. lib. iv, text. 133), ita videtur quod mcnsura primi essesit

mensura omnis csse. Sed aeternitas est mensura primi esse, quod est esse

(<) Etsi non adniillant transmutaliililatfni ab (2^ Hinc firoposilioncs qua: & logicis vocanhir

intriiiscco, adniittunt lanifn alii|uniii ab cxtrin- mudalej (Cunf. Arist. De Hernicnia, c«p. 43).

SGCO, riilionc actuuin intcllcclus ct volunlalis,

quos aiios et a1ii>6succcssi\u producunt.
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divinum. Ergo aetermtas est mensuru omnis esse. Sed esse rerum cornip-
tibilium mensuratur tempore. Ergo tempus est vel aeternitas, vel aliquid

aeternitatis.

Sed contra est, qu6d iuternitas est tota simul. In tempore autem est

prius et posterlus. Ergo lempus et aeternitas non sunt idem.
COXCLUSIO. — Diireit celerjiitas a tempore, quod oa cst tota simul, tempus vero

successivum est. Non autem diQerunt qubd aeternitas principio et fine careat, tempus
vero non, nisi quoad mensurala, vel iu poteutia, intelligendo ea sic differre.

Respondeo dicendum quod maniiestum est tempus ot aiternitatem non
esse idem. Et hujus diversitatis rationem quidam (1) assignaverunt ex
hoc qu6d seternitas caret principio et fine, tempus autem habet principium
et finem. Sed haec est differentia per accidens, et non per se. Quia dato
qu6d tempus semper fuerit, et semper futurum sit, secundiim positionem

eorum qui motum cali ponunt sempiternum, adhuc remanebit differentia

inter aeternitatem et tempus, ut dicit Boetius (De consolatione, lib. v, pros. 4),

ex lioc quod «ternitas est tota simul, quod tempori non convenit; et

itcrum quia seternitas est mensura esse permanentis (2J, tempus vero est

mensura motus. — Si tamen prsedicta differentia attendatur quantiim ad
mensurata, et non quantiim ad mensuras, sic habet aliam rationem. Quia
solum illud mensuratur tempore, quod habet principium et finem in tem-
pore, utdicitiu" (Phys.hb.iv, text. 120). Unde si motus coeh semper duraret,

tempus non mensuraret ipsum secundimi suam totam durationem, ciim

infinitum non sit mensurabile, sed mensuraret quamhbet circulalionem

,

quse habet principium et finem in tempore. — Potest tamen et aliam ratio-

nem habere ex parte istarum mensurarum, si accipiatur finis et principium

in potentia. Quia etiam dato quod tempus semper duret, tamen possibile

est signare in tempore et principium et finem, accipiendo ahquas partes

ipsius; sicut dicimus principium et finem diei vel anni; quod non con-

tingit in ffiternitate. Sed tamen istse differentiae consequuntur eam, quae

est per se et primo, differentiam; per hoc scihcet qu6d aeternitas est lota

simul, non autem tempus.
Adprwm7n ergodicendum, qu6d ratio illa procederet, si tempus et aeter-

nitas essent mensuras unius generis; quodpatet esse falsum ex his quorum
est tempus et seternitas mensura.
Ad secundum dicendum, quod nunc temporis est idem subjecto in toto

tempore,sed differens ratione; eo quod sicuttempus respondet motui, ita

nunc temporis respondet mobili; mobile autem est idem subjecto in to:o

decursu temporis, sed differens ratione, inquantum est hic et ibi; et istu

alternatio est motus. Similiter fluxus ipsius nunc^ secundiim quod alter-

natur ratione, est tempus. JEternitas autem manet eadem et subjecto etra-

lione. Unde seternitas non estidem quod nunc temporis (3).

Ad tertium dicendum, quod sicut asternitas est propria mensura ipsius

esse permanentis '4;, ita tempus est propria mensura motus. Unde secun-

aiim qu6d ahquod esse recedit a permanentia essendi, et subditur trans-

mutationi , secundiim hoc recedit ab seternitate , et subditur tempori. Esse

(\) Hanc rationem ut praecipuam assignant (5 Nunc tomporis dupliciter a bcalo Thoma
scotista;. sumitur; sciiicet est slans invarialjiiilcr , et est

(2,1 Noit est sensus quoil a;ternilas sit spcun- fluens variabilitcr : prius seternitatem constituit,

(lum rei veritatem csse peimaiientis niensiira, sed posterius constituit tempus.

quud in quantum juita nostrum iutclligcndi mo- (4' Quoadintcgram etperfectampermanentiam

duui mensiirae ralionem babct, non sit cujusvis quaenulli prorsiis mutabilitati adjuncta est. Alio-

rei propria nii.iisura, sed tanlumcsse pcruiauealis quin ciiam a;vuni csi iucDsiira cujusdam essc per-

(Vid . not. 5, art. 2). maaentis;nononminotamen «icut D<;us, i:t infre.

I- .1
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ergo remm comiptibilmm
,
quia est transmutabile, non mensuratur aeter-

nitate, sed tempore. Tempus enim mensurat non soliim quae transmutantur

in actu, sed etiam quae sunt transmutabilia. Unde non solum mensurat
motum, sed etiam quietem

;
quae est ejus quod natum est moveri, etnon

movetur.
ARTICULUS V. — DE DIFFEr.ENTIA ;EVI ET TEMPORIS (1).

Idem et locis art. 4 indieatis.

Ad quintum sic proceditur. 1 . Videtur quod aevum non sit aliud a tempore.

Dicit enim AugustinusfSup. Gen. ad litt. lib. vm, cap. 20, 22, 23)qu6d « Deus
movet creaturam spiritualem per tempus. » Sed aevum dicituresse mensura
spiritualium substantiarum. Ergotempus non differt ab aevo. .

2. Praeterea, de ratione temporis. est qu6d habeat prius et posterius;

de ratione ver6 aeternitfitisest qu6d sit tota simul, ut dictumest (art.i huj.

quaest.). Sed aevum n(..i est aeternitas. Dicitur enim ('Eccles. i), quod sa-

pioitia xlevnsi est antexvum. Ergo non est totum simul, sedhabet priuset

posterius; etita tempus.

3. Praeterea, si in aevo non est prius et posterius, sequitur qu6d in aevi-

ternis non difTerat esse, vel fuisse, vel futurum esse. Cum igitur sitimpos-

sibile aeviterna non fuisse , sequitur qu6d impossibile sit ea non futura esse;

quod falsum est, cumDeuspossit ea reducere in nihilum.

4. Prasterea, cum dnratio aeviternorum sit infinita ex parte post, si ae\Tiin

sit totum simul, sequitur qu6d aliquod creatum sit infinjtum in actu;

quod est impossibile. Non igitur aevum diflfert a tempore. /
Sed contra est, quod dicit Boetius (De consolat. lib. iii, metro 9) : Qui tem-

pus ab aevoirejubes.

CONCLUSIO. — iEvum ipsum est medium inter aeterDitatem et tempus, utroqae

participans.

Respondeo dicendumqu6d aevum differt atemporeetabaeternitate, sicut

medium existens inter illa. — Et horum differentiam aliqui sic assignant

dicentes, quod aeternitas principio etflne caret : aevumhabet principium, sed

non finem ; tempus autem habet principium et finem. Sed haec differentiaest

per accidens, sicut supra dictum est (art. praec). Quia etiamsi semper aevi-

ternafuissent, et semperfutura essent, utaliqui ponunt; vel etiamsi quan-
doque dericerent(quodDeo possibile esset) , adiiuc se^oim distingueretur ab
aetemitate et tempore. — Alii ver6 assignant differentiam inter haec tria per
hoc qu6d aeternitas non habet prius et posterius ; tempus autem prius

et posterius cum innovatione et veteratione ; aevum habet prius et poste-

rius sine innovatione et veteratione. Sed ha?c positio implicat contradic-

toria.—Quod quidem manifest6 apparet, si innovatioet veteratio referantup

ad ipsam mensuram. Ciim enim prius et posterius durationis non possit

esse simul, si aevum habet prius et posterius, oportet qu6d priori parte aevi

recedente, posterior de novo adveniat; et sic erit innovatio in ipso aevo,

sicut in tenipore. Si ver6 referatur ad mensurata, adhuc sequitur incon-

veniens. Exhoc enim res temporalis inveteratur tempore, qu6d habet esse

transmutabile, et ex transmutabihtate mensurati est prius et posterius in

mensura, utpatefPhys.lib.iv, text. 110 et 117). Si igituripsumaeviternum

non sit invetcrabile, nec innovabile, hoc erit, quia esseejusestintransmu-

tabile. Mensura crgo ejus non habebit prius et posterius.— Est ergo diccn-

dum qu6d, ciim aeternitas sit mensura esse permanenlis, secundiim qu6d

(\) Tcmpns, «Dtcrnifatcm, ct (pvum h so invi- semper rt csl antr (rvum. Etl Jpsignat wter-

eem sic Jistiiigiiit Scriptiira (Kccles. i : ()mn\t nilatcm, /"uii tcnipiis, ct fft^m «Bvura.

Bapicnlia a iJomino Deo ett, et cum illo fuit
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aliquid recedit k permaneiitiaessoiidi, secunduni lioc recedit ab aeternitate.

Quaedam autem sic recedunt a peimanentia essendi, quodesse eorum est

subjeotura transmutalionis , vel in transmutatione consislit, ct hujusmodi
mensurantur tempore ; sicut omnis motus, et etiam esse omnium corrupti-

bilium.Quffidam ver6receduntminusapeinianentiaessendi;quiaesseeorum
nec in transmutatione consistit, nec estsubjectum transmutationis : tanien

habenl transmulationem adjunctam, vel in actu, vel in potcntia; sicut patet

in corporibus coelestibus, quorum esse substantiale est inlransmutabile;

taraen esse intransrautabiie habentcum transmulabiUtate sccundiun locum.
Et similiter patet de angelis, quod habcnt esse intransmutabile quantum ad
eorima naturara pertinet, cura transmutabilitate secundum electionem (1),

et cum transmutabilitate intelligenliarum et affectionum et locorum suo
modo. Et ideo hujusmodi mensurantur aevo (2), quod est medium inter aeter-

nitatem et tempus.Esseautem quod mensurat seternitas, nec est mutabile,
nec rautabihtali adjunctum.Slc ergotempushabet priuset posterius; aevum
autem non habet in se prius et posterius, sed ei conjungi possunt; aeter-

nitasautera non habet prius neque posterius, neque ea compatitur.

Ad prinium ergo dicendum, quod crealurae spirituales quantum ad affec-

tiones et intelligentias, in quibus est successio, mensurantur tempore. Unde
et Augnstinus dicit (ibid. cap. 20) qu6d per tempus moveri , est per affec-

tiones moveri. Quantum ver6 ad eorum esse naturale , mensurantur aevu;

sed quantiim ad visionem glorise, participant aeternitatem.

Ad secundum dicendum, quod aevum est totum simul, non tamen est

aeternitas
;
quia compatitur secum j)nus et posterius.

Ad tertium dicendum, quod in ipso esse angeli in se considerato non est

differentia praeteriti et futuri, sed solura secundiim adjunctas mutatioues.

Sed quod diciraus angelura esse vel fuisse, vel futurum esse, differt secun-
dum acceptionem intellcctus nostri, qui acciiiit esse angeh per compara-
tionera ad diversas partes teraporis. Et cum dicit angclura esse, vel fuisse,

supponit ahquid cum quo ejus oppositum noii subditiu' divinge potentiae.

Cum ver6 dicit futurum esse, nondiim supponit aUquid. Unde cura esse et

non esse angeli subsit divinae potentiae; absolute considerando, potest Deus
facere qu6d esse angeli non sit futurum ; tamen non potesl facere qu6d non
sit, dCun est; vel qu6d non fuerii, postquam fuit.

Ad quartum dicendum, qu6d duratio aevi est infinita
,
quia non finitur

tempore. Sic autera esse aliquod creatum infinitum, quod non finiatur quo-
dam aUo, non est inconveniens.

ARTICULUS "VI. — 1'TRL'M SIT unum .evum tantum.

De kis etiam Scnt. II, dist. 2, quaest. I, art. 2, ut ct dist. 5, qnsest. I, art. 4.

Ad sextum sic proceditur. 1. Yidetur qu6d non sit tantum unum aevum.
Dicitur enim in apocryphis Esdrse (iib. m, cap. 4}: Majestas et potestas

sevorum est apud te, Domine.
2. Praeterea, diversorum generum diversae sunt mensurae. Sed quaedam

aeviterna sunt in genere corporalium, scilicet corpora coelestia; quffidam

ver6 sunt spirituales substantiae, sciUcet angeU. Kon ergo est imum aevum
tantiim.

(I> Non quod post alicujus rci electiuucm iu '2) liinc vera aitcrnilutis ct svi (lifrcrentia est,

contrariuin verti possint , sed quod eain pro ar- quod telcrnitas sit duratio rci prorsiis iminutabi-

bitrio eligerc antca putucriiot ; vel quia po.ssunt liter cxistciilis j Kviim autem csl duratio rci in-

ill»ctu excrcltu iiUDc in lioc ferri, iiuuc in illud variaLilis sicuuJiiiiu csse suLstantialL', variabilis

indiffcrcnter, prnut Tolunt ; ut infra suo loco di- tamen accidentaliter , ut sccundum lorum , se-

cetar, cuni dc lil cro nrum crbitrio agcoJum cunJuni cleclioncm ct sccundum ialelli;;ontiaiik.

erit.
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3. Praeterea, ciim gevum sit nomen durationis, quorum est unum aevum,

est unaduratio. Sed non omnium cEviternorum est una duratio; quia quse-

dam post alia esse incipiunt, ut maxime patet in animabus humanis. Non
est ergo unum sevum tanlum.

4. Prseterea, ea quae non dependent ab invicem, non videntur habere

unam mensuram durationis. Propter hoc enim omnium temporalium vi-

detur esse unum tempus, quia omnium motuum quodammodo causa est

primus motus (1), qui primus tempore mcnsuratur. Sed seviterna non de-

pendent ab invicem
,
quia unus angelus non est causa alterius. Non ergo

est unum sevum tantum.

Sed contra. ^vum est simplicius tempore et propinquius se,habens ad

aeternitatem. Sed tempus est unum tantum. Ergo multo magis asvum.

CONCLUSIO, — Quo pliira aeterna sunt, feva etiam plura sunt; mapis tamea
uuum tantiim aevum est :i;cnsura unius primi aevitcrni quod simplicissimuni est.

Respondeo dicendum qu6d circa hoc est duplex opinio. Quidam enim
dicunt quod est unum aevum tantum : quidam quod multa. Quid autem
iiorum verius sit, oportet considerare ex causa unitatis temporis. In co-

gnitionem enim spiritualium per corporalia devenimus. Dicunt autem
quidam esse unum tempus omnium temporalium propter hoc quod est

unus numerus omnium numeratorum •, cum tempus sit numerus secun-

dum Philosophum (Phys. lib. iv, text. 101). Sed hoc non sufficit; quia

tempus non est numerus, ut abstractus extra numeratum; sed ut in nu-
merato existens ; alioquin non esset conlinuus : quia decem ulnae panni

continuitatem habent non ex numero, sed ex numerato. Numerus autem
in numerato existens non est idem omnium, sed diversus diversorum.
— Unde aliiassignant causam unitatis temporis ex unitate a3ternitatis, quse

est principium omnis durationis. Et sic omnes durationes sunt unum, si

consideretur eorum principium. Sunt vero multse, si consideretur diver-

sitas eorum quse recipiunt durationemexinfluxuprimi principii.—Alii vero

assignant causam unitatis temporis ex parte materise primse, quae est pri-

mum subjectum motus,cujus mensura est tempus.—Sed neutra assignatio

sufficiens videtur; quia ea quae sunt unum principio, vel subjecto, et

maxime remoto (2), non sunt unum simpliciter, sed secundum quid. Est

ergo vera ratio unitatis temporis, unitas primi motils, secundiim quem,
cum sit sim.plicissimus , omnes aUi mensurantur; ut dicitur in Metaph.

(lib. X, text. 3). Sic ergo tempus ad illum motum comparatur non soliim

ut mensura ad mensuratum, sed etiam ut accidens ad subjectum; et sic

ab eo recipit unitatem. Ad alios autem motus comparatur solum ut men-
sura ad mensuratum. Unde secundiim eorum multitudinem non multipli-

catur; quia un4 mensur^ separatA multa mensurari possunt.— Hoc igitur

habito, sciendum qu6d de substantiis spiritualibus duplex fuit opinio. Qui-

dam enim dixeruntqudd omnes processcrunt a Dco in quadam aequalitate, ut

Origenes dixit (Periar. lib. !,cap. 8), veletiammultae earum, ut quidam po-

suerunt. Alii ver6 dixerunt qu6d omncs snbstantiae spirituales processcrunt

k Deo quodam gradu et ordine. Et hoc videtur sentire Oionysius qui dicit

(Coel. hicr.cap. 10) qu6dintersubstantias spirituales suntprimae, mediaeet
ultimae,etiamin uno ordine angelorum.—Secundum igitur primam opinio-

nem necesse est dicere qu6d sunl plura a^va, secundum qu6d sunt phira

aeviterna prima aequalia. Secundum autem secundam opinionem oporteret

H) Sca motiis primi coeli vel primcB sphvra, 12) U csC, el maximi ti principium illud

rient ex ['liysicorum, liL. iv. Ilinc rt pri- rel subjeclum non tit proximum, sed remo-
munt mobile passim a pbilosophis appellalur. lum.
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dicere qiiod sit unum aevum tantiini
;
quia, cum unumquodque mensuretur

simplicissimo sui generis, ut dicitur (Mctaph. lib. x, text. 4), oportet qu6d
esse omnium seviternorum mensuretur peresse primi aeviterni, quod lantd
est simplicius,quant6prius. Etquiasecunda opinio verior est, ut infraosten-
detur (q. xlvii, art. 2), concedimus ad praesens unum esse aevum tantumfi).
Ad primum ergo dicendum, qu6d aevum aliquando accipitur pro saeculo;

quod est periodus durationis alicujus rei; et sic dicuntur ynulta ecva, sicut

multa sxcula.

Ad secundtim dicendum, qu6d licet corpora ccelestia et spiritualia diffe-

rant in genere naturae, tamen couveniunt in hoc quod habent esse intrans-

mutabile. Et sic mensurantur aevo.

Ad tertium dicendum, qu6d nec omnia temporalia simul incipiunt; et

tamen omnium est unum tempus, propter primum quod mensuratur teni-

pore. Et sic omnia aeviterna habent unum aevum propter primum, etiamsi

non omnia simul incipiant.

Ad quartum dicendum, qu6d ad hoc qu6Q aliqua mensurentur per ali-

quod unum, non requiritur quod illud unum sit causa omnium eorum, sed
quod sit simplicius.

QU^STIO XI.

DE UMTATE DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Post praemissa considerandum est de divina unitate. — Et circa hoc quaeruntur

quatuor : 1° Utrum uuum addat aliquid supra ens. — 2° Utriim opponantur uuum el

multa.— 3° Utriim Deus sit unus. — 4" Utrum sit maxime unus.

ARTICULUS I. — UTRUM unum addat aliquid supra ens (2).

De his eliam infra, qiiaest. xxx, art. o, ut ct Sent. i, dist. 24 , art. 3 , et in Met. lib. III, lect. 12 et lo.

Ad primum sic proceditur. 1. Videturqu6d unum addataliquidsupra ens.

Omne enim quod est in aliquo genere determinato, se habet ex additione

ad ens, quod circuit omnia gcnera. Sed unum est in genere determinato-,

est enim principium numeri, qui estspecies quantitatis. Ergo unum addit

aliquid supra ens.

2. Praelerea, quod dividit aliquid commune, se habet ex additione ad
illud. Sed ens dividitur per unum et multa. Ergo unum addit aliquid su-

pra ens.

3. Prseterea , si unum non addit supra ens , idem esset dicere unum , et

ens. Sed nugatorie dicitur ens, ens. Ergo nugatio esset dicere ens unum;
quod falsum est. Addit igitur unum supra ens.

Sed contra est,quod dicit Dionysius(De div. nom. cap. ult.) : « Nihil est

existentium non participans uno (3). *> Quod non esset, si unum adJeret

supra ens, quod contraheret ipsum. Ergo unum non habet se ex addi-

tione ad ens.

CONCLUSIO. — Unum non addit super ens aliquid reale, sed tantimi divisionis

negatiouem.

Respondeo dicendum qu6d unum non addit supra ens rem aliquam, sed

(I) Obscrvandam est beatum Thomam liic lo- '2' !Tic dispiitatur contrk Avirennam (\n\ snp-

qui de sevo, qufid sil mensura exlerna ctetero- ponebat unum addere rem aliquam suiira ens ct

rum aBviUrni)rimi; ac proinde concliidit jevum proindc ctiam adversns scolistas qui teucnt ad-

csse unuiM, nimiriim duralioncm illius crcatura:, dere aliquain rcalitafcm.

qu£ est in suo gcncre oranium sinipiicissima ct ,3) Quia u,num et nmlla c-pponnnttjr, ncc si-

perrcctissima. lila crcatura cst omnium angclo- roul siare possunt, e\ 1'lns. lib, i, text. 17, ao

rum 3Ui>rc!iui«. dcince,ns, et ei Met. lib. iv, text. 4.
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tantdm negationem divisionis. Unum enim nihil aliud significat quam ens

indivisum. Et ex lioc ipso apparel qu6d unum convertitur cum ente (1). Nam
omne ens aut est simplex, aut compositum. Quod autem est simplex , est

indivisum, et actu, et potentia. Quod autem est compositum, non liabet

esse, quamdiu partes ejus sunt divisse, sedpostquam constituuntetcompo-

nunt ii)sum compositum. Unde manifeslum est quod esse cujuslibet rei

consistit in indivisione. Et inde est, quod unumquodque sicut custodit

suum esse , ita custodit suam unitatem.

Ad prinium ergo dicendum
,
quod quidam putantes idem esse unum

quod converlitur cum ente, et quod est principium numeri, divisi sunt in

contrarias positiones. Pythagoras enim et Plato videntes quod uimm quod

convertitur cum ente, non addit aliquam rem supra ens, sed significat

substantiam entis, prout est indivisa, exislimaverunt sic se habere de uno
quod est principium numeri. Et quia numerus componitur ex unitalibus,

crediclerunt quod numeri essent substantiae omnium rerum (2). E contra-

rio autem Avicenna considerans, quod unum quod est principium numeri,

addit aliquam rem supra substantiam entis (alias numerus ex unitatibus

compositus non esset species quanlitatisj, credidit quod unum quod coii-

vertitur cura ente, addat rem aliquam super substantiam entis ; sicut album

supra hominem. Sed hoc manifeste falsum est; quia qusehbet res est una

per suam substantiam. Si enim per aliquid aliud esset unaquaelibet res,

cum iilud iteriim sit unum, si esset iteriim unum per aliquid aliud, esset

abire iu infinitum. Unde standum est in primo. Sic igitur dicendum est,

quod unumquod converlitur cumente, non addit aliquam rem supmens,
sed unum, quod est principium numeri, addit aliquid supra ens ad genus

quantitatis perlinens.

Ad secundimi dicendum, quod nihil proliibet id quod est uno modo di-

visum, esse alio modo indivisum ; sicut quod est divisum numero, est indi-

visum secundum speciem; et sic contingit aliquid esse uno modo unum,
alio modo multa. Sed tamen si sit indivisum simpliciter; vel quiaestindi-

visum secundum id quod pertinet ad essentiam rei, licet sit divisum quan-

tum ad ea quae sunt extra essentiam rei, sicut quod est unum subjectoet

raulta secundum accidentia; vel quia est indivisum in actu, et divisum ia

potentia, sicut quod est unum tolo et nmlta secundum partes; hujusmoJi

erit uuum simpliciter, et mulla sccundum quid (3).

Si ver6 aliquid e converso sit iudivisuni secundum quid et divisum sim-

pliciter ; utpote quia est divisum secundum essentiam, et indivisum secun-

dum ralionem, vel secundum principium, sive causani; erunt multa simi li-

citer, et unmn secundum quid; ut quae sunt multa numero, et unum specie,

vel unum principio. Sic igitur ens dividitur per unum et multa, quasi per

unum simpliciter,etmulta sccundiimquid. Nam etipsamultitudo noncon-
tinereiur sub ente, nisi contineretur aliquo modo sub uno. Dicit enim Dio-

nysius (loc. cit. ), qu6d non esl multitudo non participans uno. Sed quag

Kunt inulta partibus, sunt unura toto ; et qua; sunt multa accidentibus, sunt

unum subjucio; el (juae suntmulta numero , sunl unum specie; et quae

sunt speciebus mullu, sunt unum genere; et quie sunt mulla processi-

bus, sunt unum pnncipio.

(\) Niniiriiiii qiiod si cst ciis, csl uuum ; tl vi (5) QuoJ ergo iu Kiiiissum cst cx riiysicorua

cissim, quoil si est ununi, cst ciis. lib. i xinum ct mulla siiiiul starc non possc in co-

2» L'l viiK'ri; cst M. t. lili. 1, lext. o, ul.i \\\{\\a- (leiii ul iiisuiu nciiipo ..iniul i/n«n»sit clsit»*(i/<fl

giv.-ici (luo roiistiluissc piiiiciiiia (Hciinlur ; scili- iiitillit;i lioliorc piilcl .scrundum ideni velsecun-

^ilinfiriUum it uni(/;i, .niltixiuo iiuuicruiii iv>um tliim canulciii raiii.iiom.

3ulilauli'iiii i.iiiniain (lcliiliitSi-.
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Ad tertium dicendum, qu6d ideo non esL nugatio, ciim dicitur ens unuin,

quia unum addit aliquid secundiim rationem supra ens.

ARTICUl.US II. — UTRUM UNUU ET MULTA OPPONA.NTLR [\).

Dc his ctiam Scnt. I, dist. 24, qoKst. I, art. 3 ad -4, ct in Mct. llb. X, lcct. 4.

Adsecundum sic proceditur.l. Yideturqu6d«nM77i et multa nonopponan-
tur. Nullum enim oppositum prsedicatur de suo opposito. Sed omnis mul-
titudo est quodammod6 unum, ut ex praedictis patet (art. praec). Ergo
unum non opponiturmultitudini.

2. Prffiterea, nullum opposilum constiluitur ex suo opposito. Sed unum
constituitmuUiliKlinem. Ergo nonopponitur multitudini.

3. Prseterea, unum uni est oppositum (2). Sed multo opponitur paucum.
Ergo non opponitur ei unum.

4. Praeterea, si unum opponitur multitudini, opponitur ei sicut indivisum

diviso; et sic opponitur ei ut priv&tlo habitui. Hoc autem videtur inconvc;-

niens; quia sequeretur qu6d unum sit posteriue multitudine , et dcfiniatur

per eam ; cum tamen multitudo definiatur per unum. Unde erit circulus

in definitione; quod est inconveniens. Non ergo unum et multa sunt

opposita.

Sed contra. Quorum ratione&sunt oppositae, ipsa sunt opposita. Sed ratio

unius consistit in indivisibilitate, ratio ver6 multitudinis divisionem conti-

net. Ergo unum et multa sunt opposita.

CONGLUSIO.— Unumetmulta non eodem modo opponuntur; unum enim, uumeri
principium, muUisopponitur, ut mensura mensurato; unum autem quod converti-

tur cum ente, muUis opponitur ; ut indivisum diviso.

Respondeo dicendum quod unum opponitur multis, sed diversimod6.

Nam unum quod est principium numeri, opponiturmultitudini, quaeest nu-
merus, utmensura mensurato. Unum enim habet rationem primsemensurae,

et numcrus est multitudomensurataperunum, ut patet (Met. lib.x,text.2).

Unum ver6 quod convertitur cum ente, opponitur multitudini per modum
privalionis, ut indivisum diviso.

Ad primum ergo dicendum, qu6d nulla privatio tollit totaliter esse, quia

privatio est «negatio in subjecto, » secundum Philosophum 3), sed tamen
omnis privatio toUit aliquod esse. Et ideoin ente, ratione suse communitatis

accidit, quod privatio entis fundatur in ente; quod non accidit in privatio-

nibus formarum specialium; utvisus, vel albedinis, vel alicujnshujusmodi.

Et sicut est de ente, ita est de uno et bono, quse convertuntur cum ente.

Nam privatio boni fundatur in aliquo bono; et similiter remotio unitatis

fundatur in aliquo uno. Et exinde contingit qu6d multitudo est quoddam
unum; et malum estquoddam bonum; et non ens est quoddam ens. Non
tamen oppositum praedicatur de opposito; quia alterum horum est sinipli-

citer, et alterum secundum quid. Quod enim secundum quid est ens (ut

in potentia) estnon ens simpliciler, id est, actu; vel quod est ens simplici-

ter in genere substantiae, est non ens secundum quid, quantum ad aliquod

(1) Ilic pcr ralioncm dcmonslratur rcetc Plii- o. rolligitnr cx iibro IV Mctaph. tcxt. A, vcl

losoplium diiisse ( Met. iib. IV, text. 10, et cap. 2, ct ex Categoriis, cap. dc oppositis, uhi

lib. X, cap. 5) : Unum opponilur multo, idem privationem sic a ncgatione distineuit, quia nul-

diier«o, fimile dis^imili, (rquale inarquali. hini suLjoelum detcrniinat vel signilirat nc?al:o

Item l\h\d.) Unum signifirat, aul neqnlin- puta non riV/enJfiund cuilibet potcst couvenirt
,

nem multiludinis , aut priialionem absolu- sed privatio dclerniinat aiiquod ,
puta ciccut,

tam. qnod ei lantum iribui potest qui cst subjerluDi

2) Eo sensa quod una res nnn opponatur nisi cap;u visionis qui lam.>a caret

cuidam uni roi j vel non babcat plura quibus op-

posita sit.
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esse accidentale. Similiter ergo quod estbonum secundumquid, est malum
simpliciter, vel e converso. Et similiter quodest unum simpliciter, estmulta

secundiim quid ; et 6 converso.

Ad secimdiini (iicendum^ quod duplex est totum : quoddam homorjeneum,

quod componitur ex similibus partibus; quoddnm werb heteroge^ieiwi^qnod

componitur ex dissimilibus partibus. In quolibet autem toto homogeneo
totum constituitur ex partibus habentibus formam totius; sicut quaelibet

pars aquae est aqua ; et talis est constitutio continui ex suis partibus. ln

quolibet autem toto heterogeneo quselibet pars caret forma totius. NuUa
enim pars domils est domus, nec aliqua pars hominis est homo. Et tale to-

tum est multitudo. Inquantum ergo parsejusnon habet formam multitudi-

nis, componitur multitudo exunitatibus, sicut domus exnon domibus;non
quodunitatesconstituantmultitudinem secundumidquodhabept de ratione

indivisioiiis, prout opponuntur multitudini; sed secundum hoc quod liabent

de entitate, sicut et partes domus constituunt domum per hoc quod sunt

quaedam corpora, non per hoc quod sunt non domus.
Ad tertiiim dicendum, quod multum accipitur dupliciter. Uno modo ab-

solute; et sic opponitur uni. Alio modo secundumquod importatexcessum

quemdam; et sic opponitur pauco. Unde primo modo duo sunt multa, non

autem secundo.

Ad qiiartum dicendum, quod unum opponitur privative multis, inquan-

tum in ralione multorum est qu6d sint divisa. Undeoportet quod divisiosit

priiis unitate non simpliciter, sed secundiim rationem nostrae apprehensio-

nis. Apprehendimus enim simplicia per composita. Unde definimus punc-

tum, ciijiis pars non est (1) ,• vel, principium linex. Sed muttitudo etiam se-

cundum rationem consequenterse habet ad unum; quia divisa non intelli-

gimus habere rationem multitudinis, nisi per hoc quod utrique divisorum

attribuimus unitatem. Unde unum ponitur in definitione muItitudinis,non

autem multitudo in definitione unius. Sed divisio cadit in intellectu exipsa

negatione entis. Ita quod primo cadit in intellectum ens. Secundo, quod hoc

ens non est illud ens ; et sic secundo apprehendimus divisionem ; tertid,

unum; quarto, multitudinem.

ARTICULUS III. — UTRUM deus sit unus (2).

Dehis eliaininfiaquast.Ciii, art.o, et Sent. i, dist. 2, art. -1, ctSent. II, dist. 21, quxst. I, art.ctiani-l,

ct Cpnt. pcnt. lib. 1, cup. 42, et De polcnt. (iiiast. iii , art. 6, et Opusc. ii, cap. \o, et iu

Met. lib. XII, lect. ult.

Ad tertium sic proceditur.l.VideturquodDeus non situnus.Diciturenim

(I. Cor. vni,5) : Siquidem sunt dii multi et domini multi.

2. Praeterea, unum quod estprincipium numeri, nonpotest prffidicaridc

Deo, ciim nulla quantitasde Deo prsedicetur.Simihlernec unum quod con-

vertiturcum ente, quiaimportatprivalionem;et omnisprivatioimperrectio

est, quffi Deo non competit. Non est igitur dicendum qu6d Deus situnus.

Sed contra est, quod dicitur (Deut. vi, 4} : Judi, Israel, Dominus Deus

noster Dcus iinus est (3).

CONCLLSIO. — Dcus, ciim sit omnino simplex, ct intiuitae perfectionis, est simpli»

citer unus; a quo est totius universi ordo.

(1) Quia niniiruni cst ali(|uiJ prnitus indivisi- slaruni , diccDiium Deuin non unum, scd duos

bile, iit IMiysic. liii. vi,lc'xl. UO, assuuiitur ad os- aut trcs csse Dcos , ot crrorcni polvthcistaruni,

teadenduin quud inovcri non possil Principium quos daninavit Ec.closia in syinbolisNicoinu, CnDS-

aulciu liiicic uuniiuuliiui dicilur ii rhilnue, Mct. tanlinop. ct Athanas. et inomuiiim Patrum srrip-

lili. I, tcxt. •'iri, vcl cap.i. tis.

l2')Kxboc articulo baiicsquonioilopcr riilioneiii i5 Nol Oomiuui; m/iu$ e<(, iu Viilgats

evellasba'rcsc8Ruiistii.'oiuin, niunicba>oruin, tiici-
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Respondeo dicendum quod Deum esse unum ex tribus demonstratur

:

i° Quidem ex ejus simplicitate. Manifestum est enim quod illud unde ali-

quid singulare est hoc aligjiid, nullo modo est multis communicabiie (1).

IUud enim unde Socrates est homo, multis communicari potest; sed id

unde est hic homo, non potest communicari nisi uni tantum. Si ergo
Socrates per id esset homo, per quod est hic homo, sicut non possunt esse
plures Socrates, ita non possent esse plures homines. Hoc autem convenit
Deo. Nam ipse Deus est sua nalura, ut supra ostensum est (qusest. iii,

art. 3). Secundum igitur idem est Deus et hic Deus. Inipossibile est igiiur

esse plures deos. 2° Ver6ex infinitate ejus perfectionis. Ostensum est enim
supra fqusest. iv, art. 2) quod Deus comprehendit in se totam perfectionem
essendi. Si ergo essent plures dii , oporteret eos differre. Aliquid ergo con-
veniret uni quod non alteri. Si autem hoc esset, perfectio alteri eorum
deesset, Et sic ille in quo esset privatio, non esset simpliciter perfectus (2).

Impossibile est ergo esse plures deos. Unde et antiqui philosophi, quasi ab
ipsa coacti veritate, ponentes principium infinitum, posuerunt urium tan-
tum principium (3). 3° Ab unitate mundi. Omnia enim quse sunt, inve-
niuntur esse ordinata ad invicem , dum qusedam quibusdam deserviunt.

Quae autem diversa sunt, in unum ordinem non convenirent, nisi ab aliquo

uno ordinarentur. Melius enim multa reducuntur in unum ordinem per
unum

,
quam per multa; quia per se unius unum est causa; et multa non

sunt causa unius nisi per accidens; inquantum scilicet sunt aliquo modo
unum. Cum igitur illud quod est primum, sit perfectissimum et per se, non
per accidens; oportet quod primum reducens omnia in unum ordinem, sit

u::!um tantum. Et hoc est Deus.

Ad primuvi ergo dicendum
,
qu6d dicuntur dii multi secundiim errorem

quorumdam qui multos deos colebant, existimantes planetas et alias stellas

esse deos, vel etiam singulas partes mundi. Unde subdit ibidem Apostolus:

Nobis autem unus Deus, etc.

Ad secundum dicendum
,
qu6d unum , secundfim qu6d est principium

immeri, non praedicatur de Deo, sed solum de his quae habent esse in

materia. Unum enim, quod est principium numeri, est de genere mathe-
maticorum, quse habent esse in materia, sed sunt secundum rationem a

materia abstracta. Unum ver6 quod convertitur cum ente , est quoddam
metaphysicum

,
quod secundum esse non dependet a materia. Et licet in

Deo non sit aliqua privatio, tamen secundum modum apprehensionis nos-

trae non cognoscitur a nobis nisi per modum privationis et remotionis. Et

sic nihil prohibet aliqua privative dicta, de Deo praedicari; sicut qu6d est

incorporeus, vel infinitus. Et similiter de Deo dicitur quod sit unus.

ARTICULUS IV. — UTRCM deus sit maximJ; unus (4).

Dehisetiam infra qusest. iviii, art. o, et quaest. XXXIX, art. etiam 5, et in librum De causis, lect. 21.

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur qu6d Deus non sit maxime unus.

(•I) Non dissimilis ratiocinafin Ricliardi Vic- Filium verum Deum aucforitalibus ScriptursB

torini, De Trin. lib. I, cap. 17, nisi quod contrac- credere coyantiir.

tior liic et clarior. {•'<) Ex hoc arliculo liabes quomodo pcr rafinnem

(2) Sic etiam Tertnllianus. Adversus Mar- cnnfundas errorcm falsissimura cujusdam Petri

cioncm, lib. I, cap.b. dc Alyaco, dicentis qund persona divina esf nia-

(5) Ex gcntilibus plures Deum unum esse sum- gis unaquiim natura divina, quoniam, inquicLat,

mum arnoYeriint, a quo omncs alios quos deos nafura divina est comniunicabilis niullis et

nomicabaut, crcatos cssc asserebaut. Lnde uni- ali'iuo modo divisibiiis, quod daninatnm cst ron-

tatem Dei mngis ariani suis errorlbus inipu- ci!. Lateran. Extr. de summ. Trin. et fiJc cath.

gnare videntur, diim confitentur Patrem ct Fi- cap. Firmiter.

lium non unum, sed' plures deos esse, cum tamen
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Unum enim dicitur secundum piivationem divisionis. Sed privatio non
recipit magis et minus. Ergo Deus non dicitur magis unus quam alia qu»
sunt unum.

2. Praeterea, niliil videtur esse magis indivisibile quam id quod est indi-

visil)ile actu et potentia (Ij, cujusmodi estpunctum et unitas. Sed intantum
dicitur aliquid magis unum, inquantum est indivisibile. Ergo Deus non est

magis unum quam unitas et punctum.
3. Prajterea, quod est peressentiam bonum, est maxime bonum. Ergo

quod est per essentiam suam unum, est maxime unum. Sed omne ens est

unum per suam essentiam, ut patet per Philosophum (Metaph. lib. iv,

text. 3j. Ergo omne ens est maxime unum. Deus igitur non est jnagis unum
quam aha entia.

Sed contra est, quod dicit Bernardus qu6d « inter omnia quse unum di-

cuntur, arcem tenet unitas divinse Trinitatis (De consid. lib. v, cap. 8). »

CONCLUSIO. — Deus cum sit maxime ens et maxime indivisus, est eliam maxime
unus.

Respundeo dicendum quod ciim unum sit ens indivisum , ad hoc qu6d
aliquid sit maxime unum, oportet quod sit et maxime ens, et maxim6 indi-

visum. Utrumque autem competit Deo. Est enim maxim6 ens, inquantum
est non habens aliquod esse determinatum per aliquam naturam, cui ad-
veniat; sed est ipsum esse subsistens oninibus modis indeterminatum.Est
autemmaxime indivisum, inquantum neque dividitur actu, neque potenticl,

secundiim quemcumque modum divisionis, ciim sit omnibus modis sim-
plex, ut supra ostensum est (qusest. m , art. 7). Unde manifestum est qu6d
Deus est maxime unus.
Ad primum ergo dicendum, quod lic6t privatio secundum se non recipiat

magis et minus, tamen secundum quod ejus oppositum recipit magis et

minus, etiam ipsa privativa dicuntur secundum magis et minus. Secun-
dum igiturquod aliquid est magis divisum aut divisibile, vel minus, vel

nuilo modo, secundum hoc aliquid dicilur magis vel minus vel maximd
unum (2j.

Ad secundum dicendum
,
quod punctum et unitas quae est principium

iiumeri, non sunt maxime enlia, cum non habeant esse nisi in subjecto
aliquo. Unde neutrum eorum est maxime unum. Sicut enim subjectum non
est maxim^ unum propter diversitatem accidenlis et subjecti, ita nec ac-

cidens.

Ad tertium dicendum
,
quod licet omne ens sit unum per suam substan-

tiam , non tamen se habet aequaliter substantia cujuslibet ad causandam
unitatem; quia substantia quorumdam est ex multis composita-, quorum-
dam ver6 non.

QUiESTIO XII.

QUOMODO DEUS A NOBIS COGNOSCATUR , IN TREDECIM ARTICULOS DJVISA.

Quia in superioribus considcravimus qualitcr Dcus sit sccundum seipsuni, restat

considerandum qualitcr sit in cognitionc noslra ; id est quomodo cosuoscaliir a crca-

turis. — Et clrca hoc quiurunlur tredccim : r Utrum aliquis uitellcclus creatus

j!08sit videreesscntiam Dei. — 2"Utrum Deiessenlia vidcatur ab iutellectu per aU-
quam spccieni creatara. — 3" Ulrum oculo corporeo Dei essentia possit videri. —

(•1) lu csl, quod noqiii! (livitliliir iiri|tic (lividi '2 <^)irnliii crgo ina\iiiie uuus Deus , miia

pot ;:it nia\inie iuJivisus.
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4° Utrum aliqua substanlia intoUectualis crcala ex suis naturalibus sufficiens sil vi-

dere Dei essentiam. — 5° Utrum inlelioclus crcatus ad videndum Dei esscntiam iu-

digeataliquo lumine creato. — 6" Utrum vidcnlium essentiam Dei unus alio perfec-

tiiis videat.— 7° Utrum aliquis in tellcctus crcatus jiossit comprehendere Dei csscntiam.
— 8» Utrum intellectus crealus videns Dei esscnliam omnia in ipsa cognoscat. —
9° Utrum ea qua? ibi cognoscit, per aliquas similitudines cognoscat. — 10" Utriim
simul cognoscatomnia quas in Deo videt. — ll°Utrum in statu hujus vita; possitali-

quis homo essentiam Dei videre. — 12° Utrum per rationem naluralem Deum iu hac
vita possimus cognoscere. — 13" Utrum supra cognitionem naluralis ralionis sit ia

pra?senti vita aliqua cognitio Dei per gratiam.

ARTICULUS I. — UTRUM altquis intellectus creatus possit deum videre

PER ESSENTIAM (-1).

De his etiam ^ 2, (Tiieest. ui, art. 8, et quffst. xcvMi, ait. 3 ad 2, et Cont. Bcnt. lib. iir, cap. 51, 54

et 57, et De vcrit. (jiiisst. vni, art. I, et quoill. 7, art. 2, et quodl. ^O in fin. et Opusc. u, cap. •105,

et in Matth. b, sub illius nomine, col. -10.

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur qu6d nuUus intelleclus creatus

possit Deum per essentiam videre. Chrysostomus enim (super Joan. ho-

mil. xiv), exponens illud quod dicitur Joan. i : Denm nemo vidlt rmquam,
sic dicit : « Ipsum quod est Deus, non soliim prophetse, sed nec angeli vi-

derunt , nee archangeli. Qaod enim creabilis est naturse, qualiter videre

poterit quod increabile est? » Dionysius etiam(De div.nom. cap.i)loquens

de Deo dicit : « Neque sensus est ejus, neque phantasia, neque opinio, nec
ratio, nec scientia. »

2. Prseterea, omne infinitum, inquantum hujusmodi, est ignotum. Sed
Deus est infinitus, ut supra ostensum est (qusest. vii, art. 1). Ergo est se-

cundum se ignotus.

3. Prseterea , intellectus creatus non est cognoscitivus nisi existentium.

Primum enim quod cadit in apprehensione intellectus est ens. Sed Deus
non est existens, sed supra existentia , ut dicit Dionysius fDe div. nom. cap.

i et 2). Ergo non est intelligibilis, sed est supra omnem intellectum.

4. Prseterea, cognoscentis ad cognitum oportet esse aliquam proportio-

nem, ciim cognitum sit perfectio cognoscentis. Sed nuUa est proportio in-

tellectus creati ad Deum ; quia in infinitum distant. Ergo intellectus crea-

tus non potest videre essentiam Dei.

Sed contra est, quod dicitur (I. Joan. m, 2) : Fidebimus eum sicuti est.

CONCLUSIO. — Ciim ultima hominis beatitudo in altissima ejus operatione con-

sistat, quaeestclaradivinaeessentiaj visio per intellectum, constat intellectura crea-

tum Deum posse videre per essentiam.

Respondeo dicendum
,
qu6d ciim unumquodque sit cognoscibile secun-

diim qu6d est in actu, Deus qui est actus purusabsque omni permixtione

potcntiae, quantiim in se est, maxim6 cognoscibilis est. Sed quod est

maxim6 cognoscibile in se, alicui intellectui cognoscibile non est, propter

excessum intelligibilis supra intellectum. Sicut sol qui est maxim6 visi-

bilis, videri non potest a vespertilione propter excessum luminis.— Hoc
igitur attendentes quidam (2) posuerunt qu6d nullus intellectus crc;.tas

essentiam Dei videre potest. Sed hoc inconvenienter dicitur. Ciim enim

(•llEihocarticulohahcs quomodoperrationem illlHS essentiae, in qua consislit bonlitudo. Qaod

jnterimas bffirescs Iriuitariorum, Almarici , ar- damnatum esl a conciiio l.atcran. Kxtra de sum.

naldistarum, dicentium : Divinamessentiam insc, Trin. ot lidc cath. cap. Damnomu*, et a conc.

nec ab angclo, ncc ab homioe videri, nec viden- Fiorent. Tract. de Piirgatorio.

dam. Deum non videri in se , sed in creaturis, 2) Sic eliam indcHnili; Grcgorius refert Mo-

sictit lumcn in aerc, Dcum non per essentiara ral. lib. xvni.cap. 28 . Scd hunc crrorem 'bai-

videri k beatis, sed per quamdam claritatem lardu» et Alniaricus prster annenosrenovaruiit
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ultima hominis beatitudo in altissima ejus operatione consistat
,
quae est

operatio intellectus, si nunquam essentiam Dei videre potest intellectus

creatus, vel nunquam beatitudinem obtinebit, vel in alio ejus beatitudo

consistet quam in Deo
;
quod est alienum a flde (1). In ipso enim est ultima

perfectio ralionalis creaturse, quod est ei principium essendi. In tantum

enim unumquodque perfectum est, inquantum ad suum principium attingit.

Sim:liter etiam est prseter rationem. Inest enim homini naturale deside-

rium cognoscendi causam, cum intuetur effectum ; et ex hoc admiratio in

hominibus consurgit. Si igitur intellectus rationalis creaturae pertingere

non possit ad primam causam rerum, remanebit inane desiderium na-

turae.—Undesimpliciterconcedendum estquod beati Dei essentiam videant.

Ad primum ergo dicendum, quod utraque auctoritas loquitur de \isione

comprehensionis. Unde prsemillit Dionysius immediate ante verba propo-

sita dicens : « Omnibus ipse est universaliter incomprehensibilis , et neque
sensus ejus est, etc. " Et Chrysostomus parum post verba praedicta sub-

dit (2) : « Visionem hicdicit certissimam Patris considerationem et compre-
hensionem tantam, quantam Pater habet de Filio (S). »

Ad secundum dicendum, qu6d infinitum quod se tenet ex parte materiae

non perfectge per formam, ignotum est secundum se-, quia omnis cognitio

est per formam. Sed infinitum quod se lenet ex parte tormce non Umitalae

per materiam , est secundum se maxime nolum. Sic autem Deus est infi-

nitus, et non primo modo, ut ex superioribus patet (quasst. vu, art. 1).

Ad tertium dicendum, quod Deus non sic dicitur non existens quasi

nullomodo sit existens, sed quia est supra omne existens; inquantum est

suum esse. Unde ex hoc non sequitur quod nuUo modo possit cognosci,

sed quod omnem cognitionem excedat; quod estipsum non comprehendi.
Ad quartum dicendum, qu6d proportiodiciturdupliciter. Uno modo certa

habitudo unius quantitatis ad alteram, secundum quod duplum, triplura,

et aequale, sunt species proportionis. Alio modo quaelibet habitudo unius
ad alterum, proportio dicitur. Et sic potest esse proportio creaturse ad
Deum, inquantum se habet ad ipsum , ut effectus ad causam , et ut po-
tentia ad aclum. Et secundum hoc intellectus creatus proportionatus esse

potest ad cognoscendum Deum.
ARTICULUS II. — UTRUJI essentia dei ab intellectu creato per aliquak

SIMILITUDINEM VIDEATUU (/t,)

.

De his etiam, Sent. IV, dist. 49, quxst. II, art. I, et Dc verit. quxst. VIII, art. \, et qoodl. 7, art. -1 et

o, et Cont. gent. lib. Iil, cap. 49, et Opusc. ii , cap. 103.

Adsecundumsicproceditur. \ .Videtur qu6d essentia Deiabintellcctu creato

per ahquam simiUtudinem videatur. Dicitur enim Joannes (I.Ep.m,2; : Sci-

vius quoniam cum apparuerit, similesei erimus^ et videbimus eum sicuti est.

2. Praeterea, Augustinus dicit (DeTrin. Ub. i.v, cap. 11) : « Cum Deum no-

vimus, fit aliqua Dei similitudo in nobis.»

3. Praeterea, inteUectus in actu est intelUgibile in actu; sicut sensus in

('I) Ergo ct illud quod ex eo scquitur ; ut art. -!, (4) IIuLes c\ boc articulo quomodo [lerradooeiQ

infra, et r.ont. Rpnt. lib. III, cap. 5i. intorimas ba;resini quoriinulain iDirecl. inquis.

2) Contra luinomiiini ot anoma-op ncini)e , parl.'2,qiiaMt. Vlll, ba;ros.7'dicoulium:animarura

qui se sic vidorc jactabant sicut soipsiiiu Dcus boalaruiii visio. qud vidoDtdivinaniossoMtiam, non
Tidet. ost visio inliiitiva et farialis

;
qiicd dainnalum cst

(5) Cttteri Palres, ait Sylvius, quibus crror iste a conc. Latoran. ct a conc. Floront. (loc. art.

•ttribuitur, parlim jiinlj CLrysubluini monlom pra^r. cit.), et quod etiuiii uoiinivil Uonodu-tus \f

(niit intrlligendi
;

parliin loquiinliir ilo visioni? in E\travag.intc, qutB incipit : BftjedicttlS /)> s

eorporali ; parlim dc ca qua; naturulitoi bubctur in donis JUU , etc.

Dei, ul oxponim «criptis liquet (Conf. uucl sup.

Uua^st.xCil, art. 1).
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actu est sensibile in aclu. Hoc aulemnon est, nisi inquantum informatur

sensussimilitudine rei sensibilis, etintellectus similitudine rei inlellectae,

Ergo si Deus ab intellectu creato videtur in actu, oportet qu6d per aiiquarn

similitudinem videatur.

Sed contra est, quod dicit Augustinus (De Trin. lib.xv, cap. 9) qu6dcum
k^osioXn^ (Wcii^ Fidemusnunc perspeciduvi et bi 6Bn/(/?;mfe,«speculi et senig-

matis nomine quaecumque similitudines ab ipso significatse intelligi pos-
sunt, quae accommodatae sunt ad intelligendum Deum. » Sed videre Deum
per essentiam non est visio aenigmatica, vel specularis, sed contra eam di-

viditur. Ergo divina essentia non videtur per similitudines.

CONCLUSIO. — Divina essentia non per aliquam speciem ex parte divinae essentiaa

ab intellectu creato conspicitur, sed ex parte intellectiis creati aliqua similitudine

confortati (lumine videlicet gloriae) apprehenditur et videtur.

Respondeo dicendum qu6d ad visionem tam sensibilem quam intellec-

tualemduo requiruntur; scilicetvirtus visiva, et unio rei visae cum visu.

Non enim fit visio in actu, nisi per hoc quod res visa quodammodo est in

vidente. Et in rebus quidem corporalibus apparet qu6d res visa non potest

esse in vidente per suam essentiam, sed solum per suam similitudinem;

sicut similitudo lapidis est in oculo, per quam flt visio in actu ; non autem
ipsa substantia lapidis. Si aulem esset una et eadem res quae esset princi-

pium visivae virtutis, etquae esset res visa, oporteret videntem ab illa re et

virtutem visivam hal3ere,et formamper quamvideret.—Manifestumestau-

tem qu6d Deus et est auctor intellectivae virtutis, et ab intellectu videripo-

test. Et ciim ipsa intellectiva virtus creaturae non sit Dei essentia, relinqui-

tur qu6d sit aliqua participativa similitudo ipsius, qui est primus intellectus.

Unde et virtus intellectuaUs creaturse lumen quoddam intelligibile dicitur,

quasi aprima luce derivatum ; sivehoc intelligatur de virtute naturali, sive

de aliqua perfectione superaddita gratiae , vel gloriae. — Requiritur ergo ad
videndum Deum aliqua Dei similitudo, ex partevisivaepotentiae, qu^ scilicet

intellectussitefficaxadvidendumDeum. Sed ex parterei vis8e,quam necesse

estaliquo modo uniri videnti, per nullam similitudinem creatam Dei essentia

videri potest.— 1° Quidem, quia, sicut dicit Dionysius (De div. nom. cap. 1}

:

«Per simiUtudines inferioris ordinis rerum, nullo modo superiora possunt

cognosci ; « sicut per speciem corporis non potest cognosci essentia rei in-

corporeae. Mult6 igitur minus per speciem creatam quamcumque potest

essentia Dei videri.—2° Quia essen lia Dei est ipsmu esse ejus, ut supra osten-

sum est (quaest. ni, art. 4), quod nuUi formae creatae competere potest. Non
potest igitur aliqua forma (i) creata esse similitudoreprassentans videnti Dei

essentiam.—3° Quiadivina essentia estaliquod incircumscriptum, continens

in se supereminenter quidquid potest significari vel inteiiigi ab intellectu

creato. Et hoc nullo modo per aliquam speciem creatam repraesentari po-

test; quia omnis forma creata est determinata secunddm aliquam rationem

vel sapientise, vel virtutis, vel ipsius esse, vel alicujus hujusmodi. Unde
dicere Deum per simiUtudinem videri, est dicere divinam essentiam noa
videri; quod esterroneum.—Dicendum ergo qu6d ad videndum Dei essentiam

requiritur aUqua sunilitudo ex parte visivae potentiae; scilicet lumen divinae

i-i) Hauc doctrinani noiiDulli solum intellisunt spccieni imprcssani qua; nihil aliud est quam
^p specie qnam vocant ohjcctivam, seu cxprcs- fornia seu siinilitudu i:iipressa inlcllectui, [ cr

sai:!, qu4 scilicct tanquam ohjcclo, prins viso ct cujus unionem cum intellectu, ipso aclaa:<!r et

co nilo duccrcmiir in clarani Dci visioueiu. Scd propcrtionatur objccto, eujus habct specieni.

c^ bis patet quud hc.itns 'ilinnias etiain ueget
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gloriae confortans intellectum ad vldendum Deum; de qno dicitur (Psal.

XXXV, 10) : In lumine tuo videbimus lumen. ISon autem per ali.iuam similitudi-

nem creatam Dei essenlia videripotest, quaeipsamdivinam essentiam reprae-

sentet, ut in se est(l).

Ad primum ergo dicendum, qu6d auctoritas illa loquitur de similitudine

qu8B estper participationem luminis gloriae.

Ad secundum dicendum, quod Augustinus ibi loquiturde cognitione Dei

quae liabetur in via.

Ad tertium dicendum, qu6d divina essentia est ipsum esse. Unde sicut

•aliae formae intelligibiles, quae non sunt sr.ura esse, uniuntur intellectui

secundum aliqnod esse, quo informantipsumintellectum,etfaciunt ipsum
in actu; ita divinaessentiauniturintellectui creato, ut intellectum in actu,

per seipsam faciens intellectum in actu.

ARTICULUS III. — irrRLU essentia dei videri possit ocdlis corpokalibos (2).

De his etiam Scnt. rv, dist. 49, qnaEst. II, art. 2, ct inrra 2 2, quacst. Ca,XXV, art. 4.

Ad tertiumsic proceditur. 1. Videtur quodessentia Deivideri possitoculo

corporali. Dicitur enim (Job,xix, 26) : In carne mea videbo Deum, etc. et(xLii,

5) : Auditu auris audivi fe, nunc autem oculus meus videt te.

2. Praeterea, Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. xxii, cap. 29) : « Vis itaque

praepollentior oculorum erit illorum (scilicet glorificatorum), non ut acutius

videant, quam quidam perhibentur videre serpentes vel aquilae, quantalibet

enimacrimoniacernendi eadem animaliavigeant, nihil aliudpossuntvidere
quam corpora), sed utvideantetincorporalia. » Quicumque autempotestvi-

dere incorporalia, potest elevari ad videndum Deum.Ergo oculus glorificatus

potestvidere Deum.
3. Praeterea, Deus potestvideri ab homine visione imaginaria. Dicitur

enim(Isa.vi,l) : FidiDominumsedentem super solium, etc. Sedvisio imagina-

ria a sensuoriginemhabet; phantasia enimestmotus factusasensu secun-

dum actum, ut dicitur (De anima, lib. iii, cap. 3, te.Kt. 160). Ergo Deus sen-

sibili visione videri potest.

Sed contra est,quoddicitAugustinus(Lib. devidendo Deum ad Paulinam,
epist. XLvii, cap. 9) : « Deum nemo vidit unquam; vel in hac vita, sicut ipse

est ; vel in angelorum vita, sicut visibilia ista quae corporali visione cernuntur.

CONXLUSIO. — Deus cum sit omniDO incorporeus, nullo exteriori vel interiori

sensu videri potest.

Respondeo dicendum qu6d impossibile est Deum videri sensu visCis, vel

quocumque alio sensu, aut potentia sensitivae partis. Omnis enim potentia

hujusmodi est actus corporalis organi, ut infra dicetur (art. seq. etquaest.

Lxxviii). Actus autem proportionaturei cujus est actus. Undenulla ejusmodi
potentiapotest se extendere ultra corporalia. Deus autem incorporeus est,

nt supra ostensum est (quaest. iii, art. 1). Unde necsensu nec imaginatione
videri potest, sed solo inlellectu.

Ad primum ergo dicendum, qu6d cum dicitur: In carne mea videbo Deum

(i) Bcaius Thomas affirmat cssentiani divinani Anti>niniis, 3" p. tit. 31, Cajctanns, Bann^s, Cu-
non solum c^sc illpd quod intcllcctus bcalns vi- mcl, Valcnlinus ct alii.

det, scd ctiam cssc il!ud quo vidct i.Dc vcrit. i2) Ilujiis articuli doctrina, licet ncc Scriptnris

queest. Vill , art. I), ac proindc spccicm iniprcs- nccconciiiis apcrte sit dctinila , ccrtissima taraca

Bam k visione Dci omniiio rcmovet. Ha;c scn- est, et cx cjus opposito sequitur error fidei re-

tcntia est communinr; ilii cnim doccnt : Du- pugnans, scilicct I)cum esse corporeum, ut dire-

randiis (disl. 49, quaest. ii, num. 13 , Paluda- bant anlhropomorphittD (Vid. sup. queM. XCII,
nus in iv, di^t. 49, queest. i, art. 2, concl. 3,5; art. 2).
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meum, non intelligitur quod oculo caniis si t Dcum visurus, sed qu6d in carne
existens post resurrectionem visurus sit Deum (1;. Similiter quod dicitur,
luoic ocnlus meus videt te, \nte\l\g\l\iY de oculo mentis; sicut (Eplies. i,

17) dicit Apostolus : Det vobis spiritum sapientix in agnitione ejus, illumi'
natos oculos cordis vestri.

kdsecundu?n dicendum, qu6d Augustinus loquitur inquirendo in verbis
illis,et sub conditione. Quod patet ex hoc quod praemittilur:«Long6itaque
potentiae alterius erunt (scilicet oculi glorificati), sipereos videbitur incor-

porea illa natura. « Sed postmodum hoc dcterminat d'cens : « Valde cre-
dibile est sicnos visuros mundana tunc corpora ca^li novi et lerrae novae,
ut Deum ubique pra3sentem, et universa etiam corporalia gubernantem,
clarissima perspicuitate videamus; non sicut nunc invisibilia Dei per ea quae
facta sunt, intellecta conspiciuntur; sed sicut homines, inter quos viventes

motusque vitales exercenles vivimus, mox ut aspicimus, non credimus vi-

vere, sedvidemus. «Exquopatet quod hocmodo intelligit oculos glorifica-

tos Deum visuros , sicut nunc oculi nostri vident alicujus vitam.Vita autem
non videtur oculo corporali , sicut per se visibile , sed sicut sensibile per
accidens;qu6d quidem a sensunon cognoscitur, sed statim cum sensu abali-

qua alia virtute cognoscitiva. Qu6d autem statim visis corporibus divina

praesentia ex eis cognoscatur per intellectum, exduobus conlingit; scilicet

ex perspicuitate intellectils, et ex refulgentia divinaeclaritatis in corporibus

innovatis.

Ad tertium dicendum, qu6d in visione imaginaria non videtur Dei essen-

tia, sed aliqua forma in imaginatione formatur, reprsesentans Deum secun-

dum aliquem modum similitudinis; prout in Scripturis divinis divina per

res sensibiles metaphorice describuntur.

ARTIGULUS IV. — utrum aliquis intellectds creatos per sua naturalu

DIVI.NAM ESSE.MIAM VIDERE POSSIT (2)

.

De his etiam Sent. IV, dist. 49, qnaest. n, art. 6, et Dc vcrit. qusest. Tlll, art. o, et Cont. gent. lib. lU,

cap.oO.

Ad quartum sic proceditur. 1 . Videtur qu6d aliquis intellectus creatus per

sua naturalia divinam essentiam videre possit. Dicit enim Dionysius (De div.

nom. cap. 4) quod angelus est « speculum purum, clarissimum, suscipiens

totam, si fas est dicere, pulchritudinem Dei. » Sed uniunquodque videtur,

dum videtur ejus speculum. Cum igitur angelus per sua naturalia intelligat

seipsum, videtur qu6d etiamper sua naturalia intelligat divinam essentiam.

2. Praeterea, illud quod est maximevisibile, fit miniis visibile nobis prop-

ter defectum nostri visus vel corporalis, vel intellectualis. Sed intellectus

«ngeli non patitur aliquem defectum. Ciim ergo Deus seciuidum se sit ma-
xim6 intelligibilis, videtur qu6d ab angelo sit maximi; mtelligibilis. Si

igitur alia intelligibilia per sua naturalia intelligere potest, mult6 magis

Deum.
3. Praeterea, sensus corporeus non potest elevari ad intelligendam subs-

tantiam incorpoream, quia est supra ejus naturam. Si igitur videre Deura

per esseniiam sit supra naturam cujuslibet intellectCis creati, videtur qu6d

(4) Ut fusiiis explicat ipsc beatus Thomas in viribus, contra qnos acerrimc pugnarunt Chrj'

Comnicnt. in lib. Job : Ego in carnc cxistens soslomus, Ba rlius, Grceorius Nazianzenus, Am-

pobt resurrectionem ; videbo et oculis menlis brosius, Epiiibanus et alii sancti Tatrcs. Iloruni

I)eum, et oculis corporalibus Dcum homincra errorcm v\ partc, nin.irum quautiim aJ visio-

fartum. lem, suscil.lrunt saeculo Xiv DeguarJi el Beguin»

2 Eunomiusct Aetius et a'u his dicti anoma;! quos (lamnavit concilium Viennense sub Cte-

«Rculo IV, non soliim Dci visionem intuitivam, mentc V,an. \oii.

sed d comprehen.<iivam tribucLaut sulis uaturs
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nullus intellectus creatus ad videndum Dei essentiam pcrtingere possit.

Quod est erroneum,utex supradiclis patet('l}. Videturergo qu6d intellectui

creato sit naturale divinam essenliam videre.

Sed contra est, quod dicitur (Rom. vi, 23) : Gratia Dei vita seterna.

Sed vita aeterna consistit in visione divinae essentiae, secundum illud (Joan.

XVII, 3) : H3ec est vita xterna, ut cognoscant te solur^ vertun Deum, etc.

Ergo videre Dei essentiam convenit intellectui creato per gratiam, et non
per naturam.

CONCLUSIO. — Cum divina essentia sit supra conditionem ccjuscumque creali

intellectus, non potest inteliectus creatus per sua naturalia ipsam cognoscere, sed tan-

tum per gratiam.

Respondeo dicendum qu6d impossibile cst qu6d aliquis intellectus crea-

tus per sua naturalia essentiam Dei videat. Cognitio enim contingit secun-

dum qu6d cognitum est in cognoscente. Cognitumautemestin cognoscente

secundiim modum cognoscentis. Unde cujuslibet cognoscentis cognitio est

secundum modum suse naturse. Si igiturmodusessendi alicujusrei cognitse

excedat modum naturae cognoscentis (2), oportet qu6dcognitio iliius rei sit

supra naturam illius cognoscentis. Est autem multiplex modus essendi re-

rum. Qusedam enimsunt quorum naturanon habet esse nisi in hacmateria

individuali, et hujusmodi sunt omnia corporalia. Quaedam ver6 sunt quo-

rum naturae sunt per se subsistentes, non in materia aliqua; quse tamen
non sunt suum esse, sed sunt esse habentes (3). Et hujusmodi sunt subs-

tantias incorporeae, quas angelos dicimus. Solius autem Dei proprius modus
- essendi est, ut sit suum esse subsistens. Ea igitur quse non habent esse nisi

in materia individuali, cognoscere est nobis connaturale, eo qu6d anima
nostra per quam cognoscimus, est forma alicujus materias. Quae tamen ha-

bet duas virtutes cognoscitivas. Unam, quae est actus alicujus corporei or-

gani; et huic connaturale est cognoscere res secundiam qu6d sunt in ma-
teria individuali; unde sensus non cognoscit nisi singularia. Alia ver6 vir-

tus cognosciliva ejus est intellectus, qui non est actus alicujus organi cor-

poralis. Uhdeperintellectumconnaturaleestnobiscognoscerenaturas, quae

quidem non habent esse nisi in materia individuali; non tamen secundum
qu6d sunt in materia individuali, sed secundum qiiod abstrahuntur ab ea
per considerationcm intcUectiis. Undesecundumintellectum possumusco-
gnoscere hujusmodi res in universali

;
quod est supra facultatem sensils.

Intellectui autem angelico connaturale est cognoscere naturas non in ma-
teria existentes; quod est supra naturalem facultatem intellectOs animae
humanae secundum statum praesentis vitae, quo corpori unilur. Helinquilur

ergo qu6d cognoscere ipsum esse subsistens sitconnaturale soli intellectui

divino, et qu6d sit suprafacultalem naturalem cujuslibet intellectils creati,

quia nulla creatura est suum esse, sed habet esse participalum. Non igitur

potest intcllectus creatusDeum per essentiam videre, nisi inquantum Deus
per suam gratiam se intellectui creato conjungit, ut intelligibile ab
ipso (4).

Ad primum ergo dicendum
,
qu6d iste modus cognoscendi Deum est an-

gelo connaturalis, ut scilicet cognoscat eum per similitudinem ejus in ipso

((} Art. nimiriim I, iibi allenum d pdeinsi- ("i Quia nempo illaruin essu ab esscnlia dif-

oiiat, ut oslcnilinms ilii. fcrt, iit iii(lcbiliini ess-nlirc, ac ei ('ntiiin ah o»-

.'2} Hic non agiliir <!e qiiaiicum^jnc cxccssu iu trinscco ailvenicns, cuin pcr crcationem sit ac-

moilo essendi, sej lic Rcnerieo el niiiversali ; sci- ccptuin ; non sic aiitein in Dco.

licet rc8 cognila non ilebet babere iiiimaterialita- (4) llinc orilo nnliiralis ab prdino .'iiiperna-

tcm altcriu» gcnerisqiiiini cognoscens. turali dislinguitiir ;qiimlbo(IierniphiInsopbi,quo9

vocaut ralioualistas. nrorsiis reiiciunt.



Ql.EST. Xii, ART. I\ LT V. 81

angelo refiilgentem. Sed cognoscere Deiim per aliquam similitudincm
crealam non est cognoscere essentiam Dei, ut supra ostensum est art. 2j.

Unde non sequitur qu6d angelus per sua naluralia possit cognoscere es-

sentiam Dei.

Ad secundum dicendum
,
qu6d intellectus angeli non habet defectum, si

defectus accipiatur privativ^, ut scilicet careat eo quod habere debet. Si

ver6 accipiatur negative, sic quselibet creatura invenitur deficiens Deo
comparata, dum non habet iilam excellentiam qure in\ ^nitur in Deo.
Ad tertium dicendum, qu6d sensus visiis, quia omnino materialis est,

nullo modo elevari potest ad aliquid immateriale. Sed intellectus noster,

vel angelicus, quia secundum naturam a materia aliqualiter elevatus est,

potest ultra suam naturam per gratiam ad aliquid altius elevari. Et hujus
signum est, qu6d visus nullo modo potest in abstractione cognoscere id

quod in concretione cognoscit ; nullo enim modo potest percipere naturam,
nisi ut hanc. Sed intellectus noster potest in abstractione considerare quod
in concretione cognoscit. Etsi enim cognoscat res habentes formam in

materia, tamen resolvit compositum in ulrumque, et considerat ipsam
formam per se. Et simiiiter intellectus angeli, licet connaturale sit ei cognos-
cere esse concrelum in aliqua natura, tamen potest ipsum esse secernere

per intellectum, dum cognoscit qu6d aliud est ipse, et aliud est ejus esse.

Et ideo, ciim intellectus creatus per suam naturam natus sit apprehendere
formam concrelam et esse concretum in abstractione per modum resolu-

tionis cujusdam
;
potest per gratiam elevari ut cognoscat substantiam se-

paratam subsistentem, et esse separatum subsistens.

ARTICULUS V. — UTRUM intellectus creatls ad videndum dei essentiam

ALIQUO CREATO LUMINE INDIGEAT (1).

De hb etiam Cont. gent. lib. II, cap. 51, b2, ob, et Opusc. iii, cap. 103, utet Scnt. iv, dist. 49,

qiiast. II, art. 7, et De vcrit. (intBst. \li[, art. o aJ 6.

Ad quintum sicproceditur. 4. Yidetur quod iatellectus creatus ad viden-

dum essenliam Dei aliquo lumine creato non indigeat. Illud enim quod est

per se lucidum in rebus sensibilibus, alio lumine non indiget, ut videatur.

Ergonecin intelligibilibus. SedDeusestlux intelligibilis, Ergo non videtur

per aliquod lumen creatum.
2. Praeterea, cum Deus videtur per medium, non videtur per suam es-

sentiam. Sedcum videturperaliquod lumen creatum, videtur permedium.
Ergo non videtur per suam essentiam.

3. Praeterea, illud quod est creatum , nihil prohibet alicui creaturse csse

naturale. Si ergo per aliquod lumen creatum Dei essentia videtur, poterit

illud lumen esse naturale ahcui creaturae. Et ita illa creatura non indige-

bit aliquo alio lumine ad videndum Deum
;
quod est impossibile. Non est

ergo necessarium qu6d omnis creatura ad videndum Dei essenliam, lumen
superadditum requirat.

Sed contra est, quod dicitur in Psalm. xxxv, 10 : In Inmine tuo videbimus

lumen.

CONCLUSIO. — Cum essenliadivina naturam cujusquecrcali intellectus excedat,

indiget crealus inteilectus ad eam ialuendam aliquo creato lumine.

Respondeo dicendum qu6d omne quod clevatur ad aliquid quod exccdit

suam naturam, oportet qu6d disponatur aliqua dispositione quae sit supra

suam naturam. Sicut, si aer debeat accipere formam ignis, oportet qu6d

(i)Ex hoc articiilo hahcsqnomoili) perrationcm ipsam elevante ad Deiim videndimi et co l.cstft

conTellas h»resim IjCfardoruni et Lcgainarnm frucnlr.nij quod daiiinaliini est in conc. A jcn-

diceiitium : animaoi non indigcrc lumine i^loria! nensi, i lement. tit. de hsiiQlic. Ad noslrum.
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disponatur aliquft dispositione ad talem formam. Ciim autem aliquis in-

tellectus creatus videt Deum per essentiam , ipsa essentia Dei fii forma in-

telligibilis intellectCis. Unde oportet quod aliqua dispositio supernaturalis

ei superaddatur, ad hoc quod elevetur in tantam sublimitatem (i). Cum
igitur virtus naturalis intellectus creati non sufficiat ad Dei essentiam vi-

dendam, utostensum estfart.praec.;, oportet qu6dex divina gratiasuper-

accrescateivirtusinielligendi.Ethocaugmentumvirtutisintellectivaeillumi-

nationera intellectils vocamus ; sicut el ipsum intelligibile vocatur lumen,

vel lux. Etisludest lumen, de quo diciturf^poc.xxi, 23) : qubd claritas Dei

illuminahit eani, scilicet societalem beatorum Deum videntium. Et secun-

diim hoc lumen efficiuntur deiformes, id est, Deo similes;«ecundum illud

(I. Joan.in,2): Ciimapparuerit, similes ei erimus et videbimus eumsicutiest.

Ad primum ergo dicendum, quod lumen creatum est necessarium ad

videndum Dei essentiam ; non quod per hoc lumen Dei essentia intelligibilis

fiat, quae secundum se inintelligibiiisest; sed ad hoc quod intellectus fiat

potens ad intelligendum, per modum quo potentia fit potentior ad ope-

randum per habitum f2j. Sicut etiam et lumen corporale necessarium est

in visu exteriori, inquantum facit medium transparens in aclu, ut possit

moveri a colore.

Ad secundum dicendum, qu6d lumen istud non requiritur ad videndum
Dei essentiam, quasi similitudo in qua Deus videalur, sed quasi perfectio

qusedam intellectts confortans ipsum ad videndum Deum. Et ideo potest

dici qu6d non est medium in quo Deus videatur, sed quo videtur. Et hoc
non tollit immediatamvisionem Dei.

Ad tertium dicendum, qu6d dispositio ad formam ignis non potest esse

naturalis nisi habenti formamignis. Unde lumen gloriae non potest esse

naturale creaturae, nisi creatura esset nalurEe divinse. Quod est impossibile.

Per hoc enim lumen fit creatura rationalis deiformis , ut dictum est (in

corp. art.}.

ARTICULUSVI.—UTBUMVIDENTIUMESSEMIAMDEI UXUSALIO PERFECTIUSVIDEAl (3).

De bis etiam Sent. IT, dist. 49, qua:st. II, art. 4, ct Coot. gent. liL. III, cap. 36.

Ad sextum sic proceditur. l.Videtur qu6d videntium essentiam Dei unus
alio perfectius non videat. Dicitur enim fl. Joan. iii, 2j : Fidebimus eum sicuti

€st. Sed ipseunomodoest. Ergo unomodo videbiturab omnibus. Non ergo

perfeclius et minus perfecle.

2. Praeterea, Augustinus dicit (Quaest. lib. lxxxiii, quaest. 32}qu6d « unam
rem non potest unus alio plus intelligere. » Sed omnes videntes Deum per

essentiam, intelligunt Dei essentiam. Inlellectu enim videtur Deus, non
sensu; ut supra habitum est (art. 3J. Ergo videntium divinam essentiam

unus alio non clarius videt.

3. Praeterea, qu6d aliquid altero perfectiiis videatur, ex duobus contin-

gere potest; vel ex parte objecti visibilis , vel ex parte potentiae visivae vi-

{i'i l»e fidc cst inlcllocluin creatuin indigcre vinianum qui, cum vollct cum stoicis hominnm
Inminc aliquo cn^alo ad vidcadnni Dei essentiam, nicrita ct pcccata cssc a;qualia. ita et prainiia et

utpati.: in conc. \icn. sup. cit. supplicia. liuuc dcbullarunt ^anctus Ilieronfrous

(2/ \i\ his patct lunicn gloria;, juila divum ctsanclus Augustinus ct a |'apa Siricio ct concil.

Thomain, essc qualilatcni supcrnaturalcm intcl- Rlilcvit. fuit daninatus. llcin cl conlra LutluTum
leclui a ilco inrusani, oir|ue pcr mniliini liabitOs qui , cum contcndcrat linniincs jiisiilirari non pcr
inliarenlcm. Attanicn non ostdc fidc quo.l lunien propriani juslitiam, scil pcr justitiam Chribti im-

illu i sit habitus, quia concilium id non cxpressit, piitalani.cthaic sitomuiLussqualis.cou^ciiueiiler

qu5r:iris noa oisi pcriculose ncgari pussit, ait dicuLal oniucs honiinos csse ae>)ualitcr licatot,

StIvuis. quod anaihcmatc ptoiligalum e«t (Conc. TriU.

@; Kcspons. aflirnialiv. fsl dc fido conl'"i Jn- scs<. M. c>n. "2
.
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ilentis.Ex parte autem objecli. per lioc qu6d ohjectum perfoctius in vidente

recipitur ; scilicet secundum perfectiorem simililudinem. Quod in proposito

locum nonhabet. Deus enim non per aliquam siijnilitudinem, sedper ejus

essentiam praesens est intellectui essenliam ejus -videnti. Relinquilur

ergo qu6d, si unus alio perfectius eum videat, hoc sit secundiim differcn-

tiam potentise intellectivse. Et ita sequitur qu6d cujus potentia intelleciiva

naturaliter est sublimior, clarids eum videat. Quod est inconveniens; ciira

hominibus promittatur in beatitudine aequalitas angelornm.

Sed contra est, qu6d vita aelerna in visione Dei consislit; secundiimillud

(Joan. xvn, 3} : Hxc estvita seterna, etc. Ergo si omnes sequaliter Deiessen-

tiam vident in vita feterna. omnes erunt aequales. Cujus contrarium dicit

Apostolus (l. Cor. xv, 4) : Stella differt d stella in claritate.

CONCLUSIO. — Ciim videntium divinam esseii liam unus alio majori gloriae lumine

illustretur, perfecliiis eliam unus alio ipsaiii vidcbit.

Respondeo dicendum qu6d videntium Denmperessentiam unus alio per-

fectiiis eum videbit. Quod quidem non erit per aliquam Dei similitudinem

perfectiorem in unoquam inalio,cum illa visio non sitfutura peraliqu^m

similitudinem, utostensum est (art. 2), sed hoc erit per hoo qu6d intellectus

unius habebit majorem virtutem. seu facultatem ad vidsndum Deum, quam
alterius. Facultas autem videndi Deum non competitintellectui creato se-

cundiim suam naturam, sed per lumen glorise (t), quod intellectum ia

quadam deiformitate constituit, ut ex superioribus patet (art. prsec). Unde
intellectus plus participans de lumine gloriaeperfectiiis Deumvidebit. Plus

autem participabit de lumine glorise, qui plus habet de charitate ;
quia ubi

est major charitas, ibi est majus desiderium ; et desiderium quodammodo
facit desiderantem aptum et paratum ad susceptionem desiderati. Unde qui

plus habebit de charitate (2), perfectiiis Deum videbit, etbeatior erit.

Ad primum ergo dicendum, qu6d ciim dicitur, Videbimus eum sicuti est,

hoc adverbium, sicuti, determinat modum visionis ex parte rei visse ; ut sit

sensus, videbimus eum ita esse sicuti est; quia ipsum esse ejus videbimus,

quod est ejus essentia. Non autem determinat modum visionis exparte
videntis ; ut sit sensus, qu6d ita ent perfectus modus vivendi, sicut est

in Deo perfectus modus essendi.

Et per hoc patet etiam soluiio ad secundum. Ctim enim dicitur qu6d rem
linam unus alio meliiis noniatelligit, hoc habetveritatem si referatur ad
modum rei intellectae

;
quia qaicumque intelligit rem esse aliter quam sit,

non vere intelligit. Non autem si rafe.-^atur ad modum inteiligentis
;
quia

intelligere unius estperfectms quam intelligere alterius.

Ad tertium dicendum, qu6d diversitas videndi non erit ex parte objecti;

quia idem objectum omnibus prjEsentabitur, scilicet Dei essentia ; ncc ex
diversa participatione objecti per differentes similitudines ; sed erit per
diversam facultatem intellecttis, non quidem naturalem, sed gloriosam^
ut dictum est (art. 1).

ARTICULUS VIL — utruu videntes deum per essentum, ipsuu
COMPREHE.NDA.NT (3).

De his etiam, Sent. iv, dist. 49, quaast. i, art. 3 et Cont. gent. lib. iii, cap. 53.

Ad septimum sic proccditur. 1. Videtur qu6d videntes Deum per essentiam,

(1) Ita nt duo beatl quorum nnus est altero (2) Supple, de charitate viiE per qnam homo
naturaliterperspiciicior, si jequali luinin.;glori33 merstiir visionem. Inaqualifas enim chari;.;tij

donantur, aeqnaliter Deum viiebunt. Ita coni- patrix consequenter ad visionem ipsam se h&bat

muniter post sanctum Thomam, Bannes, Cumel, ut effectus, joxta modum quo differt h. charitate

Sylvius, Billuart et omnes thomista contra sco- vije.

tiatas et paucos alios. (.^jExhocarticulohahesqnomodbperrationeio
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ipsum comprehendant. Dicit enim Apostolus (riiil. ni, 12) ; Sequor autem, si

quo modo comprehendam. Non autem frustra sequebatur.Dicitenim ipse (I.

Ctor. IX, 26)

:

Sic curro, non quasi in incertum. Ergo ipse comprehendit ; el ea-

dem ratione alii, quosad hocinvitatdicens:5ic currite ut comprehendatis.

2. Praeterea, ut dicit Augastinus (Lib. de videndo Deum, ep. cxii, cap. 9),

ad Paulinam (4) : « Illud comprehenditur
,
quod ita totum videtur, ut nihil

ejus lateat videntem. » Sed si Deus per essentiam videtur, totus videtur, et

nihil ejus lalet videntem , cum Deus sit simplex. Ergo a quocumque videtur

per essentiam, comprehenditur.

3. Prseterea, si dicatur quod videtur totus, sed non totaliter, contra. To-

taliter vel dicit modum videntis, vel modum rei visse. * Sed ille qui videt

Deum per essentiam, videt eum totaliter, si significetur moaus reivisse;

quia videt eum sicuti est, ut dictum est (art. 6). Similiter videt eum tota-

liter, si significetur modus videntis; quia tot&, virtute sua intellectus Dei

essentiam videt. Quihbet ergo videns Deum per essentiam, totaliter eura

videbit. Ergo eum comprehendet.

Sed contra est, quod dicitur (Hier. xxxii, 18] : Fo?-^/5si/ne, magne, po-

tens; Dominus exercituum, nomentibi; magnus concilio, et incomprehensi-

bilis cogitatu. Ergo comprehendi potest.

CONCLUSIO. — Cum lumen gloriae, quoperfusi diviuam intuentur essentiam, in-

finitum non sit, impossiblle est queraquam creatum inteileclumillamcomprehendere,

et ipsam coguoscere quar.lum cognoscibilis est.

Respondeo dicendum quod comprehendere Deum im.possibile est cuicum-

que intellectui creato-, altingere vero menie Deum qualitercumque magna
est beatitudo, ut dicit Augustinus (De Verb. Dom. serm. xxxviii, cap.3).—Ad
cujus evidentiam sciendum est, qu6d illud comprehenditur quod perfecte co-

gnoscitur; perfecte autem cognoscitur quod tantum cognoscitur, quantiim

est cognoscibile. Unde si id quod estcognoscibile per scientiamdemonstrati-

vam,opinioneteneaturexaliquaratione probabili concepta; noncomprehen-

ditur. Puta, si hoc quod esttriangulum habere tres angulos aequales duobus

rectis, aliquis sciat per demonstrationem, comprehendit illud. Si ver6 ali-

quisejus opinionem accipiat probabiliter, per lioc quod a sapientibus vel

pluribus itadicitur, non comprehendet ipsum •, quia nonpertinget adillum

perfectum modum cognitionis quo cognoscibilis est. Nuilus autem intellec-

tus creatus pertingere potest ad illum perfectum modum cognitionis divi-

nae essenliae, quo cognoscibilis est. Quod sic patet. — Unumquodque enim

sic cognoscibile est, secundum qu6d est ens actu. Deus igitur, cujus esse

estinfinitum, ut supra ostensum est (quaest. vii, art. 2}, infinit6 cognosci-

bilis est. Nullus autem intellectus creatus potest Deum infinit6 cognoscere.

Intantum enim intellectus creatus divinam essentiam perfectius vel miniis

perfect6 cognoscit, inquantum majori vel minorilumine gloria; perfunditur.

Cum igitur lumen gloriae creatum in quocumque intellectu creato receptum,

non possit esse infinitum; impossibile est qu6d aliquis intelleclus creatus

Deum infinit6cognoscat. Undeimpossibileesiqu6d Deum comprehendat (2).

Adpnmwmergodicendum,qu6dco?»/)re/ie«siodiciturdupIiciter. Unomodc

contuodas prae-uniptionein bacreticalem anomo- (<) Haec epistola ob suam prolixitalcm liber

rnm, qui se naturani Dei comprelicndcre, sicut appellatur.

gpir.ftipsos, diccbaiit. Ifem cujusilara Aupuslini (2) Tiim rationc infinitatis ejus, qriia ^uiV^uirf

de l;i)ina, arcliicpiscopi Nazarcni, ut rofertur in tcivnliii compnhenditur, scienlicB comire-
eoncil. Basil- sess. XXII, dicentis, quod anima hinsione /i«i(Hr, ait lib. XII Do civ. Dei, c;ip.

CL:-.sti vidct Deura tam clare et iutense, quara 18. .Auiiu.sliiius : tuin ralinno limilala» co-iiitionis

cl:n\: rt iateasc Deussoipsum videt. ni>sti'a: qus cum ejus inliDitatc compar&ri r.on

potcst.
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8trict6 etproprid, secundum qu6d aliquid includitur in comprehendente.
Et sic nuUo modo Deus comprelienditur, nec intellectu, nec aliquo alio;

quia cum sit infinilus, nullo finito includi potest, ut aliquid finilum eum in-

finit^capiat, sicut ipseinfinitus est. El sicdecompreliensionenunc quajritur,

Alio raodo comprehensio largius sumitur secundum quod compreliensio in-

secutioni opponitur. Qui enim atlingit aliquem, quando jam tenet ipsum.
comprehendere eum dicitur.EtsicDeus comprehenditur a beatis, secundum
ilhid (Cant. iii, iij-.Tenuieum, nec flfimzY^am. Et sic 'ntelliguntur auc-

toritates Apostoli de compreliensione. Hoc modo comprehensio est una
de tribus dotibus animoe, quae respondet spei; sicut visio fidei, et fruitio

charitati. Non enim apud nos omne quod videtur, jam tenetur vel habetur;

qr.ia vidcntur interdum distantia , vel quse non sunt in potestate nostra.

IS'eque iterum omnibus qusehabemus, fruimur ; vel quia non delectamur in

eis; vel quia non suntultimusfinisdesiderii nostri, utdesiderium nostrum
impleant et quietent. Sed haec tria habent beati in Deo; quia vident ipsum,
et videndo tenentsibi praesentem, in potestate habentes semper eum vide-

re; et tenentesfruuntur, sicut ultimofine desiderium implenles.

Ad secundum dicendum, quod non propter hoc Deus incomprehensibillx

dicitur, quasialiquid ejus sit quodnon videatur; sed quianonitaperfeclo
videtur sicut visibiHs est (1). Sicut ciim aliqua demonstrabilis propositio

per aliquam probabilem rationem cognoscitur, non est aliquid ejus quod
non cognoscatur, nec subjectum, necpraedicatum, neccompositio; sed tota

nonita perfectecognoscitursicut cognoscibilis est. Unde Augustinus defi-

niendocomprehensionemdicit epist. cxii, cap. 9) : quod illudcoraprehenditur

videndo, quod ita tolum videtur ut nihil ejus lateat videntem; autcujas
fines circumspici vel circumscribi possunt. Tunc enim fines alicujus cir-

cumspiciuntur, quando ad finem, in modo cognoscendi illam rem, per-

venitur.

Ad tertium dicendum, quod totaliter dicit modum objecti, non quidem
ita quod totus modus objecti non cadat sub cogniiione, sed quia modus
objecti non estmodus cognoscentis. Qui igitur videt Deum per essentiam,

videt hoc in eo quod infinite existit, et infinite cognoscibilis est; sed hic

infinitus modus non competit ei, ut sciiicet ipse infinite cognoscat. SicuL

aliquis probabiliter scire potest aliquam propositionem esse demonstrabi-

lem, licet ipse eam demonstrative non cognoscat.

AJR.TICUHJS VIII. — UTRCM VIDEMES DEUM PER ESSENTUM, OMNIA IN DEO

ViDEANT (2).

De his etiam Sent. IV, dist. 49, qusest. Tlll , ait. b, et De verit. qnaest. II, art. 4, et Cont. gent. !ib. Itl,

cap. b4 et 57.

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod videntes Deum per essentiam

omnia in Deo videant. Dicit enim Gregorius (Dial. iv, cap. 33): « Quid est

quodnon videant, qui videntem omnia videntPwSed Deus est videns onmia.

Ergo qui vident Deum, omnia vident.

2. Praeterea, quicunique videt speculum, videt ea quae in speculo resplen-

[\] Ad comprehensionem intcllectivam tria [Vs.^swii): Quis estisle rex glorice? (\.-:.i.\m):

requiruntur : <» claritas seu eviilcotia cognitio- Qulsististe quivenil deEdom,tinctistcstibit^

nis; 2* certitudo cognilionis ; o* adsequatio rei de liosra? In liis locis mauifesle innuitur, quoii

intclligibilis in generc cosuitionis, ut seilicet viJcnles divinam cssontiam non viJcnt omnia ia

cognitio tantiim se extendat in cognosceiiJo ob- illa. Adde ci iliudfLplies. Iii> : Qu(b sildispen-

Jeclumquantiiiu objcctum secunJiim sc ct secun- salio sacramcnti abscondili in Dio, ul inno

iiim ca qusE coiitiuet cst cogncscibile. tesrat prir.ci;iiLus ct potestnlibus inccrUsti

(2) fficper rationcm ostenditiir mcrito Jictum bus per Ecclcsiam mullit'ormis sapionlie

hDomi.o ^iarc. XIll,/>.'</u' i//o,scilicct jiiJicii, Dci.

ncrtiO $cit, neq\e angeli Dei. An^eli Jicunt
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dent. Sed omnla qusecumque fiunt vel fieri possunt, in Deo resplendent,

sicut in quodam speculo; ipse enim omnia in seipso cognoscit (1). Ergo
quicumquevidetDeum, omnia videt quse sunt, et quffi fieri possunt.

3. Praeterea, qui intelligit id quodestmajus, potest intelligere minima, ut

dicitur fDe anima, lib. nj, cap. 4, text. 7j. Sed omnia quae Deus facit, vel

facere potest, sunt minus qu^m ejus essentia. Ergo quicumque inteUigit

Deum, potest intelligere omnia quae Deusfacit, vel facere potest.

4. Praeterea, rationalis creatura omnia naturaliter scire desiderat. Si igi-

tur videndo Deum non omnia sciat, non quietatur ejus naturale desiderium.

Etita, videndo Deum non erit beata; quod est inconveniens. Videndo igitur

Deum omnia scit.

Sed contra est, quod angeli vident Deum per essentiam, et tamen non
omnia sciunt. " Inferiores enim angeli purgantur a superioribus anescien-

tia; » ut dicit Dionysius (Coelest. hier. cap. 7). Ipsi etiam nesciunt futura

contiugentia et cogitationes cordium (2). Hoc enim solius Dei est. Non ergo

quicumque videntDei essentiam, vident omnia.

CONCLUSIO. — Cum nuUus intellectus creatus videndo Deum, illum comprehen-
dat; non potest etiam in ipso videre omnia quae facit, vel facere potest, sed plura, vel

pauciora, secundum quod perfeclius vel imperfecUus eum videt.

Respondeo dicendum quod intellectus creatus videndo divinam essen-

tiam, non videt in ipsa omnia quae facit Deus, vel facore potest. Manifestum

est enim qu6d sic aliqua videntur in Deo, secundum quol sunt in ipso. Omnia
autem alia sunt in Deo, sicut effectus sunt virtute in sua causa. Sic igitur

videntur omnia in Deo, sicut efi^ectusinsuacausa. Sed manifestumestquod
quanto aliqua causa perfectius videtur, tant6 plures ejus effectus in ipsa

videri possunt. Qui enim habet intellectum elevatum, statim uno principio

demonstrativoproposito, ex ipso multarum conclusionum cognitionem ac-

cipit : quod non convenit ei qui debilioris intellectus est, sed oportet quod
ei singula explanentur. Ille igitur intellectus potest in causa cognoscere

omnes causae effectus, et omnes rationes effectuum, qui causam totaliter

comprehendit (3). NuUus autem intellectus creatus tclaliter Deum compre-
hendere potest, ut ostensum est (art. praec). Nullus igitur intellectus crea-

tus, videndo Deum, potest cognoscere omnia quaeDeusfacit, vel potest fa-

cere. Hoc enim esset comprehendere ejus virtutem. Sed horum qufe Deus
facit, vel facere potest , tant6 aliquis intellectus plura cognoscit, quant^
perfectiiis Deum videt (4).

Ad/)rimMmergodicendum,qu6dGregoriusloquiturqnnntiim ad sufflcien-

tiam objecti, scilicetDei, quod, quantum in seest, sufficientercontinetom-

nia et demonstrat. Non tamcn sequitur qu6d unusquisque videns Deum
omnia cognoscat; quia nonperfecl6 comprehendit ipsum.
Ad secundum dicendum, qu6d videns speculum non est necessarium

qu6d omnia in speculo videat, nisi speculum visu suo comprehendat.
Ad tertium dicendum, qu6d lic6t majus sit videre Deum quam omnia alia;

tamen majusestvidere sicipsumqu6d omniaineo cognoscantur. quam vi-

derc sic ipsum, qu6d nonomnia, sedpaucioravel pluracognoscanturin eo.

Jam enim ostensum est fin corp. art.) qu6d multitudo cognitorum in Deocon-
eequitur modum videndi ipsum vel magis perfecluin, vel miniis perfectum

.

TjCtcxprofcsso inrraqiifrst. Tiv, nrt. -J.dirilnr. (o> Ncc alitor incompreliensiLIIilatcm Dei

(2) Nsciunt etiaiii <lic!n 'iKlicii, sinRiilos pra:- eiplicant Patres quiiiii qiind nnn totalitcr omnes
destinatus, et aliquiU mystcrii Incaruaiiuait illius modi vel oinnia npcra cognosccatur.

etiam ignorArunt. (-i) Sic Sancti tanto plura dc cfrpctibns Dei co-

(noscunt, quuno perfectius eum viJenl.
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Ad gttarfwm dicendum, qu6ci naturale desiderium rationalis creaturaeest

ad sciendum omniailla qua^ pertinent ad perfectionera intellcctCis ; el haec

suntspecies et genera rerum et rationes earum-, quse in Deo videbit quili-

bet videns essentiam divinara (IJ. Cognoscere autem alia, singularia. et

cogitata etfacta eorum, non est de perfectione intellectOs creati; nec ad hoc
ejii.? naturale desiderium tendit; nec iterum, cognoscere illa quae nonJuni
sunt, sed fieri a Deo possunt. Si tamen solus Deus videretur, qui est fons et

principium totius esse et verilatis; ita repleret naturale debiderium sciendi,

qu( 1 nihilaliudquaereretur,etbeatusesset. Unde dicit Augustinus (Conf. lib.

V, i- ;p. 4) : « Infelix homo qui scit omnia illa, scilicet creaturas, te autera

nes^itlBeatusautem qui te scit,etiamsiillanesciat. Qui ver6 te etillanovit,

nc:i propter illa beatior est, sed propter te solura beatus. »

A.lTICULUS IX. — UTRUM EA QU.E VIDENTUR IN DEO, A VIDEMIBUS DIVINAM

ESSENTIAM, PER ALIQUAS SIMILITUDINES VIDEANTUR (2;.

De his eliam De vcrit. qusst. viii , art. 5, et 2 2. quist. CLXXV, art. 4.

Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quod eaquae videntur in Deo a vide;i-

tibusdivinam essentiam, per aliquas similitudines videantur. Omnis eni::i

cognitioest per assimilationem cognoscentis ad cognitum; sic enim intci-

leci.us in actu fit inlellectum in actu; et sensus in actu, sensibile in acui

;

inqr.antura ejus similitudine informatur, ut pupilla sirailitudine coloris. Si

igitur intellectus videntis Deum peressentiam intelligat inDeo aliquascrea-

turas, oportet quod earum similitudinibusinformetur.

2. Praeterea, ea quae prius vidimus, memoriter tenemus. Sed Paulus vi-

dens in raptu essentiara Dei, ut dicit Auguslinus (Sup. Gen. ad litt. lib. \'i,

cap. 3; (3), postquam desiit essentiam Dei videre, recordatus est raultoruia

qiiae in illo raplu viderat; unde ipse dicit quod audivit arcana verba, quie

nonlicet homini loqui (II. Cor. xii, 4). Ergo oportet dicere C[u6d aliquae si-

militudines eormn quae recordatus est, in ejus intellectu remanserint. Et

eadem ratione, quando praesentialiter videbat Dei essentiara, eorura quae ia

ipsa videbat, ahquas similitudines vel species habebat.

Sed contra est, quod per unara speciera videtur speculura et ea qi.;fi in

speculo apparent. Sed omnia sic videntur in Deo, sicut in quodara speculo

intelligibili. Ergo si ipse Deus non videtur per aliquam similitudinera, sed

per suara essentiara, nec ea quae in ipso videntur per aliquas similitudines

sive species videntur.

CONCLUSIO. — Deum videntes non vident iu eo alia per species eorum, sed per

ipsam essentiam divinam, eorum intellcclui unitam.

Piespondeo dicendura quod videntes Deura per suam essentiara,eaqaaein

ipsa essentia Deivident, nonvidentper aliquasspecies;sedperipsaraessen-

tiaradivinara intellectui eorura unitara(4).Siceniracognoscitur unuraquod-
que, secundiira qu6d sirailitudo ejus est in cognoscente. Sed hoc contingit

dupliciter.Curaenim quaecumque unieteidem suntsimiUa, sibi inviceni sint

similia; virtus cognoscitiva dupiiciter assimilari potest alicui cognoscibili.

Un(j raodo secundiim se, quando direct6 ejus similitudine inforraatur, et

tunc cognoscitur illud secundum se. Alio modo secundiira quod inforraatur

(1) Quilibet beatas Tidct ergo in Dco tolara nanc pcr speeulumin cenigmale, tunc autcm
mundi macliiDani , cjus cuiupusiliuDeiu et orJi- facie ad faeietn.

Bcin,ct ccDcraliler omuia quce ad perfcctioncm (3, CoUigitur ajquivalcnter ex cap. 5, scd ei-

universi pertiuent ( Cf. Cont. Gent. lib. III, prcsiiiis cap. 28.

cap. '6'j,. (4) Hffic cst bcati Au;;ustiDi senloDtia, non so

(2) Articulus illc ppr ralionem demnnstral me- lum ubi cogDilionem malutinam a vespcrtina

till ditiam ab Apuslolo li. Ujr. llli, : Videmus distin.;uit qiii de ro (intcst, LViii di.'cnilum ciit,,

scd ctiam Confess. (lib. XIII, cap. ii;.
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specie alieujusquod est ei simile. Et luncnon diciturrescognosci in seipsa,

sed in suo simili. Alia enim est cognitio qua cognoscitur aliquis homo in

seipso, et alia qu^ cognoscitur in sua imagine. Sic ergo, cognoscere res per
earum similicudines in cognoscente existentes, est cognoscere eas in se-

Ipsis, seu in propriis naturis. Sed cognoscere eas prout earum similitudines

prseexistunt in Deo (1), est videre eas in Deo. Et lise duae cognitiones diffe-

runt. Unde secundum illam cognitionem, qua res cognoscuntur a videnti-

bus Deum per essentiam, in ipso Deo non videntur per aliquas similitudines

alias, sed per solam essentiam divinam intellectui prsesentem ; per quam et

Deus videtur.

Ad primum ergo dicendum, qu6d inteliectus creatus videntis Deum assi-

milatur rebus quse videntur in Deo, inquantum unitur essentiae divinse,

in qua rerumomnium similitudines prseexistunt.

Ad seaoidwn dicendum,qu6d aliquse potentisecognoscitivae sunt, quae ex
speciebus prim6 conceptis alias formare possunt-, sicut imaginatio ex prae-

conceptis speciebus montis et auri , format speciem montis aurei ; et intel-

lectus ex praeconceptis speciebus generis et differentiae, format rationem
speciei; et similiter ex similitudine imaginis formare possumus in nobis
similitudinem ejus cujus est imago. Et sic Paulus, vel quicumque alius, vi-

dens Deum, ex ipsa visione essenliae divinae potest formare in se similitu-

dines rerum quae in essentia divina videntur; quae remanserunt in Paulo,
etiam postquam desiit Dei essentiam videre (2). Ista tamen visio, qua vi-

dentur res per hujusmodi species sic conceptas, est aha a visione qu^ vi-

dentur res in Deo.

ARTICULUS X. — UTRUM VIDENTES IOEUM PER ESSENTIAM SUIUL VIDEAjrr

OMNIA QU^ IN IPSO YIDENT (3).

De his etiam Coot. gent. lib. Ill, cap. 59.

Ad decimum sic proceditur. 1. Yidelur qu6d videntes Deumper essentiam,
non simul videantomnia quae in ipso vident. Quia, secundum Philosophum
(Top. lib. II, cap. 4), « contingitmulta scire, intelligere ver6unum. » Sed ea
quae videntur in Deo, intelliguntur. Intellectu enim videtur Deus. Ergo non
contingit a videntibus Deum, simulmultavideri in Deo.

2. Praeterea, Augustinus dicit (Sup. Gen. ad litt. lib. viii, cap. 22) qu6d
'< Deus movet creaturam spiritualem per tempus ; » hoc est per intelligen-

tiam et affectionem. Sed creatura spiritualis est angelus qui Deum videt.

Ergo videntes Deum successive intelligunt et afflciuntur. Tempus enim
successionem importat.

Sed contra est, qu6d Augustinus dicit (De Trin. lib. xxv, cap. 16) : « Non
erunt volubiles nostrae cogitationes,ab aliis in alia euntes atqueredeuntes;
sed omnem scientiam nostram uno simul conspectu videbimus. »

CONCLUSIO. — Quaecuinque videntur in verbo, non succeisivo, sed simul videri
necesse est.

Respondeo dicendum qu6d ea quae videntur in verbo, non successiv6,

sed simul videntur. Ad cujus evidcntiam considerandum est, qu6d ideo

nos simul non possumus multa intelligere,quia multa per diversas species

intelligimus ; diversis autem speciebus non potest intellectus nnius simul

(1) Res prseexistunt in Duo, tanqiiam in carum rum fiat deiformis, hinc scquiturqu6d ab eisin-
causa effi.'ctiva aut cxemplari. tcllccla non succcssivfe, sed simul inlc!lii:an(ur.

:2; Hac <lo re plcniiis iii 2 2, quicst. CLXXiv. LikIc hirc verha proi^hcla! lOan. Xiiii : Qui ad
art. o, nbi tractaturex profcsso. jusliliam erudiunt pluriinns, erunt $icut

3 r.um Driis non iiitilliRai succcssivc. scil si- stellw in perpetuas CEtcrnitateS.

iTitil (jutecumiiuc iutelligit, ac iatcllectus beato-
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actu informari ad intelligendum per eas ; sicut nec unum corpus potest

simul diversis figuris figurari. Unde coniingil qu6d quando aliqua niulta

un^specie inteliigi possunt, simul intelliguntur. Sicut diversaj parles ali-

cujus totius, si singulae propriisspeciebus intelligantur, successiv6 intelli-

guntur. et non simul. Si autem omnes intelliganlur unt\ specie totius, simul
intelligentur. Ostensum est autem(art. prsec), qu6d ea quae videntur in Deo,

non videntur singula per suas similitudines, sed omniaper unam essen-

tiam Dei. Undesimulet non successiv6 videntur (1).

Ad primiim ergo dicendum, qu6d sic unum tantum intelligimus, inquan-
tum una specie intelligimus. Sed multa una specie intellecta simul intelli-

guntur. Sicut in specie liominis intelligimus animal et rationale; et in

specie domCis parielem ettectum.
Ad secxmdtan dicendum

, qu6d angeli, quantum ad cognitionem natu-

ralem, qua cognoscunt res per species diversas eis inditas, non simul

omnia cognoscunt (2). Etsicmoventur secundum intelligentiam per tempus.
Sed secundiim qiiod videntresin Deo, simuleas vident.

ARTICULUS XI. — UTRUM aliquis in hac vita possit videre deum per

ESSENTUM (3).

DcLis etiam Sent. iv.dist. 49, quaest. II, art. 7, ct De verit. qiiast. X.art. \\ , et quoJlib. 1, quaest. I,

art. \, et Cout. gent. lib. Iii, cap. 45.

Ad undecimum sic proceditur. 1. Videtur quod aliquis in iiac vita possit

Deumperessentiamvidere. Dicit enim Jacob (Gen. xxxii,30j : Tldi Deumfacie
ad faciem. Sed vidorefacie ad faciemestvidereper essentiam, utpatetper
illud quoddicitur (I. Cor. xiii, 12) : P'idemus nunc per speculum et in xnig-

viate; tunc autem facie ad faciem. Ergo Deus in hac vita per essentiani vi-

deri potest.

2. Praeterea (Num. xii, 18), dicit Dominus de Moyse : Ore ad os loquor ei.

Sed qui ore ad os loquitur Deo, palam, et non per aenigmata et figuras, vi-

det Deum. Sed hoc videre est Deum per essentiamvidere. Ergo aliquis in

statu hujus viLaj potest Deum per essentiam videre.

3. Praeterea. illud in quo alia omnia cognoscimus, et per quod de aliis di-

camus, est nobis secundum se notum. Sed omnia etiam nunc inDeo cognos-

cimus. Dicit enim Auguslinus (Conf. lib. xii, cap. 2oj : « Si ambo videmus
verum esse quoddicis, et ambo videmus verum esse quod dico ; ubi, quseso,

illud videmus? Kec ego in te, nec tu in me, sed ambo in ipsa, quae supra

mentes nostras est, incommutabili veritate. « Idem etiam in libro De vera

religione dicit fcap. 31) quod « secundum veritalem divinam de omnibus
judicamus. » Et (Delrin. lib. ii, cap.2) dicit,qudd« rationis estjudicare de

istiscorporalibus secundum rationesincorporales et sempiternas
;
quae nisi

supra mentem essent, incommutabiles profectonon essent.» Ergo et in hac

vita ipsum Deum videmus.
4. Praeterea, secundum Augustinum (Sup. Gen. ad litt. lib. xii, cap. 2S),

(4) Notandum cst quod bic agatur tautum de {3)Exhocarticulo habesquoniodo per rulionem

lis qna; })cati viJcnt cidera illiM-isionequil bcali- confundas h.Tresim besardorum ct bogiiii:oruni,

iiceDtur. Res autcm non ita se babet circa ea quas diccntium liominem in praesenti vitaposse conse-

vidcnt visionc causatil cx ipsius Dei clara visione. qui fiualcm beatiludineni , ac proinde divinames-

Vidcnt cnim successive quae illis ita revelautur. scntiam clare vidcrc; quod jiirc damnatum est

(2) Quidquid per species cognoscunt, succes- a papa Clemente V in concilio Vieniicnsi ;
item

«ive vidcnt angcli, etiamsi illae similitudinescau- ab Kvaristo papa, Eiiisl. i ad cijiscopos africanos:

ccntur ex conjunclione intellcctiis angeliri ad sic : Eam lucem inaccessibilem quntn Pater

verbum.sivc jier operationem ipsius intellectus ct Filius inhahilanl , nullus i> hnr vinrlali

angelici , sive (quod cst verius) per induxum corpore conttitutut potett aliqun' in -'.on

Vcrbi , ut aitbeatusTbonias (Deverit. quaest. viii, linere.

arU Sj.
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visione intellectuali videntur ea quae sunt in anima per suam essentiam.
Sed visio intellectualis est de rebus inteliigibilibus. non per aliquas simili-

tudines, sed per suas essentias, ut ipse ibidem dicit. Ergo, ciim Deus sit

per essentiam suam in anima nostra, per essentiam suam videtur k
nobis.

Sed contra est, quod dicitur (Exod.xxvni,20) : Non videbit me homoetvi-
«e^.Gloss. (ord.j : « Quamdiuhicmortaliter vivitur, videri per quasdam ima-
ginesDeus potest, sedper ipsam naturae suse speciem nnn potest. »

CONCLUSIO. — Non potest Deus ab homine puro in hac wiortali vita per essea-

liam videri.

Rcspondeo dicendum qu6d ab homine puro Deus vlderi per essentiam
non potest, nisi ab hac vita mortali separetur. Cujus r^tio est: quia, sicut

supradictum est (art. 4j,moduscognitionissequiturmodum naturai rei co-

gnoscentis. Anima autem nostra, quamdiu in hac vita vivimus, habet esse

inmateriacorporali.Unde naturaliter non cognoscitaliqua. nisi quse habent
formam in materia, vel quae per hujusmodi cognosci possunt. Manifestum
est autem quod per naturas rerum materialium divina essentia cognos,ci

non potest. Ostensum est enim supra (art. 1 et 9) quod cognilio Dei per
quamcumque similitudinem creatam non est visio essentise ipsius. Unde
impossibile est animaB hominis secundum hanc vitam viventis essentiara

Dei videre. Et hujus signum est, quod animanostra quantb magis a corpo-
raUbus abstrahitur, tanto intelligibilium abstractorum fit capacior. Unde
in somniis etalienationibus a sensibus corporis, magisdivinserevelationea
percipiuntur, et praevisiones futurorum (1). Quod ergo anima elevetur us-
que ad supremum intelligibiUum, quod est essentia divina, esse non po-

test,quamdiu in hacmortali vita vivitur.

Ad primtim ergo dicendum, qu6d, secundum Dionysium(Decoelest. hier.

cap. 4}, sic in Scripturis dicitur aliquis Deum vidisse, iriquantum formataB
sunt aliquae figurae, vel sensibiles, vel imaginarise, secundum aliquam si-

militudinem aliquid divinum repraesentantes. Quod ergo dicit Jacob : / Idi
Dominum facie ad faciem, rcferendum est non ad ipsam divinam essen-
tiam, sed ad figuram in qua repraesentabatur Deus. Et hoc ipsum ad quam-
dam prophetiae eminentiam j)ertinet, ut videatur loquens Deus, licet ima-
ginanavisione,ut infra patcbit ciim de gradibus propl. :tiae loquemur(2' 2",

quaest. clxxiv}. Vel hocdicitJacob ad designandam quamdam eminentiaro
intelligibilem contemplationis supra communem statum.
Ad secundum dicendum, qa6d sicut Deus miraculos6 aliquid supernam-

raliter in rebus corporeis operatur; ita etiam supernaturaliter et praeter

communem ordinem mentes aliquorum in hac cari;e viventium, sed non
sensibus carnis utentium, usque ad visionem suae essentiae elevavit; ut
dicit Augustinus (Sup. Gen. ad litt. lib. xii, cap. 26;. et in libroDe videndo
Deum (epist. cxii, cap. 12), de Moyse, qui fuit magister Judffiorum; et de
Paulo,qui fuitmagister Gentium (2). Et de hoc pleniiis tractabitur, cfim de
raptu ejus agemus (2* 2", quaest. clxxv, art. 3).

Ad tertium dicendum, qu6d omniadicimur in Deo videreet secundumip-
sum de oimiibus judicare, inquan tum per parlicipationem sui luminis omnia

(f niittrina Leati TIioiiibb inttHigcnda cst Ila sanctus Angiislinus Ep. CXll, cap. 12ct 13, cl

quantiini ad a|iprclionsion<^m scii rcccplinncm Siip. Gon. ad litt 'ib. XII, rap. 271, Ambrosiu»
snbtiliuni impressinnum , sed noii quaiitiim ad (Ileiniii. lib. i, ca|i.2), Hnsilius ;Kxan. honiil.l)

Judiriiini. Judiciiim enim pcrfeclam vigilanliam et beiliis Tliomas liic ct 2 2, qus-st. CLXXIV, art
portulat. 4, eti|'ia>st. CLXXV, art.ol.Scnlcntiam neKativam

['1 Moysem et PatiUim in liar vila ctistentes ulverinrcin plares thcn!o!:i allirniant.

^idiste «Uvinam essenliam non pauci svntiunt.
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cognoscimus et dijudicamus. Kam et ipsum lumen naturale rationis parti-

cipatio quffidam est divini luminis. Sicuteliani omniasensibilia dicimur vi-

tlereet judicare in sole, id est, per lumen solis. Undedicit Augustinus (Soli-

loq. lib. I, cap. 8) : « Disciplinarum spectamina viderinon possunt, nisi aliquo

velut suo sole illustrentur; « videlicet Deo. Sicut ergo ad videndum aliquid

riensibiliter, non est necesse qu6d videatur substantia solis; ita ad viden-

dum aliquid intelligibiliter , non est necessarium quod videatur essentia

Dei.

Ad quartum dicendum, qu6d visio intellectualis est eonm quse sunt in

anima per suam essentiam, sicut intelligibilia inintellectu. Sic autem Deus
est in anima beatorum, nonautem in anima nostra; sed per pra;sentiam,

essentiam, et potentiam.

ARTICLXUS XII. — UTRUM per rationem naturalem deum in iiac vita

COGNOSCERE POSSIMUS (d).

De his etlara Sent. l, Jist. 5, qusst. i, et super Boetium, De Trin. quoest. I, ait. 2.

Adduodecimum sic proceditur. 1. Yidetur quod per naturalem rationem
Deum in hac vita cognoscere non possumus. Dicit enim Boetius (De cons.

lib. V, pros. 4; ,
quod « ralio non capit simplicem formam. « Deus autem

maxime est simplex forma, ut supra ostensum est (quaest. iii, art. 1). Ergo
ad ejus cognitionem ratio naturalis pers^enire non potest.

2. Praeterea, ratione naturali sine phantasmate nihil intelligit anima, ut

dicitur (De anima, lib. iu, text. 30;.SedDei, cum sitincorporeus,phantasma
in nobis esse non potest. Ergo cognosci non potest a nobis cognitione na-
turali.

3. Praeterea, cognitio quae est per rationem naturalem , communis est

bonis et malis, sicut natura eis communis est. Sed cognilio Dei competit
tantum bonis. Dicit enim Augustinus (De Trin. lib. i, cap. 2) quod « hu-
manae mentis acies in tam excellenti luce non figitur, nisi perjustitiam fidei

emundetur. « Ergo Deus per rationem naturalem cognosci non potest.

Sed co«/ra est, quoddicitur(Rom. i, 19j:(pworf notum esi Dei, manifestum
est inillis; id est, quod cognoscibile est de Deo per rationem naturalem.

CONCLUSIO. — Possumus Deum in hac vita, naturali lumine cognosccresecun-

diun quod omoiiuu prima et eminentissima causa est, non autem secundum quod ia

se est.

Respondeo dicendum quod naturalis nostra cognitio a sensu princi]jium

sumit. Unde tantum se nostra naturalis cognitio extendere potest, inquan-
tum manuduci potest per sensibilia. Ex sensibilibus autem non potest us-

que ad hoc inteliectus noster pertingere, quod divinam essentiam videat;

quiacreaturae sensibiles sunt effectus Dei virtutemcausse non ada^quantes.

Unde ex sensibilium cognitione non potest tota Deivirtus cognosci, etper

consequens nec ejus essentia videri. Sedquia suntejus effectus acausa de-

pendentes, ex eis in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo an est;

et ut cognoscamus de ipso ea quaenecesse est eiconvenire, secundiim quod
est prinja omnium causa, excedens omnia sua causata(2). Unde cognosci-

niiis de ipso habitudinem ipsius ad crealuras
,
quod scilicet omnium est

causa ; et differentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet ipse non est ali-

quid eorum quae abeocausantur, et qu6d haec non removentur abeo prop-

ter ejus defectum, sed quiasuperexcedit.

Ad primum ergo dicendum, quod ralio ad formam simplicem pertin-

({) Conferalur qaod dictUDi cst quiest. II, art. (2) Pnth quod sit immcnsns, inlinitus. a;tiTiii«,

2ct3. indep nJcns, ct suniiuu iiitcl!i;;cus, vel s-iiuui4

putecs, ac oinniuo perructu.s.
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gere non potest, ut sciat de ea quid est. Potest tamen de ea cognoscere, ut

sciat anest(l).

Ad secundiim dicendura, quod Deus naturali cognilione cognoscitur per

phantasmata effectussui.

Ad tertium dicendum, qu6d cognitio Dei per essentiam, ciim sit per gra-

tiam, non compelit nisi bonis. Sed cognitio ejus quae est per rationem natu-

ralem, potest competere bonis et malis. Unde dicit Augustinus (Retract. lib. i,

cap. 4): « Non approbo quod in oratione dixi (Sol.lib. iii, cap. 1) : Deus, qui

non nisi mundos verum scirevoluisti.Responderi enim potest,multos etiam

non mundos multa scire vera; » scilicetperrationem naturalem.

ARTICULUS Xlll. — UTRUM pek gratiam habeatlr altior COGMTIO DEl,

QUAM EA QU^ HABETUR PER RATIONEM NATURALEM (2j.

De his etiam infra qnaest. xxxii, art. -1,11161 Sent. I, dist. 5, qusest. I, art. 4, etDe verit. qnaest. X-

art. ult. et super Boetium, de Trin. quaest. I, art. 4.

Ad decimum tertium sic proceditur. 1 . Videtur quod per gratiam non
habeatur altior cognitio Dei quam ea quse habetur pernaturalem. Dicit enim
Dionysius (De myst. theol. lib. i, cap. 1) quod « ille qui melius unitur Deo
in hac vita, unitur ei sicut omnino ignoto. » Quod etiam de Moyse dicit;

qui tamen excellentiam quamdam obtinuit in gratiae cognitione. Sed con-

jungi Deo, ignorando de eo quidest, hoc contingit etiam per rationem na-

turalem. Ergo per gratiam (3j nonplenius cognoscitur a nobis Deus quam
per rationem naluralem.

2. Praeterea, perrationem naturalem in cognitionem divinorum perve-

nire non possumus, nisi per phantasmata; similiter etiam nec secundum
cognitionem gratia?. Dicit enim Dionysius (Coelest. hierarch. cap. 1) quod
« impossibile est nobis aliter lucere divinum radium, nisi varietate sacro-

rum velaminum circumvelatum. » Ergo per gratiam non plenius cognos-

cimus Deum, quam per rationem naturalem.

3. Praeterea, intellectus noster per gratiam fidei Deo adhaeret. Fides

autemnon videtur essecognitio. Dicitenim Gregorius (homil. xxvi in Evang.)

quod « ea quse non videntur. fidem habent et non agnitionem. » Ergo per
gratiam non additur nobis aliquaexcellentiorcognitiodeDeo.

Sed coTjfra est, quod dicit .ipostolus (I. Cor. ii, 10) : ISobis revelavit Deus
per spiritum suum ; illa scilicet quse « nemo principum luijus saecuh novit;

»

idest, philosophorum ; » ut exponit Glossa (Hier. in illum loc).

CONCLUSIO.— Perfectiorcognitiode Deo in hac vita habetur per gratiam, quam
per naturalem rationem.

Respondeo dicendum qu6d per gratiam perfectior cognitio de Deo ha-
betur k nobis, quam per rationem naturalem. Quod sic patet. Cognitio

enim quam per naturalem rationem habemus, duo rcquirit; scilicet phan-
tasmata ex sensibilibus accepta, et lumen naturalc intelligibile; cujus vir-

tute intclligibiles conceptiones ab eis abstrahimus. Et quanlum ad utrum-
quc, juvatur humana cognitio per revelationem grntiai. Nam et lumen
naturale intellectus confortatur per infusionem luminis gratuiti; et inter-

{\) Annnn alium quoqiic sensum Boelius vidc- nem interimas liRresim Raymnndi Lnlli a<sereo-

Inr indicarc? ciim sic plcuius ait : Ratio non lis nos melius cugnusccre ca que per rationcm,

eapil simplicem formam , $ed intelligcnlia quara ca qum por lidem noiiis innotcscunl ; ilcm

quasidestiper spectans, conceptd formd, qitw Iiodiornoruni philcsoplioriim , quos vocaiit ralio-

tuhsunt cuncta dijudicat. Inlrliigciiiia!, id cst nalistas, qin rationem supcr lidcm extolicre

ratinni inluitivtc, saltcm tiibucns vclut oculo non diibltnnt.

celsiori quod ralioni propric dictai, id cst ra- (3) Pro gratuito dono sumptam, qualis cst fide»

tioni discursiviG non ronrcclit. ipsa ctiam pcccaLoris , nou pro gralia iiislin-

12j Ei hoc articulu Lahcs quomodo pcr ratio- cantc



QU.EST. Xin, ART. I. 93

dnm etiam phanfasmata in imaginatione hominis formantur divinitus,

magisexprimentia res divinasqnam ea quae natnraliter a scnsibilibus acci-

pimus; sicutapparet in visionibus prophetalibus ; et interdum etiamaliquse

ressensibiles formantur divinitus,aut etiam voces,ad aliquiddivinumexpri-

mendum; sicut inbaptismovisus estSpiritus sanotusinspecie cokimb8e(d},

et vox Patris audita est : Hic est /Uius meus dilectus (Matth. ni, 17).

Ad primum ergo dicendum, qu6d lic^t per revelationem gratise in hac
vita non cognoscamusdeDeo quid est, et sic ei quasi ignoto conjungamur;
tamen plenius ipsum cognoscimus, inquantum plures et excellentiores

effectusejus nobis demonstrantur ; et inquantum ei aliqua attribuimus ex
revelatione divina, ad quse ratio naturalis non pertingit; ut Deum esse tri-

num et unum.
Ad secundum dicendum, qu6d ex phantasmatibus vel a sensu acceptis

secundum naturalem ordinem, vel divinitus in imaginatione formatis,

tanto excellentior cognitiointellectuaiis habetur, quanto lumen intelligibile

in homine fortius fuerit. Et sic, perrevelalionem exphantasmatibusplenior
cognitio accipitur ex infusione divini luminis.

Ad tertium dicendum, quod fidescognitio qusedam est, inquantum intel-

lectus determinatur per fidem ad aliquod cognoscibile. Sed heec determi-
natio ad unum non procedit ex visione credentis, sed k visione ejus cui

creditur. Et sic, in quantum deest visio, deflcit a ratione cognitionis, quae

est in scientia (2). Nam scientia determinat intellectum ad unum per vi-

sionem et intellectmn primorum principiorum.

QUtESTIO XIII.

DE NOMIMBUS DEI, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA.

CoDsideratis his quce ad divinam cognitionem perlinent, procedendum est ad consi-

derationem divinorum nominum. Unumquodque enim nominatur a nobis, secun-
diim quod ipsum cognoscimus. — Circa hoc ergo quJBruntur duodecim: l°Utrum
Deussit nominabilisa nobis. — 2° Utrum aliqua noraina dicta de Deo pr^edicentur de
ipso substantialiter. — 3° Utrum aliqua nomina dicta de Deo, proprie dicantur de
ipso; an omnia altribuantur ei metaphorice. — 4" Utriim multa nomina dicta de Deo
sint synonyma. — 5"Utrum nominaaliqua dicanturde Deoetcreaturis univoce, vel

aequivoce. ~ 6°Supposito quod dicantur analogice, utriim dicanlur de Deo perprius,
vei de creataris. — 7° Ulriim aliqua uomina dicanlur de Deo ex tempore. — 8" Utnim
hocnomen,DeMs, sitnomen naturse, vel operationis. — 9° Utrimi hoc nomen, Beus,
sit nomencommunicabile. — 10° Utriim accipialur univoce vel aequivoce secundiim
quod significat Deum per naturam, et pcr participationem, et secundiim opiniouem.
— lloUtriim hoc uomen, Qui est, sitmaxime proprium nomen Dei. — 12° Utriim
proposiliones afflrmativae possint formari de Deo.

ARTICULUS I. — UTRUM aliquod nomen deo conveniat (3).

Dc hii etiam Sent. I, dist. 22, qusst. I, art. -I.

Ad primum sic proceditur. 1 . Videtur quod nuUum nomen Deo conveniat.

Dicit enim Dionysius (De div. nom. cap. 1;, quud « neque nomen ejus est,

ncque opinio. » Et Prov. xxx, 4, dicitur : Quod nomen ejus, et quod nomen
filii ejus, si nostif

\\) Quiilscnticndum sit ile illa columba cs pro- :3) In hoc arliculo per ratinncni osteDditnr

fesiO Jocct divusTliomas, part. III, quaest. XXXiS, rccle dictum ab Isaia [TiUi):Ego Dominus, hoe

arl. 7. ettnomenmeum , et niliilominus beue dirliima

2! ITinc iiilc» aliqnando significatur visionis coiic. I.ater. sub Innocentio UI l)e sum. 'IVia.

Douine, atet coinitionis, proptcr iiriniam coii- elFid.cath.) : Firmiter credimut el tim;'lici-

ditionem, cte contra aliquando mgatur vel co- ler conjiiemur quud... Dcus cslincffabi.is

eniti<«, vel vi-:io, proptcr sccunJamraiioncm.
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2. PraBterea, omne nomen aut dicitur in abstracto, aut in concreto. Sed

nomina significantia in concreto non competunt Deo, cum simplex sit;

neqr.e nomina significantia in abstracto, quia non significant aliquid per-

fectL.m subsistens. Ergo nuUum nomen potest dici de Deo.

3. Praeterea, nomina significant subslantiam cum qualitate; verba au-

tera ct participia significantcumtempore-, pronomina autem cumdemons-
tratione, vel relalione. Quorum nihil competit Deo; quia sine qualitateest,

et sine omni accidente, et sine tempore , et sentiri non potest, ut demons-
ti-ari possit, nec relativ^ significari •, ciim relativa sint aliquorum antedic-

torum recordativa, velnominum, vel participiorum, vel pronominum de-

mon:- trativorum. Ergo Deus nullo modopotest nominari a nobis.

Seu contra est,quod dicitur (Exod. xv, 3} : Quasi vir puqnator^ Omnipotens

noraeu ejus.

GONCLUSIO. — Cum Deus in hacvita secundum quodin se est, minimea nobis

cognoscatur, sed secundum quod principium omnium eminentissimum est, aliqui-

bus nominibus hocsignificantibus nominaripotest; nullum est autem nomea divi-

nam essentiam adsequale repraeseulaus, Deo ab hominibus impositum.

Respondeodicendum, qu6d secundiim 1'iiilosophum (Periher.lib. i, cap. 1),

«' voces suntsigna intellectuum,et intellectus sunt rerum similitudines (1).»

Etsicpatetqu6dvocesreferunturad ressignificandasmedianteconceptione

iiitellectils. Secundiimigiturquod aliquidanobis intellectu cognoscipotest,

sic a nobispotestnominari. Ostensum est autem supra (quaest, prsec. art. 11}

qu6d Deus in hac vita potest a nobis videri per suam essentiam, sed co-

gaoscitur a nobis ex creaturis secundiim habitudinem principii, et per

modum excellentiae et remotionis. Sic igitur potest nominari a nobis ex

creaturis; non tamen ita quod nomen siguificans ipsum, exprimat divinam

essentiam secundiim quod est; sicut hoc nomen* homo.. exprimit sua signi-

ficatione essentiam hominis secundiim quod est; significat enim ejus defi-

nitionem declarantem ejus essentiam. Ratio enim
,
quam significat nomen,

est definitio.

Ad primum ergo dicenduni
,
qu6d ek ratione dicitur Deus non habere

nomen vel esse supra nominationem (2;, quia essentia ejus est supra id quod
de Deo intelligimus et voce significamus.

Ad secundum dicendum, quod quia ex creaturis inDei cognitionem veni-

nms, et ex ipsis eum nominamus ; nomina quae Deo attribuimus, hoc modo
Bignificant, secundiim quod competitcreaturismaterialibus, quarumcogni-

tio est nobis connaturalis, ut supra dictum est (qusest. praec. art. 4}. Et quia in

hujusmodi creaturis ea quffi sunt perfecta et subsistentia, sunt -composita

;

forma autem in eis non est aliquid completum subsislens, sed magis quo

aliquid est ; iuuc est quod onmia nomiua a nobis imposita ad significandum

aiiquid completum subsistens, signiticant in concretione, prout competit

compositis; qu£e autem imponuntur ad significandas formas simplices,

significant aliquid non ut subsistens, sed ut quo aliquid est; sicut albedo

significat ut quo aliquid est album. Quia igitur et Deus simplex est, et sub

sistensest, attribuimus ei nomina abstracta ad significandam simplicita-

tem ejus; et nomina concreta ad significandam subsistentiam et perfec-

tionem ipsius. Quamvis utraque nomina deficianta modo ipsius, sicut

(1) Dndccxtanlliber Dioaysii De div. n.>iii. ot vicn meum? {Vtov. XXX : Quod etl nomen
Epiit.HiiT. cxxxviad .Marn.iluiii, Dedfa.-n f;ri" cjm aul nomcn f.lii cjtti, ti r.osli? Yid.

nviintbut. An,;. iu Ps. L\xiv, lioiiii. L|>ist. LXil j Ansclm.

(-; n«c doclriiia coDflriuari polcsl c\ Scrip- Monol. cap. 05.

turis et PauiLus Gcii. xxxu : Cur Qitaris no-
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intellectus noster non cognoscit eum ut est, secundfim hanc vitam.

Ad /e7-<j?/mdicendum, quod significare subslantiam cum qualitate, est

significare suppositum cumnatura , vel forma determinala in qua subsistit.

Unde, sicut de Deodicuntur aliqua in concretione ad significandum subsis-

tenliam et perfectionem ipsius, sicutjam dictum est(in solut. praec), itadi-

cunturde Deo nomina significantia substantiam cumqualitate. Verbaverd et

participiaconsignificaniia tempus, dicunturdeipso, ex eoqu6d seternitasin-

cluditomne tempus. Sicutenim simpliciasubsistenlianonpossumus appre-

hendere et significare, nisi per modum compositorum; ita simplicem seter-

nitatem nonpossumusintelligere vel voce exprimere, nisiper modum tem-
poralium rerum ; et hoc propter connaturalitatem intellectCis nostri ad res

compositas et temporales. Pronomina ver6 demonstrativa dicuntur de Deo,

secundumqu6d faciunt demonstrationem ad id quodintelligitiir, non ad id

quod sentitur. Secundiimenim quodanobisintelligitur, secundiim hocsub
demonstratione cadit. Etsic, secundiim illum modum quo nomina, et par-

licipia, et pronomina demonstrativa de Deo dicuntur; secundiim hoc et

pronominibus vel nominibus relativis significari potest. .

ARTICULUS II. — tTRUM ALIQUOD NOMEN DICATUR DE DEO SUBSTAN-

TIALITER (1).

De bis eliam De poteot. qneest. vii', art. 4 et 5, ut ct Scnt. i, dist. 2, art. 2, et Cont. gent. lib. I,

cap. 51.

Ad secundum sic proceditur. 1 . Videtur qu6d nullum nomen dicatur de
Deo substantialiter. Dicit enim Damascenus (De fid. orth. lib. i, cap. 4j

:

« Oportet singula eorum quse de Deo dicuntur, non quid est secundum
substantiam significare, sed quid non est ostendere; aut habitudinem
quamdam, aut aliquid eorum quae assequuntur naturam, vel operationem. »

2. Prseterea, dicit Dionysius (De div. nom. cap. 1) : « Omnium sanctorum
theologorum hymnum invenies ad beatos thearchiae processus manifesta-

tive et laudative Dei nominationes dividentem. » Et est sensus qu6d no-
mina quse in divinam laudem sancti doctores assumunt, secundiim proces-

sus ipsius Dei distinguuntur. Sed quod signiflcat processum alicujus rei,

Dihil significat ad ejus essentiam pertinens. Ergo nomina dicta de Deo non
dicuntur de ipso substantiaUter.

3. Praeterea , secundiim hoc nominatur aliquid a nobis, secundiim qu6d
intelligitur. Sed non inteUigitur Deus a nobis in hac vita secundiim suam
substantiam. Ergo nec aliquod nomen impositum a nobis dicilur de Deose-
cundiim suam substantiam.

Sed contia est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. vii, cap. 1 et7) : « Dto
hoc est esse quod fortem esse, vel sapientem esse ; et si quid de illa simphci-

tate dixeris, qu& ejus substantia significatur. » Ergo omnia nomina hujus-

modi significant divinam substantiam.

CONCLUSIO.— Cum divinam substantiam imperfecte cognoscamus, nomina ncga-

tiva vel relativa de Deo non dicuntur substantialiter; scd sola noraina positiva et

absoluta divinam substantiam (licet iraperfecte) signiGcant.

Respondeo dicendum qu6d de nominibus qu3edeDeodicunturnegativ6,
vel quae relationem ipsius ad creaturam significant, manifestum est qu6d
substantiam ejus nullo modo significant, sed remotionem alicujus ab ipso,

velrelationem ejusad alium, vel poliiis alicujus ad ipsum.—Sed de nomini-

bus quae absoIut6 et affirmativ6 deDeo dicuntur, sicut bonus, sapiens, et hu-

(i) Ex hoc articnlo habcs quomoilo per raliu- bonilas, nihil dicunt posilive in Dco
;
qvu) r«>-

nem confundas bojrcsim Algazelis snnini.iniis probalnni est a SrripMiris, f|ua! passiiii Deua»

^{kI pcrfectiooes Deo attribiits, piith s.inctilas, Torant sanctum, bi>ouiii, suavcm. etc.
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JLismodimultipliciteraliquisurjto[)inati(l}.QuidamenimdixernRt,qu6dh8BC

omnia nomina, licet afflrmative de Deo dicantur, tamen magis inventa sunt
ad aliquid removendum a Deo, quam ad aliquidponendum in ipso.Undedi-

cuntqu6d, cumdicimus Deumesse viventem, significamus qu6d Deus non
hocmodo est sicutres inanimatae; et similiter accipiendum est in aliis. Et

Iioc posuit Rabbi Moyses (in lib. Doct. dub.) (2). Alii vero dicunt quod haec

nomina imposita suntad significandum habitudinem ejusad creata; ut cum
dicimus, Deus est bonus, sit sensus, Deus est causa bonitatis ini'ebus ; ei

eadem est ratio inaliis.— Sedutrumqueistorum videtur esse inconveniens

propfer tria. 1° Quidem; quia secundum neutram harum positionum pos-

set assignari ratio quare quasdam nomina magis de Deo dicerentur quam
alia. Sic enim est causa corporum, sicut est causa bonorum. Unde si nihil

aliud significatur, ciim dicitur, Deics est bonus, nisi Deus est causa bonorum;
poterit similiter dici quod Deus est corpus, quia est causa corporum. Item

per hoc quod dicitur, quod est corpus, removetur quod sit ens in potentia

tantum, sicutmateria prima. 2° Quia sequeretur quod omnia nomina dicta

de Deo, per posterius dicerentur de ipso; sicut sanum per posterius dicilur

de medicina ; eo quod sigiiificat hoc tantiim quod sit causa sanitatis in ani-

mali, quod per prius diciLur sanum. 3° Quia lioc est contra intentionem

loquentium de Deo. Aliudenim intendant dicere, cum dicunt Deum viven-

tem, quam quod sit causa vitae nostrse, vel quod differat a corporibus ina-

nimatis. — Etideo aliter dicendum est, qu6d liujusmodi quidem nominasi-
gniflcant substantiam divinam; et praedicantur de Deo substantialiter 3);

sed deficiuntareprassentatione ipsius. Quod sic patet. Significantenim sic

nomina Deum, secundum qu6d intellectus noster cognoscit ipsum. In-

telloctus autem noster, cum cognoscat Deum ex creaturis, siccognoscitip-

sum, secundiim qu6d creatuia3 ipsum reprsesentant. Ostensum est autem
supra (queest. ni, art. 2) quod Deus in se prffihabet omnes perfectiones crea-

turarum, quasi simpliciter et universaliter perfectus. Unde quslibet crea-

tura in tantum eum repraesentat, et est ei similis, inquanlum perfectionem

aliquam habet ; non tamen ita qu6d reprssentet eum sicut aliquid ejus-

dem speciei, vel generis ; sed sicut excellens principium, a cujus forma ef-

fectus deficiunt ; cujus tamen aliqualem similitudinem consequuntur ; sicut

formae corporum inferiorum repra,'sentant virtutem solarem. Et hoc supra
expositum est,cumdeperfectionedivinaagebatur (quest.iv,art. 3). Sic igitur

praedictanominadivinam substantiam significant; imperfectetamen,sicutet

creaturse imperfecte eam repraesentant. Cum igitur dicitur, Deus est bonus,

non est sensus, Deusest causa bonitatis; vel Deus non estmalus. Sed est

sensus, id quod bonitatem dicimus in creaturis, praeexistit in Deo ; et hoc
quidem secundum modum altiorem. Unde ex hoc non sequitur qu6d Deo
competatessebonum, inquantum causat bonitatcm ; sed polius, 6 converso,

quia est bonus, bonitatem rebus diffundit; seiundum illud Augustini (De

doctr. christ. hb. i, cap. 32) : « inquantum bonusest, sumus. »

Ad/)nw»/mergo dicendum, quod Damasccnus ideodicit qu6d ha;c nomina
non significant quid est Deus, quia a nullo istorum nominum exprimitur

quid est Deus perfect6 ; sed unumquodque impcrfect6 euni significat, sicut

ct creaturae imperfecte eum repraescntanl.

(<) Ex Lis intclligitur nomina Dci cssc iripil- Jiulacoruin, (lui M05SCS Brn Maimon, vel Mairao-
cia , scllicot positiva alquc alsoUila, ut boniis. sa- nidcs, scii Moysos filius Maimonis appolialur.

picns , alia relaliva, ut crcator
; alia ne^uliva, (ri) Ilaec nomina siguilicaiit aliquid posiliviim

ut incorporeus. in l>oo vcro ct realiler exisloiis, ipsam uimiruni
"1\ Unus uiuiirum cx magislris vel docloribus diviuaiii substanlium

,
quamvis impcrfccti.
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Ad secundum dlcendum, quod insignifioatione nominum aliud est quan-
d6que d qvo imponitur nomen ad significandum ; el aliud , ad quod signifi-

c«nrfj/mnomenimponitur. Sicuthocnomen/o/jisimponiturab eo quod laedit

pedem (1), non tamen imponitur ad hoc significandum qu6d significet loedens
pedera ; sed ad significandam quamdam speciem corporum , ahoquin omne
laedens pcdem essetlapis. Sic igitur dicendum est quod hujusmodi divina
nomina imponuntur quidem k processibus deitatis : sicut enim secundiim
diversos processus perfectionum, creaturae Deum repraesentant, lic^t im-
perfectd; ita intellectus noster secundum unumquemque processum Deum
cognoscit et nominat. Sed tamen haec nomina non impohit ad significan-
dum ipsos processus; ut cum dicitur, Dens esf vivens, sit sensus : ab eo
procedit vita; sed ad significandum ipsum rerum principium, prout in eo
praeexislit vita, licet eminentiori modo quam intelligatur vel significetur.
Ad tertium dicendum, qu6d essentiam Dei in hac vita cognoscere non

possumus secundum quod in se est; sed cognoscimus eam secundum qu6d
repraesentatur in perfectionibus creaturarum. Et sic nomina a nobis im-
posita eam significant.

ARTICULUS III. — L'TR'JM ALIQUOD NOMEN DICATUR DE DEO PnOPRli: (2).
De his etiam Sent, i, dist. 8, quaest. iv, art. 5, et dist. 22, art. i , et Cont. gent. lib. I, cap. oO, et Da

potent. queest. Vli, art. 4 ad 6.

Adtertium sic proceditur. 1. Yidetur qu6d nullum nomen dicatur de Deo
propri^. Omnia enira nomina quae de Deo diciraus, sunt a creaturis accepta.
ut dictum est (art. 1). Sed nomina creaturarum metaphorice dicuntur de
Deo; sicut ciim dicitur: Deus est lapis, vel leo, vel aliquid hujusraodi. Ergo
noraina dicta de Deo dicuntur metaphorice.

2. Praeterea, nullura nomen proprie diciturde aliquo, a quo verius re-
movetur quam de eo praedicetur. Sed omnia hujusmodi nomina, bonus, sa-
piens, et simiUa, verius reraoventur i Deo, quara de eo praedicentur ; ut
patetper Dionysiura (Coelest. hier. cap. 2). Ergo nullum istorum norainum
propri^ dicitur de Deo.

3. Praeterea, nomina corporum non dicuntur de Deo nisi metaphoric^,
cum sit incorporeus. Sed omnia hujusmodi nomina implicant quasdam cor-

porales conditiones; signiflcant enim cum tempore, et cum corapositione,

et cum aliis hujusmodi, quae sunt conditiones corporura. Ergo omnia hu-
jusmodi nomina dicuntiu* deDeo raetaphorice.

Se^contra est, quod dicit Ambrosius (Prolog. de fide, lib. ii) : « Suntquae-
dara nomina quae evidenter proprielatem divinitatis ostendunt ; et quaedam
quae perspicuam divinae majestatis exprimunt unitatera (3) ; alia ver6 sunt
quae translativ6 per siraihtudinera de Deo dicuntur. « Non igitur om-
nia nomina dicuntur de Deo metaphoric6, sed aliqua dicuntur proprid.

CONCLUSIO. — Quia nomina Deo allributa raodum siguificandi creaturarum re-

tinent, Deo proprie ex modo ipso signiQcandi uon competunt ; sed quoad signiflca-

tum proprie dc Deo dicuntur.

Respondeo dicendura qu6d, sicut dictum est (art. prsec), Deum cognosci-

mus ex perfectionibus procedentibus in creaturas ab ipso; quae quidem
perfectiones in Deo sunt secundiim erainentiorera modura quara in crea-

tuiis. Intellectus autera noster eo modo apprehendit eas secundiim qu6d
sunt in creaturis; et secundiim quod apprehendit, ita significat per nomina.

(I) Sic apnd Isidorum, lib. xvi Etymol. vel xijuate vel ita proprie , ut soli illi convcniaf; s«d

Originam, cap. 5, ciplicatur. utrum aliquod nomen dicatur de Dco , non n)«>

(2) Hic nomcD proprium opponitor mctapbo- tapLoriee, sed propric.

rico; prnpteroh illius qusstioois uon cstsensus: i5; Edit.tenel. veritatom.

Iltriim aliquod uomen dicatur de Deo vel ad>

i. i
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In nominibus igitur quac Deo atlribuimus, est duo considerare, scilicet per-

fectiones ipsas significatas, ut bonitatem, vitam, et hujusmodi; etmodura
significandi. Quantiim igitur ad id quod significant hujusmodi nomina,

proprie competunt Deo, et magis proprie quam ipsis creaturis; et per

prius dicuntur de eo. Quantum ver6 ad modum significandi, non propri^

dicuntur de Deo. Habent enim modum significandi qui creaturis competit.

Ad primum ergo dicendum
,
qu6d quaedam nomina significant hujus-

modi perfectiones a Deo procedentes in res creatas, hoc modo qu6d ipse

modus imperfectus, quo a creatura participatur divina perfectio, in ipso

nominis significalo includitur : sicut lapis significat aliquid materialiter

ens; et hujusmodi nomina non possunt attribui Deo nisi metaphoric^ (1).

Quagdam vero nomina significant ipsas perfectiones absolut^, absque hoc

qu6d aliquis modus participandi claudaturin eorum significatione; ut ens,

bonum, vivens, et hujusmodi. Et talia propri6 dicuntur de Deo.

Ad secundum dicendum, qu6d ideo hujusmodi nomina dicit Dionysius

(loc. cit. ) negari de Deo; quia id quod significatur per nomen, non
convenit eo modo ei quo nomen significat , sed excelientiori modo. Unde
ibidem dicit Dionysius, « quod Deus est superomnem substantiamet vitam.

»

Ad tertium dicendum, quod ista nomina quae proprie dicuntur deDeo,
important conditiones corporales non in ipso significato nominis, sed

quantum ad modum significandi. Ea ver6 quae metapliorice de Deo dicun-

tur, impoi-tant conditionem corporalem in ipso suo significato (2).

ARTICULUS IV. — UTRUM nomina dicta de deo sint nomina synonyma (3).

Du bis etiam De potenl. quaest. Vii, art. 4, et Cont. gent. lib. I, cap. 5.

Ad quartum sic proceditur. 1. Yidetur quod ista nomina dicta de Deo sint

nomina synonyma. Synonyma enim nomina dicuntur, quae omnino idera

significant. Sed ista nomina dicta de Deo, omnino idem significant in Deo;
quia bonitas Dei est ejus essentia, et similiter sapientia. Ergo ista nomina
sunt omnino synonyma.

2. Praeterea, si dicatur qu6d istanomina non significant idem secundum
rem, sed secundum rationes diversas : con tra. Ratio cui non respondet aliquid
re, est vana. Si ergo istae rationes sunt multae, et res est una, videtur qu6d
rationes istae sint vanae.

3. Praeterea, magis est unum quod est unum re et ratione, quam quod
esl unum re et multiplex ratione. Sed Deus est maxim6 unus. Ergo videtur

qu6d non sit unus re et multiplex ratione. Et sic nomina dicta de Deo non
significant rationes diversas ; et ita sunt synonyma.
Sed contra. Nomina synonyma sibi invicem adjuncta nugationem addii-

cunt; sicut si dicatur, vestis, indumentum. Si igitur omnia nomina dicta de
Deo sunt synonyma, non posset convenienter dici Deus bonus, vel aliquid

hujusmodi; cum lamen scriptum sit (Ilier. xxxii, 49) : Fortissime, rnayne,

potens, Dominus exercituum nomen tibi.

(4) Slcut ciim lapit angularit yc\ in cupul seu modus ille imporfoctiis, quocreatiirx partici-

anguU faelut appellatur, Maltli. xxi, 42 ; Marc. pant perfcclioncni diviuam, non liicuntur de Deo
XII, 40; Luc. XX, \7 ; Act. IV, (I; r.|ihes. Il,20, nt propric. scil mclupluirice.

et I. Petri , II, 4 ac dcinccps; uLi eliani lapit (5) STiionTma a gramniaticis vocantur plurt

vitut dicitur csse siiper qucm ct nos tauquijm nomina qua: lem caMidem sub eadcm ratione »i-

/opidel ctti cDdilicaiiiur, etc. gnificant. Si omniH Dci nomina essent syno-

(2) Binc dcdiici possunt duae islo) regulae : illa nynia, vidiTctur idipsum prursiis et re scillcet

nomina, quoe licet in mndo sipnilicandi impor- cl ralionc rcpiti , diiiii vocalur in Scriptura :

tent impcrfectinncni , non tamen cuni iniportant lionut , tuavit, longanimit, fortit, patient,

in 8U0 sigoificatii, ut vila, sapienlia, lionilas, Jus- juslut , clc. et sic eadem nomina coaccrvando

litia , ctc. propric Dco conveniunl. K cnntr.h no- nugatiuneui sentiret, qaod repugoat.

tnina , in quorum biBuiiicatu includilur dcfcclus •
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CONCLUSIO.— Nomina quaj pioprie de Deo dicuntur, synonyma ncquaquam sunt.

Respondeo dicendum qu6d hujusmodi nomina dicta de Deo non sunt sy-

nonyma. Quod quidem facile esset videre, si diceremus quM hnjusmodi
nomina sunt inducta ad rem.ovendam vel ad designandam habitudinem
causaerespectucreaturarum;sic enim essent diversse rationes horum norai-

num secundum diversa negata, vel secundum diversosefFectus connotatos.

Sed secundum qu6d dictum est (art. 2) hujusmodi nomina substantiam di-

vinam significare, Hcetimperfect6,etiam plan^apparet^s-^cundum praemissa

(art. 1), qu6d habent rationes diversas. Ratio enim quam significat nomen,
estconceptio intellectCisdere signiflcataper nomen. Intellectus aulem nos-

ter, cum cognoscat Deum ex creaturis, format ad intelligendum Deum con-

ceptiones proportionatas perfectionibus procedentibus a Deo in crealuras.

Quae quidem perfectiones in Deo praeexistunt unit6 et simpliciter ; in creatu-

ris ver6 recipiuntur divis^ et multipliciter. Sicut igitur diversis perfectioni-

buscreaturarumrespondet unum simplex principium repraesentatum per
diversas perfectiones creaturarum vari6 et multipliciter ; ita variis et multi-

plicibus conceptibus intellectCis nostri, respondet unum omnino simplex,

secundiim hujusmodi conceptiones imperfecte intellectum. Et ideo nomina
Deo attributa, hcet significent unam rem, tamenquiasignificanteamsubra-
tionibus multis et diversis, non sunt synonyma.

Et sic patet solutio ad primum. Quia nomina synonyma dicuntur, quae

significant imum secundum unamrationem. Quae enim significant rationes

diversas unius rei, non prim6 et per se unum significant; quia nomen non
significat rem, nisi mediante conceptione intellectCis, ut dictum est (art. i).

Ad secundum dicendum, qa6d rationes plures horum nominum non sunt

cassae etvanae; quia omnibus eisrespondet unum quidsimplex,peromnia
hujusmodi multipliciter et imperfectd repraesentatum.

Ad tertium dicendum, qu6d hoc ipsum ad perfectam Dei unitatem perti-

net, qu6d ea quae sunt multipliciter et divisim in aliis, in ipso sunt simpli-

citer et unit6. Et ex hoc contingit quodest unus (J) re etmultiplex secun-

dum rationem; quia intellectus noster ita multipliciter apprehendit eum,
sicut res multipliciter ipsum repraesentant.

ARTICULUS V. — UTRUM ea q}2je de deo dicuntur et cueaturis, UNivoci:

DiCANTUR de irsis (2).

Dehis etiam De potent. quxst. Tii, art. 6, et Cunt. gent. lib. i, cap. 52, 55, 54, et Opusc. I(.

cap. 27.

Ad quintum sic proceditur. i . Yidetur qu6d ea quse dicuntur de Deo et crea-

turis, univoc6 de ipsis dicantur. Omne enim aequivocum reducitur ad uni-

vocum, sicut multa ad unum. Nam si hoc nomen cards sequivoc6 (3) dici-

tur delatrabili et marino, oportet qu6d de aliquibus univoc6 dicatur; sci-

licet de omnibus latrabilibus. Aliter enim esset procedere in infinitum.

Inveniuntur autem quaedam agentia univoca, quse conveniunt cum suis

effectibus in nomine et definitione, ut homo generat hominem. Quaedam
ver6 agentia aequivoca; sicut sol causat calidum, cum tamen ipse non sit

{<) Hinc Juxta divi Thom» mcntem attributa (2) Univoca participant rationcm ejusdem

divina interse, et ab essentia noa distinguuntur, formffi aut ejusdem gcneris, sicut liomo et bru-

non nisi ratione. Sed thomists distin^uunt dupli- tum participaut rationem animalis, ct Juo ca-

eemrationitdistinctionem, nnam rationisracioci- lida participant ratioiiem caloris. llinc animal

nantis, aUeramrationigratiocinatae.Primaestqu» univnce diciturde homine etbrutis, et calor nni-

£tsinefundamentoinse,utsi distiiiguasinterTul- Toce dicitiir de dunbus calidis.

lium et Ciccronem ; sceunda cst qus Ct cum fun- |,5j Pure sequivoca sunt a se inviccm oniniao

damento in se, et ita attributa divioa inter se extranca ct Jiversa, ettantiim nominesibi conr*-

ct tb esaeolia distioguuat. oiuot.
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calidus nisi sequivocS. Videtur igitur qu6d primum agens, ad quod omnia
agentia reducuntur, sit agens univocum. Et ita quae de Deo et creaturis di-

cuntur, univocd praedicantur.

2. Praeterea, secundum Eequivoca non attenditur aliqua similitudo. Cum
igitur creaturae ad Deum sit aliqua similitudo, secundum illud (Gen. i, 26)

:

Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram, videtur quod
aliquid univocd de Deo et creaturis dicatur.

3. Praeterea, mensura est liomogenea mensurato, ut dicitur CMet. lib. x,

text. 4). Sed Deus est prima mensura omnium entium, ut ibidem dicitur.

Ergo Deus est homogeneus creaturis. Etita aliquid univoce de Deo et crea-

turis dici potest.

Sed contra. Quidquid prEedicatur de aliquibus secundiim idem nomen,
et non secundum eamdem rationem, praedicatur de eis aequivoc^. Sed nul-

lum nomen convenit Deo secundum illam rationem, secundum quam dici-

tur de creatura. Nam sapientia in creaturis est qualitas, non autem in Deo.

Genus autem variatum mutat rationem, cum sit pars definitionis. Et eadem
ratio estinaliis. Quidquid ergodeDeoet creaturisdicitur, sequivoc^ dicitur.

Prseterea , Deus plus distata creaturis quam quaecumque creaturse ab in-

vicem. Sed propter distantiam quarumdam creaturarum contingit qu6d
nihil univoc6 de eis pra^dicari potest; sicut de his quse non conveniunt in

aliquo genere. Ergo mult6 minus de Deo et creaturis aliquid univoc^ prae-

dicatur, sed omnia praedicantur aequivoc6.

CONCLUSIO. — Nomina de Deo et creaturis dicta, non univoce nec pure aequivoce,

sed analogice dicuntur secundum analogiam creaturarum ad ipsum.

Respondeo dicendum qu6d impossibile est aliquid praedicari de Deo et

creaturis univoc6. Quia omnis effectus non adsequans virtutem causaeagen-

tis,recipit similitudinem agentis non secundum eamdem rationem, sedde-
ficienter; ita ut quod divisim et multipliciter est in effectibus, in causa sit

simpliciter et eodem modo ; sicut sol secundumunam suam virtulem mul-
tiformes et varias formas in istis inferioribus producit. Eodem modo, ut

supradictum est(art. praec), omnes rerum perfectiones qua^sunt in rebus
creatis divisim et multipliciter, in Deo praeexistunt unite et simpliciter.

Sic igitur, ctim aliquod nomen ad perfectionem pertinens de creatura dici-

tur, significat illam perfectionem ut distinctam, secundum rationem defi-

nitionis, abaliis; putacum hoc nomen, sapiens, de homine dicitur, signifi-

camus aliquam perfectionem distinctam ab essentiahominls, et a potentia,

et ab esse ipsius, et ab omnibus hujusmodi. Sed cum hoc nomen de Deo
dicimus, non intendimus significare aliquid distinctum ab essentia, vel po-

tentia, vel esse ipsius. Et sic, ciim hoc nomen, sapiens, de homine dicitur,

quodammodo circumscribit et comprehendit rem significatam ; non autem
cum dicitur. de Deo ; sed relinquit rem significatam ut incomprehensarn et

excedentem nominis significationem.Unde patetqu6d non secundum eam-
dem rationem hoc nomen, sapiens, de Dco et de homine dicitur. Et eadem
ratio est de aliis. Unde nullum nomen univocd de Dco et creaturis praedi-

catur. — Sed nec etiam pur6 aequivoci^, ut aliqui dixerunt. Quia secunddm
hoc ex creaturis nihil posset cognosci de Deo, nec demonstrari, sed sem-
per incideret fallacia aequivocationis (d). Ethocest tamcontra Philosophum
qui multa demonstrativ6 de Deo probat (2), quam etiam contra Apostolum

{^) FalUcia siiuivocationiscst, duin quis utilui istiid iiomen aries tequivoce suiiiitur pro aoi-

in arguincnlo vocc icquivocfl; ut si <iiiis ila 111- niali et pro niacliina bcliica qud antiqui inurou

piat: aries et uaiinal, seil inacliiiia licllica est •iejicirliant iGoiidinj.

sries ; eri^o uiacliina Lcllica cst aniiual. >iain |2; ^icuipe quuJ sit aliquis priiuus uKitor;
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dicenfem (Rom. i, 20) : Invisibilia Dd, per ea qux facta sunt^ intellecta

conspiciuntur. Dicendum est igitur quod hujusmodi nomina dicuntur de
Deoet creaturis, secundum analogiam, id est, proportionem.—Quod quidem
dupliciter contingit in nominibus : vel quia multa habent proportionem ad
unum (1); sicut sanum dicitur de medicina et urina, inquantum utrum-
que habet ordinem et proportionem ad sanitatem animalis; cujus hoc qui-
dem signum est, illud vero causa : vel ex eo qu6d unum habet proportionem
ad alterum (2); sicutsanwmdiciturdemedicinaet animali , inquantum me-
dicina est causa sanitatis, quae estin animali. Et hoc modo aliquadicuntur
deDeo et creaturis, analogice, et non asquivoce pure, neque pur6 univocd.
Non enim possumus nominare Deum, nisi ex creaturis, ut supra dictum
est (art. i). Et sic quidquid dicitur de Deo et creaturis, dicitur secundum
quod est aliquis ordo creaturae ad Deum, ut ad principium et causam, in

qua prasexistunt excellenter omnes rerum perfectiones. Et iste modus coui-

munitatis medius est inter puram sequivocationem et simplicem univoca-
tionem. Neque enim in liis quse analogice dicuntur, est una ratio, sicut est

in univocis, nec totaliler diversa, sicut in sequivocis; sed nomen quod sic

multipliciter dicitur, significat diversas proportionesadaliquidunum. Sicut

sanum de urina dictum significat signum sanitalis animalis; de medicina
ver6 dictum significat causam ejusdem sanitatis.

Ad primum ergo dicendum, quod licet in praedicationibus oporteat aequi-

voca ad univocum reduci (3), tamen in actionibus agens non univocum ex
necessitate prajcedit agens univocum. Agens enim non univocum est causa
universalis totius speciei, ut sol est causa generationis omnium hominum.
Agens ver6 univocum non est causa agens universalis totius speciei, alio-

quin essetcausa sui ipsius, cum sub speciecontineatur; sed est causa par-
ticularis respectu hujus individui, quod in participatione speciei constituit.

Causa igitur universalis totius speciei non est agens univocum. Causa au-
tem universalis est prior particulari. Hoc autem agens universale, licet non
sit univocum, non tamen est omnino sequivocum

;
quia sic non faceret sibi

simile; sed potest dici agens analogicum : sicut in praedicationibus omnia
univoca reducuntur ad unum primum non univocum, sed analogicum,
quodestens.
Ad secundum dicendum, qu6d similitudo creaturae ad Deum est imper-

fecta
;
quia etiam nec idem secundum genus repraesentat, ut supra dictum

est (quaest. iv, art. 3).

Ad tertium dicendum, qu6d Deus non est mensura proportionata mensu-
ratis. Undenon oportet qu6d Deuset creaturse sub uno genere contineantur.

Ea vero, quae sunt in contrarium, concludunt quod non univoc6 hujus-

modi nomina de Deo et creaturis praedicentur ; non autem qu6d aequivoce.

ARTICULCS VI.— UTRUM nomina per prius dicantur de creaturis quam de deo,

De his etiam Cont. pent. lib. I, cap. 54.

Ad sextum sic proceditur. \ . Videtur qu6d nomina per prius dicantur de
creaturis quam de Deo. Secundum enim qu6d cognoscimus aliquid, secun-

d£mi hoc iUudnominamus; ciim nomina, secundiim Philosophum, sint « si-

qii6d immobilis essc debeat
;
quod pcrpetuiis et «licere videtur, sed bsc contradictiotaatamappa!-

eiernus-, qu6d alia omnia ex illo siut, etc. ut vi- reus est. Nam, ut ait ( ajetanus, ia bac respoo-

elcre est iPhysic. lib. viii, teit. 45, ac deinccps, sione facta cst duplex comparatio in prsEdicationt-

nt rt Mct. lib. III, k text. 29 usqne ad finem libri. bus : prinia in principio posita est inter uuivoca

('t)Est analogia duorum vel pluriumad tortiura. et pure aequivoca ; sccnnda cst inter univoca et

(2) Est analoeia duornm velplurium inter se. non univoca. et hsc facta est in line, et tJcO

(5) Finis Lnjua responsionis principio cootra- nulla est cuntr;idictio.
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gna intellectuum » (Perih. lib. i, cap. 1). Sed per prius cognoscimus crea-

turam quam Deum. Ergo nomina a nobis imposita per prius conveniunt

creaturis quam Deo.

2. Praeterea, secundiim Dionysium (De div. pom. cap. 4), Deum ex
creaturis nominamus. Sed nomina k creaturis translata in Deum, per prius

dicuntur de creaturis quam de Deo; sicut leu, lapis, et hujusmodi. Ergo

omnia nomina quse de Deo et de creaturis dicuntur, per prius de creaturis

quam de Deo dicuntur.

3. Praeterea , omnia nomina quse communiter de Deo et creaturis dicun-

tur, dicuntur de Deo, sicut de causa omnium, ut dicit Dionysius (De myst.

theolog. cap. 1). Sed quod dicilur de aliquo per causam, per posterius de

illo dicitur. Per prius enim dicitur animal sanum, quam medicina quse est

causa sanitatis. Ergo hujusmodi nomina per prius dicuntur de creaturis

quam de Deo.

Sed conira est,quoddicitur (Ephes. iii, 14) : Flecto genuamea adPatrem
Domini nostri Jesu Christi, ex quo omnis paternitas (1) in ccelo et in terra no-

minatur. Et eadem ratio videtur de nominibus aliis quae de Deo et creatu-

ris dicuntur. Ergo hujusmodi nomina per prius de Deo quam de creaturis

dicuntur.

CONCLUSIO.— Nomina, quae metaphorice de Deo dicuntur, ciim similitudinem

ejus ad creaturas significent, de ipsis creaturis priiis dicuntur. Nomina verb Deo et

creaturis communia, de Deo essentialiter dicta, quoad significatum, priiis de Deo di-

cuntur; quoad modum autem significandi, de crealuris priiis.

Respondeo dicendum qu6d in omnibus nominibus quae de pluribus ana-
logic^ dicuntur, necesse estqu6domniadicantur perrespectum ad unum;
et ideo illud unum oportet qu6d ponatur in deflnitione omnium. Et quia

ratio quam significat nomen, est definitio, ut dicitur (Metaph. lib. iv,

text. 28), necesse est qu6d illud nomen per prius dicalur de eo quod poni-
turin definitionealiorum,etperposterius de aliis, secundiim ordinem quo
appropinquant ad iilud primum, vel magis vel miniis : s\c\xi sanum quod
dicitur de animali, cadit in definitione sani quod dicitur de medicina, quae
dicitur sana, inquantum causat sanitatem in animali; etin definitione sani

quod dicitur de urina, quae dicitur sana, inquantum estsignum sanitatis

animalis. Sic ergo omnia nomina quae metaphoric6 de Deo dicuntur, per
prius de creaturis dicuntur quam de Deo; quia dicta de Deo nihil aliud
significant qu^m similitudinesad tales creaturas. Sicut enim nrfere dictum
de prato, nihil aliud significat qu^m qu6d pratum similiter se habet in de-
core, ciim floret, sicut homo cum ridet, secundiim similitudinem proportio-

nis; sic nomen /eonw dictum de Deo, nihil aliud significat quam qr.6d Deus
similiter se habet ut fortiter operetur in suis operibus, sicut leo in suis.

Et sic patet qu6d, secundiim qu6ddic'untur de Deo, eorum significatio de-
finiri non potest, nisi per illud quod de creaturis dicitur. — De aliis autem
nominibus quaenon metaphoric6 dicuntur deDeo, essetetiameadem ratio,

8i dicerentur de Deo causaliter tantiim, ut quidam posuerunt. Sic enim
c£im dicitur-. Deus est bonus, nihil aliud esset quam : Deus est causa bonita-
tis creaturx; et sic hoc nomen, bonum, dictum de Deo, clauderet in suo
Intellectu bonitatem creaturae. Unde bonum per prius diceretur de creatum
quam de Deo. — Sed supra ostensum est (art. 2) qu6d hujusmodi nomina

{\) Qaasi ex eo probctur nonirn Patris, Deo sensns, nimirum qnod ci Deo Patre omnis fami-
prius ronvcnire riuani crcaluris, si rcni signilira- lia lain un;:clorum in ccelis quam iiominum in
tam spccleiiius; quia scilicct ad similitudincm l)ei terris existat seu originem accij^iat.

Patris alii vocaniur patres. Est tamen ct alius
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non soldm dicuntur de Deo causaliter, scd etiam essenlialiter. Cfim enira

dicitur : Dem est bonns. vel sapiens, non solum significatur qu6d ipse sit

causa sapientiae, vel bonitalis, sed qu6d haec in eoeminentius praeexistunt.

Unde secundum hoc dicendum est qu6d quantiim ad rem significatam per

nomen. per prius dicunturdeDeo quamde creaturis; quia a Deo hujusmodi
perfectiones in creaturas manant; sed quantum ad impositionem nominis,
per prius a nobis imponuntur creaturis, quas prius cognoscimus (4). Unde
etmodum significandi habent qui competit creaturiti, ut supra dictum est

(art. 3).

Ad primiim ergo dicendum, qu6d objectio illa procedit quantum ad im-
posilionem nominis.

Ad secundum dicendum, qu6d non est eadem ratio de nominibus quae de
Deo metaphoric6 dicuntur, et de aliis, ut dictum est (in corp. art,}.

Ad tertium dicendum, qu6dobjectioiIlaprocederet, si hujusmodi nomina
de Deo solum causahter dicerentur, et non essentialiter, sicut sanum de
medicina.

ARTICULUS VII. — UVRUJi NOMINA QUJE IJlJ-OilXANT relationesi ad creaturasj

DICANTUR DE DEO E\ TEJIPORE (2J.

De hisefiam infr?. qiiaesl. XXXIV, art. 3 atl 2, ctquajst. XLlll, art. 2 ail 2, iit et Sent I, dist. 50, art.l

ot 2, et dist. 37, qua;st. II, art. o, et dist. .58, art. 4 ad <,et Sent. III, dist. 52, art. 3.

Ad septimumsicproceditur. 1. Videtur quod nomina quae important rela-

tionem adcreaturas, non dicanturde Deo ex tempore. Omnia enim hujus-

modinominasignificant divinam substantiam, utcommuniterdicitur.Unde
etAmbrosius (De fide, lib. i, cap. \) dicit qu6d hoc nomen, Dominus^ est no-
men potestatis, quse est divina substantia, et Creator significat Dei actionem»

quae est ejus essentia. Seddivinasubstantianon est temporalis, sed aeterna.

Ergohujusmodi nomina non dicuntur de Deo ex tempore, sed abaeterno.

2. Praeterea, cuicumque convenit aliquid ex tempore, potest dici factum,

Quod enim ex tempore est album, fit album. Sed Deonon convenit esse fao-

tum. Ergo de Deo nihil praedicatur ex tempore.

3. Praeterea, si aliqua nomina dicuntur de Deo ex tempore, propter hoc
qu6d important relationem ad creaturas, eadem ratio videtur de omnibus
quaerelationem adcreaturas important. Sed quaedam nominaimportantia
rclationem ad creaturas dicuntur de Deo ab ajterno. Ab aeterno enim scivit

creaturam et dilexit, secundum illud 'Ilier. xxxi, 3) : In charitate perpetua

dilexi te. Ergo et alia nomina quae important relationem ad creaturas, ut

Dominus et Creator, dicunturde Deo ab aeterno.

4. Praeterea, hujusmodi nomina relationem significant. Oportetigiturqu6d

relatio illa vel sit aliquidin Deo,velin creaturatantum. Sed non potestesse

qu6dsitincreaturatantum,quiasicDeus denominaretur ZJominwi a relatio-

neopposita quae est in creaturis. Nihil autem denominatur a suo opposito.

Relinquitur ergo qu6d relatioestaliquid in Deo. Sed in Deo nihil potest esse

ex tempore, cum ipse sit supra tempus. Ergo videtur qu6d hujusmodi no-

mina non dicantur de Deo ex tempore.

5. Praeterea, secundum relationem dicitur aliquid relativ6; put^ secun-

diim dominium dominus; sicut secundum albedinem albus. Si igitur rela-

tio dominii non est in Deo secundiim rem, sed solum secundum rationera,

{!) Quia crcaluras priiis cognoscimus quaui tur sola relatio interna ; omnino enim constat e«

Dcuin, ideo priu» illi nomiua iiiiponimus quiim omDia, perinde nt rem per illa sigoificatam, Deo

Deo. competere ab «terno, sed de illis qu« significant

(2) In hoc articulo non agitur de nominibus rclationcm ad crcaturaa.

Dei esscnlialiLiis, nequc dc iilis quil);is significa-
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sequitur qu6d Deus non sit realiter Dominus. Quod patet esse falsum.

6. Prseterea, in relativis quse non sunt simul natura, unum potest esse

altero non existente : sicut scibile existit non existente scientia, ut dicitur

in Praedicamentis (cap. vn, text. 5). Sed relativa quae dicuntur de Deo et

creaturis, non sunt simul natura. Ergo potest aliquid dici relativ^ de Deo

ad creaturam, etiam creatura non existenle. Et sic hujusmodi nomina,

Dominus et Creator., dicuntur de Deo ab seterno, et non ex tempore.

Sed contra est, quod dicit Augustinus (De Trin. lib. lv, cap. 16) quodhaec
relativa appellatio, Dominus, Deo convenit ex tempore.

CONGLUSIO. — Deus cum sit extra ordinem universi, sic quod omnes crealura ad
ipsum referanlur, et non e contra; nomina quae hujusmodi relatipuem important»

deDeo dicunlur ex tempore, el non ab Eelerno; nisi sequantur actionem intellectus

Vel voluntatis ipsius Dei.

Respondeo dicendura qu6d quaedam nomina importantia relationem ad
creaturam, ex tempore de Deo dicuntur, et non ab aeterno.— Ad cujus evi-

dentiam sciendumestquod quidam posueruntrelationem non e^.seremnatu-

rse, sed rationis tantiim. Quod quidem apparet esse falsum,exhoc quod ipsse

res naturalem ordinem et habitudinem habent ad invicem.— Verumtamen
sciendum est quod, cum relatio requirat duo extrema, tripliciter se habet ad
hoc qu6d sit res naturae aut rationis. 1° Quandoque enim exutraqueparte est

res rationis tantiim, quando scilicetordo vel habitudononpotestesseinter

aliqua nisi secundum apprehensionem rationis tantum, utpote ciim dici-

mus idem eidem idem. Kam secundiim quod ratio apprehendit bis aliquod

unum, statuit illud utduo; et sic apprehendit quamdamhabitudinem ipsius

ad seipsum. Et similiter est de omnibus relationibus quae sunt inter ens et

non ens, quas format ratio, inquantum apprehendit non ens ut quoddam
extremum. Etidem est de omnibus relationibus quae consequuntur actum
rationis ; ut genus, et species, et hujusmodi.— 2" Qusdam vero relationes

suntquantum ad utrumque extremum res naturse; quando sciHcet est habi-

tudo inter aliqua duo. secundiim aliquid realiter conveniens utrique; sicut

patetdeomnibusrelationibusqu3econsequunturquantitatem,utmagnumet
parvum, duplum et dimidium, ethujusmodi; nara quantitas est in utroque

extremorum. Et simile est de relationibus qufce consequuntur actionem et

passionem ; ui motivum et mobile, pateret filius, etsimilia.— 3° Quandoque
ver6 relatio in uno extremorum est res naturse, et in altero est res rationis

tantiim : et hoc contingit quandocumque duo extrema non sunt uniusordi-

nis; sicut sensus et scientia referunturad sensibile et scibile; quae quidem,
inquantum sunt res qua.'daminesse naturaliexistentes, suntextraordinem

esse sensibilis et intelligibilis. Et ideo in scientia quidem etseusuestrelatio

realis, secundum qu6d ordinantur ad sciendum vel sentiendum res. Sed

res ipsifi in se considerataisunt extra ordinem hujusmodi. Unde in eis non
osl aliqua relatio realiter ad scientiam et sensum, sed secundum rationem

lantiim, inquantum intellectus apprehendit ea ut terminos relationum scien-

tiae et sensOs. Unde Philosophus dicit (Met. lib. v, text. 20) qu6d non
dicunlur relativ6, eo qu6d ipsa referantur ad alia, sed quia alia referuntur

aclipsa. Et similiter dextrum nondiciturde columna, nisi inquantum poni-

lur animal ad dexteram. Unde hujusmodi relatio non est realiler in columna.
sed in animali.— Ciim igitur Deus sitextratotum ordinemcreaturae, et om-
nes creaturffiordinentur ad ipsum, ctnon econverso;manifestumestqu6d
creaturs realiter referuntur adipsum Deum;sedin Deonon est aliquarealis

relatio ojus ad creaturas; sedsecundiimrationemtantum, inquantum crea-

tura? rclcrualur adipsum. Et sic nihil urohibet hujusmoi.li nomina imiioi-
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tantia relationem ad creaturam pr£edicari de Deo ex tempore (i), non prop-
ter aliquam mutationem ipsius, sed proptercreaturaemutationem; sicut

columna fit dextera animali, nulia mutatione circa ipsam existente, sed
aniraali translato.

Ad primum ergo dicendum
,
qu6d relativa quaedam sunt imposita ad

significandum ipsas habitudines relativas , ut dominus et servus
,
pater et

I filiusj ethujusmodi; et haec dicunturrelativasecundumesse.Quaedam ver6
sunt imposita ad significandas res quas consequuntur quaedam habitu-

dines ; sicut movens et molum , caput et capitatum , et alia hujusmodi

;

^quae dicuntur relativa secundum dici. Sic igitur et circa nomina divina haec

differentia est consideranda dupliciter. Nam qusedam significant ipsam
habitudinem ad creaturam, ut Dominus; et hujusmodi non significant

substantiam divinam direct^, sed indirecte; inquantum prsesupponunt
ipsam; sicut dominium pra^supponit potestatem

,
quae est divina snbs-

tantia. Quaedam ver6 significant directe essentiam divinam, et ex coiise-

quenti important habitudinem; sicut Salvator, Creator; et hujusmodi signi-

ficant actionem Dei, quae est ejus essentia. Utraque tamen nomina ex tem-
pore de Deo dicuntur quantiim ad habitudinem quam important vel

principaliter, vel consequenter ; non autem quantum ad hoc qu6d signi-

ficant essentiam, vel directe, vel indirecte (2).

Ad secundum dicendum
,
qu6d sicut relationes quse de Deo dicuntur ex

tempore, non sunt in Deo, nisi secundum rationem ; ita nec fieri nec factum
esse dicitur de Deo , nisi secundum rationem, nulia mutatione circa ipsum
existente; sicut est illud (Ps. lxxxix, \) : Domine, refugivm factuses nobis.

Ad tertium dicendum, qu6d operatio intellectus et voluntatis est in ope-

rante. Et ideo nomina quse significant relationes consequentes actionem
intellectiis vel voluntatis, dicuntur de Deo ab seterno. Quae ver6 conse-

quuntur actiones procedentes secundum modum intelligendi ad exteriores

effectus, dicunturde Deo ex tempore; ui Salvator, Creator, et hujusmodi.

Ad quartitm dicendum, qu6d relationes significatae per hujusmodi no-

mina quae dicunlur de Deo ex tempore, sunt in Deo secundum ratioiiem

tantiim. Oppositae autem relationes in creaturis sunt secundum rem. Nec
est inconveniens quod a relationibus realiter existentibus in creatura Deus
denominetur; tamen secundum qu6d cointelliguntur per intellectum nos-

trum oppositae relationes in Deo; ut sic Deusdicaturrelativ6 adcreaturam,

quia creatura refertur ad ipsum; sicut Philosophus dicit in Metaph. (loc

cit.) qu6d scihile dicitur relative, quia scientia refertur ad ipsum.

Ad quintum dicendum, qu6d cum ea ratione referatur Deus ad creatu-

ram, quft creatura refertur ad ipsum, cum relatio subjectionis realiter sit

in creatura: sequitur qu6dDeus non secundiim rationem tantiim, sed rea-

liter sit Dominus. Eo enim modo dicitur Dominus, quo creatura ei sub-

jecta est.

M) H«ec duplei dari potest regala : nominaqueB utrumab seternoDcoconveniant, an eitcmpore.

prcsuppoDant rci creatsB existentiam, tliciiulur Quae dinicultas toUi posse videtur bflc dislinc-

de r>eo ei tempore, ut creare, punire, conscr- tione. Si ista nomina intelligantur sigiiificara

Tare, regcre , etc. Qus vero eani eiistentiam non potentiam dcminandi, creandi, salvandi, ab

prsesupponunt dicuntur ab «eterno , veluti quae in- aetcrno Deo conveniunt ; si autem prsescutem aui

tellectuii et voluntatis operalionea signiiicant, ut praetcritam, ei tcmpore. Unde divus 1 liomas noa

scientia amor , aut quae non actiones, scd simplicitcr ait quod crcator et sahalor dicuntar

•gendi potentiameiprimunt, ut omnipotcns, opi- de Dco ei lempore, sed addil : Quantiim ad

fci et similia. habiludinem quam imporlant ad rc» nimirum

(2) Controversia agitur circa hsec nomina : prtescutes aut praeteritas et nonquantiim ad ho«

Dominus, Creator, Salcator , ct queritur quod sigoiiicant essentiam dirccti vcl indirectd.
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Ad sextum dicendum
,
qu6d ad cognoscendum utrum relativa sint simul

natura vel non, non oportet considerare ordinem rerum de quibus relativa

dicunlur, sed significationes ipsorum relativorum. Si enim unum in sui

intellcctu (1) claudat aliud, et e converso, tunc sunt simul natura; sicut

duplum et dimidium, et pater et filius, et similia. Si autem unum in sui

intellectu claudat aliud, et non 6 converso, tuncnon suntsimul natura. Et

hoc modo se habet scientia et scibile. Nam scibile dicitur secundum poten-

tiam ; scientia autem secundum habitum vel secundum actum. Unde scibile

secundum modum suse significationis praeexistit scientiae. Sed si accipitur

scibile secundiim actum, tunc est simul cum scientia secundum actum.

Nam scitum non est aliquid, nisi sit ejus scientia. Licet igitur Deus sit

prior creaturis, quia tamen in significatione domini clauditurquod habeat

servum,et6converso-,istaduorelativa, domimiseiservus, sunt simul naturA.

Unde Deus non fuit dominus, antequam haberet creaturam sibi sub-

jectam.

ARTICULUS VIII. — UTBUM hoc noiien, ueus, sit nomen NATUR.£.

De his etiam Scnt. I, dist. 2, in exposit. lit. sive textus; et dist. 18, art. 5 ad 6, et dist. 6et dist. 32,

quxst. II, art. 2.

Ad octavum sic proceditur. 1. Videlur qu6d hoc nomen, Deus, non sit

nomen naturae. Dicit enim Damascenus (Fid. orth. lib. i, cap. 42), qu6d
Deus dicitur a 6eiv, quod est curare et fovere universa; vel ab atfletv, id est

ardere; Deus enim noster ignis consumens est; vel a esaoOai, quod est consi-

derare oyyinia. Ilsec autem omnia ad operationem pertinent. Ergo hoc no-
men, Z)eMs, operationem significat et non naturam.

2. Praeterea, secundumhocaliquid nominatur a nobis, secundiim qu6dco-
gnoscitur. Sed divina natura est nobis ignota. Ergo hoc nomen, Deus^ non
significat naturam divinam.

Sed contra est quod dicit Ambrosius (Lib. de fide, ex prologo lib. n), qu6d
Deus est nomen natura^ (2).

CONCLUSIO. — Hoc nomen, Deus, quoad id ad quod iniponitur, divinam subs*

tanliam importat; operationem vero quoad id a quo nomen imponilur.

Respondeo dicendum qu6d non est semper idem id a quo imponitur

nomen ad significandum, et id ad quod significandum nomen imponitur.

Sicut enim substantiam rei ex proprietatibus vel operationibus ejus co-

gnoscimus ; ita substantiam rei denominamus quandoque ab aliqua ejus

operatione vel proprietate. Sicut substantiam lapidis dcnominamus ab
aliqua actione ejus, quia laeditpedem*, non tamen hoc nomen impositum est

ad significandum hanc actionem, sed substantiam lapidis. Si qua verd
sunt, quae secundiim se sunt nota nobis, ut calor, frigus, albedo, et hujus-

modi, non ab aliis denominantur. Unde in talibus idem est quod nomen si-

gnificat, et id k quo imponitur nomen ad significandum.— Quia igitur Deus
iion est notus nobis in sui natura, sed innotescit nobis ex operationibus vel

efTectibus ejus, ex his possumus eum nominarc, ut supra dictum est

(art. i). Unde hoc nomen, Deus, est nomen operationis, quantiim ad id k quo
imponilur ad significandum. Imponitur enim hoc nomen ab universali

rerum providentia. Omnes enim loquentcs de Deo, hoc intendunl nominare
Deum, quod habet providentiam universalem de rcbus. Unde dicitDionysius

(Dc divin. nomin. cap. 12), qu6d «dcitasest qua) omnia videt providcntia et

(Vi Id csl in sui notitia; ita ut intcllifi non fical omnia contcmplanlcm aut providentem^
to».<ifl sino aitero. sanrtns Auuusliniis (Uedoct. clirisl. lib. l, cap. 6),

(2 Idcni docciil Atiianasius (DialoK I cont. Fulgcntius (Do lide ad i'ctruui, cai). 4).

Mindun.) ; Yocabulum Dcut, naluram tigni-
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bonitate perfectft.» Ex hac autemoperalione hoc nomen, Deus, assumptum,
impositum est ad significandum divinam naturam.

Ad primum ergo dicendum, qu6d omnia quse posuit Damascenus, per-

tinent ad providentiam, k qua imponitur hoc nomen, Deus, ad significan-

dum.
Ad secwnrfwm dicendum, qu6d secundiim qu6d naturam alicnjus rei ex

ejus proprietatibus et effectibus cognoscere possumus; sic eam nomine
possumus significare. Unde, quia substantiam lapidis ex ejus proprietate

possumus cognoscere secundum seipsam, sciendo quid est lapis; hoc no-

men, lapis, ipsam lapidis naturam secundiJm quod in se est, significat. Si-

gniBcat enim definitionem lapidis, per quam scimus quid est lapis. Ratio

enim quam significat nomen, est definitio, ut dicitur (Met. lib. iv, text. 28).

Sed ex effectibus divinis divinam naturam non possumus cognoscere

secundum qu6d in se est, ut sciamus de ea quid est; sed per modum emi-
nentiae et causalitatis et negationis, ut supradictum est (quaest. xn, art. 12).

Etsic hocnomen, Deus, significat naturam divinam(l).Impositumest enim
nomen hoc ad significandum aliquid supra omnia existens

;
quod est princi-

piumomnium, etremotum abomnibus. Hocenim intendunt significareno
minantes Z)e?/m.

ARTICULUS IX. —- UTRUM hoc nomen, deus, sit communicabile.

De his etiam infra, quxst. xxiix, art. 4 ad -t, nt et Sent. i, dist. 2i, qusst. ii, art. i ad 4, et De poteoi.

qnsest. Vii, art. 5 ad I.

Ad nonum sic proceditur. 1 . Videtur qu6d hoc nomen, Deus, sit commu-
nicabile. Cuicumque enim communicatur res significata per nomen, com-
municaturet nomen ipsum. Sed hoc nomen Z)e«5, ut dictum est (art. praec),

significat divinam naturam, quae est communicabilis aliis; secundumillud
(II.Pet.i,4) : Magna et pretiosa promissa 7iobis donavit^ utperhxc efpciamur

divinae consories natiirse. Ergo hoc nomen, Deus, est communicabile.

2. Praeterea, sola nomina propria non sunt communicabilia. Sed hoc
nomen, Deus, non est nomen proprium, sed appellativum. Quod patet ex
hoc qu6d habet plurale; secundiim illud (Psalm. lxxxi, 6) : Ego dixi, dii

estis{2). Ergo hoc nomen, Deus, est communicabile.
3. Prreterca, hoc nomen, Deus, imponitur ab operatione, ut dictum est

(art. prox. cit.). Sed alia nomina quae imponuntur Deo ab operationibns,

sive ab effectibus, sunt communicalDilia ; ut bomis, sapiens, et hujusmodi.

Ergo hocnomen,Z>e?/s,est communicabile.
Sed contra est, quod dicitur (Sap. xiv, ^i): Incommunicabilenomen lignis et

iapidibus imposuerunt; et loquitur de nomine deitatis (3). Ergo hoc nomen,
Deus, est nomen incommunicabile.

CONCLUSIO. — Hoc nomen, Deus, secundum rem est multis incommunicabilet

eomjnunicabile autem secuudum existimationem.

Respondeo dicendum qu6d aliquod nomen potest esse comnmnicabile

dupliciter. Uno modo proprie; alio modo per similitudinem. Propri^ quidem

communicabile est quod secundiim totam significationem nominis estc^im-

municabile multis. Per similitudincm autem communicabile est quod est

communicabile secundiim aliquid eorum quae includuntur in nominis signi-

ficatione. Hoc enim nomen, leo, propri6 communicatur omnibus illis in

[\) Exinstitutosignificanlis, nonei ipso signi- etiam (I. Cor. TIII, 5): EUi tunl qui dicuttr'

ficato vocis. Quo sensu (^lirysnstonius (Horail. N iur dii, etc.

niEchr.] Tie^at signifirare subslantiam. [o) Dt ei adjunctis pafet vers. 21 ct 22 abi

{2 Csnrpatuni a Cliristo ipso lanquam in lc?e adJitur : Et non suffecerat eot erraste eirea

scTiptum, ut (Joan. X, 54} patet. Praeter illud Dei tcientlam.
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quibus inveniturnatura quam significat hoc nomen , leo. Per similitudinem

ver6 communicabile est illis qui participant quid leoninum, ut put^ auda-
ciam, velfortitudinem, qui metaphoric6 leones dicuntur.—Adsciendum au-
tem quse nomina proprie sint communicabilia, considerandum est qu6d
omnis forma in supposito singulari existens, per quod individuatur, com-
munis est multis , vel secundum rem , vel secundum rationem saltem. Sicut

natura humana communis est multis secundum rem et rationem. Natura
autem solis non est communis multis secunddm rem, sed secundum ra-

tionem tantiim. Potest enim natura solis intelligi ut in pluribus suppositis

existens.Et hoc ideo, quia iHtellectus intelligit naturam cujuslibet spociei

per abstractionem a singulari. Unde esse in uno supposito singulari vel in

phiribus, est praeter intellectum naturae speciei. Unde servato intellectu

naturce speciei potest intelligi ut in pluribus existens. Sed singulare , ex
hoc ipso qu6d est singulare, est divisum ab omnibus aliis. Unde omne
nomen impositum ad significandum aliquod singulare, est incommunica-
bile et re et ratione [\). Non enim potest in apprehensionem cadere plura-

litas hujus individui. Unde nullum nomen significans aliquod individuum
est commutabile mullis proprie, sed solum secundum similitudinem ; sicut

aliquis metaphoricepotest dici Jchilles, inquantum habet ahquid de pro-

prietatibus Achillis, scilicet fortitudinem (2J. Formae vero, quffi non indivi-

duantur per aliud suppositum, sed per seipsas, quia scilicet sunt formae

subsistentes, si intelligerentur secundiim quod sunt in seipsis, non possent

communicari nec re, necratione; sed forteper similitudinem, sicutidictum

est de individuis. Sed quia formas simplices per se subsistentes non possu-

mus intelligere secundum qu6d sunt, sed intelligimus eas ad modum re-

rumcompositarumhabentium formas in maleria; ideo,utdictum estCart.l),

imponimus eis nomina concreta significantianaturamin aliquo supposito.

Unde quantum pertinet ad rationera nominum, eadem ratio est de nomi-
nibusquaea nobis imponuntur ad significandum naturas rerum composi-

tarum, et de nominibus quae a nobis imponuntur ad significandumnaturas

simplices subsistentes.—Unde cum hoc nomen, Deus, impositum sit ad si-

gnificandum naturam divinam, ut dictum est (art. preec), natura autemdi-
vina multiplicabilis non sit futsupra ostensum est queest. xi, art. 3), sequi-

tur qu6d hoc nomen, Deus, incommunicabile quidem sit secundum rem (3),

sed communicabile secundum opinionem
;
quemadmodum hoc nomen, sol,

esset communicabile secundiim opinionem ponentium multos soles. Et

secundiim hoc dicitur(Galat. vi, 8): llisqid naturd non siint dii,serviebatis.

Gloss. (interlin.) : « Non sunt dii natura, sed opinione hominum. » Est nihil-

ominus communicabile hoc nomen,Z)en'5,non secundiim suam totam signi-

ficationem, sed secundum aliquid ojusper quamdam similitudinem; ut dii

dicantur qui participant aliquid divinum per similitudinem ; secundiim

illud : Ego dixi, dii estis (Ps. Lxxxi, 6).—Si ver6 esset aliquod nomen imposi-

tum ad significandum Deum non exparte naturae, sed ex parte suppositi, se-

cundiim qu6dconsideratur wihoc aliquid, illud nomen esset omnibus modis
incommunicabile; sicut fort6 est nomen tetragrammaton {i) apud He-

('Ij Id est, ncc realitcr inulliplicari, iicc intcl- (4) Idcst guadrtIt(((>ruTn,quoiI quataorlitteris

ligi multiplicatum potest. constat ; ncmpe nomen Jehova ex lod, He, Vaa,

(2) Qua tiinta nciupe fuit, ut foitissimi quuiuo IIc, vcluti praicipuuin ct s;iuctissimum nomen
duces co nominc appelluti fucrint. Dei apud ncbrieos. Id notatu dignum obscrvat

(3) Nempe alteri Deo qui sitalius esseiitialiler. Gonct, apud omnes ferme geoten Dei numen
Nam alioqui tribus persunis ad caindeni et iiuli- quatunr littcris ronsl.ire. Sic apud Hebrcos Jf-

visam ossentiam pertinentibus coiiiinuuicatiir su- hova , apud Graicos Tcos , apud Latinos Deut,

ctinJjm rcm. apuii Gallos Dieu, upud Italos Idio, apud Rit-
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brspos. Et cst simile si qiiis imponeret nomen soli, designans hoc in-

dividimm.
Ad prinnnn ergo dicendum, qu6d naluradivina non est communicabiiis,

nisi secundum similitudinis participalionem.

Adsecimditm dicendum,qu6dhocnomen, Deits, estnomen appellativumet

non proprium, quia signihcat naturam divinam, ut in habente, licet ipse

Deus secundum rem non sit nec universalis, nec particularis. Nomina cnim
non sequuntur modum essendi qui est in rebus, sed modum essendi se-

cundfim qu6d in cognitione nostra est. Et tamen s^^cundiim rei verita-

tem est incommunicabile, secundum quod dictum est de hoc nomine sol

(in corp. art.).

Ad iertium dicendum,qu6d haecnomina, bojius, sapiens, et similia, impo-
sita quidem sunt a perfectionibus procedentibus a Deo in creaturas; non
tamen sunt imposita ad signiftcandum divinam naturam, sed ad signifi-

candum ipsasperfectiones absoIut6.Et ideo etiam secundum rei veritatem

sunt communicabilia multis. Sed lioc nomen, Deus, impositum est ab ope-

ratione propria Dco, quam experimur continu6, ad significandam divinam
naturam.
ARTICULUS X. — UTRUM boc nomen, del's, UNivoci: dicatur de deo per

PARTICIPATIONEM, SECUNDUM NATURAM, ET SECUNDUM OPINIONEM (1).

De his ctiam supra art. 5 ut ct infra, qusest. xxix, art. 4, et lib. I Sent. in Prologo, art. 2ad 2, ej

dist. 55, art. 4, et Cout. geut. lib. I, cap, 32, 53, 34, et De verit. queest. Ii, art. ^ I, ct De potcnt'

quiEst. \ii, art. 7, et Opusc. V, cap. 27.

Ad docimum sic ])roceditur. 1. Videtur qu6d hoc nomen, Deus^ univocd

dicatur de Deoper naturametperparticipationem, etsecundum opinionem.

Ubi enim est diversa significatio, non est contradictio affirmantis et ne-

gantis; aequivocatio enim impedit coutradictionem. Sed calholicus dicens:

idolura non est Deus , contradicit pagano dicenti : idolum est Deus. Ergo
Deus, utrobique sumi)tum, univoce dicitur.

2. Pra3terea, sicut idolum est Deus secundum opinionem et non secun-
dum veritatem, ita fruitio carnalium delectationum dicitur felicitas secun-

dumopinionem et non secundum veritatem. Sed hoc nomen, beatitudo,

univoce dicitur de hac beatitudine opinata, et de hac beatitudine vera.

Ergo et hoc nomen, Deus, univoce dicitur de Deo secundum veritatem, et

de Deo secundum opinionem.
3.Pr8eterea,univocadicunturquorumestratiouna(2j.SedcatlioIicus,cum

dicitunum esse Deum, intelligit nomine Dei rem omnipotentem, et super

omnia venerandam-, et iioc idem intelligit gentilis, ciim dicit idolum esse

Deum. Ergo hoc nomen univoc6 dicitur utrobique.

4. Sed contra. Illud quod est in intellectu, est similitudo ejus quod est in

re, utdicitur de Periherm.(lib.i,cap.4).SedanimaI dictum de animaU vero,

et de animah picto, aequivocu dieitm-.Ergo hoc nomen, Deus, dictum de Deo
vero, et de Deo secundum opinionem, ajquivoce dicitur.

5. Praeterea, nullus potest significare id quod non cognoscit. Sed gentilis

non cognoscit veram deitatem. Ergo ciim dicit, Idolum est Deus, non signi-

ficat veram deitatem. Hanc autem significat catholicus dicens unum esse

panos Diot, apud Germanos, Anqlos et Flandros foUyridianoruni, demoniorum et omniura alio-

GoJh seu (loet, apuJ i-Egvptios 3'/ieu,apuJPersas ruin liiioticorum qui creaturas esse aJoranJa»

Syra, apuJ maRos Orsi, apuJ Armeuos Vort, asscrueruut.

apud Arabas ctTurcas J/ia. \2i Vcl plcnius ei initio Categoriarum
,
qua-

(-ij Ex l;oc articulo Labes quomodb per ratio- rum contmune nomen, el ratio ettenlia se-

nem interiiiias ha;ra'scs opLilarum , calnanorum, cnndum illud nomen eadem {ioyoi »urdi)

setbiauorum . aut;elicorum Leliugaoslicurum,
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Deum.Ergo hoc nomen, Deus, non dicitur univocS, sed aequivocd de Deo
vero, et de Deo secundum opinionem.

CONCLUSIO. — Cum Deus parlicipative et aestimative non nisi ex veri Dei ra-

tione intelligalur, hoc nomen, Deus, de Deo participative, vel opinative, et vero Deo»
nec univoce, nec pure aequivoce, sed analogice dicitur.

Respondeo dicendum qu6d hoc nomen, Deus, in prsemissis tribus signi-

ficationibus (1) non accipitur neque univoc6, neque sequivocd, sed ana-
Iogic6. Quod ex hoc patet : quia univocorum est omnino eadem ratio,

sequivocorum est omnino ratio diversa ; in analogicis ver6 oportet qu6d
nomen secundum unam signiflcationem acceptum ponatur in definitione

ejusdem nominis secundum alias significationes accepti; sicut ens de subs-
tantia dictum ponitur in defmitione entis secundum qu6d de accidente

dicitur; et sanum dictum de animali, ponitur in definitione sani secundum
qu6d dicitur de urina et de medicina. Hujus enim sani quod est in animali,

urina est significativa, et medicina factiva. Sic accidit in proposito. Nam
hoc nomen, Deus, secundum qu6d pro Deo vero sumitur, in ratione Dei

ponitur secundum qu6d dicitur Deus secundum opinionem vel participa-

tionem. Cum enim aliquem nominamus Deum secundum participationem

intelligimus nomine Dei aliquid habens similitudinem veri Dei (2). Similiter

cumidolum nominamusDeum, hoc nomine, Deus^ intelligimus significari

aliquid de quo homines opinantur qu6d sit Deus. Et sic manifestum est

qu6d alia et alia est signiflcatio nominis; sed una illarura significationum

clauditur in significationibus aliis. Unde manifestum est qu6d analogic^

dicitur.

Ad primum ergo dicendum, qu6d nominum multiplicitas non attenditur

secundum nominis praedicalionem, sed secundiim significationem. Hoc
enim nomen, homo, dequocumque prsedicetur, sive ver6,sive fals6,dicitiir

unomodo. Sed tunc multipliciter diceretur, si perhoc nomen, homoj inten-

deremus signiflcare diversa; puta, si unus intenderet significare per hoc
nomen, homo, id quod ver6 est homo; et alius intenderet significare eodem
nomine lapidem, vel aliquid aliud. Unde patet qu6d catholicus dicens, ido-

lum non esse Deum, contradicit pagano hoc asserenti; quia uterque utitur

hoc nomine , Deus . ad significandum verum Deum. Ciim enim paganus
dicit idolum esse Deum, non utitur hoc nomine secundum qu6d significat

Deumopinabilem. Sicenim vcrum diceret, cumetiam catholici interdCimin

tali significatione hoc nomine utantur, ut cum dicitur (Psal. xcv, 5} :

Omnes dii gentium dsemonia.

Et similiter dicendum ad secundum et tertium. Nam illce rationes proce-

dunt secundum diversitatem praidicationis nominis, et non secundum di-

versam significationem.

Ad quartum dicendum, qu6d animal dictum de animali vero et de picto,

nondicitur pur6 a3quivoc6 : sed PhiIosophus(inAntepra?d. cap. deaequivoc.)

largomodo accipit aquivoca (3) secundum qu6d includunt in se analoga;

quia et ens, quod analogicfe dicitur, aliquando dicitur a3quivoc6 pra;dicari de
diversis praedicamentis.

(K) Scilicfl de Doosccundum naturani, de Deo (2) Nempc quoad auctorilatcm domiDii , vel

tecundum opininnem ct dc Dco per participatio- quoad bonitalis iniitationcm; u( (Genes. Ti) filii

nem analugice scmpcr dlcitur nonica Dcus. Do Dei filii Scili proplcr illiut probitatcm, virlu

Dco dicitur secundiim natnrain, ciim dicinius : tcm ,
pielatem.

Domious ipse est Deus; di' Dcu diriUirsi'ciuuium [5] Aristutclos appcllat Leec analoga cquiTocai
opiniiiiicm quandn diciiiiiis : I'i'clz biib c>l Dous consiliu, pura autcm ai^^uivoca vocat a^quiroct k

Acari n : de Dco dioitur sccuiiiluiii i>ai ticipatio- casu.

nein io tiac pruposiliuue : Judicvs suut dii.
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Ad qrtlnttim dicendum, qu6d ipsam naturam Doi, prout in se est, neque

catholicus nequepaganuscognoscit; sed uterquecognoscit eam secundiim
aliquam ralionem causalitatis, vel excellenliae, vcl remotionis, ut supra
dictum est (quiest. xn, art. 12). Et secundum hoc, in eadem significatione

accipere potest gentilis hoc nomen, Deus, cum dicit; Idolum est Deus, ia
qua accipit ipsum catholicus, dicens : Idolum non est Deus. Si ver6 aliquis

esset, qui secundum nullam rationem Deum cognosceret, nec ipsum no-
minaret : nisi forte sicut proferlmus nomina quorum significationes igno-
ramus.
ARTICULUS XI. — UTRCM hoc nomen, qui est, srr MAXiMfe nomf.n dei

PROPRIUM (1).

De hisctiain Sent. I, dlst. S, qiitest. I, art. i et 5, ut ct De pntcnt. quicst. VI, art. \, et qxiaDst. TIl,

art. ctiam I tum iu corp. tura aJ l.etquoest. X, art. -1 ad 9, et super lib. Dion. De div. nom.
«ap. 5, liit. 3.

Ad undecimum sic proceditur. 4. Videtur qu6d hoc nomen
,
qui est, noa

sit maxim^ proprium nomen Dei. Hoc enim nomen, Deus, est nomen in-

communicabile , ut dictum est (art. 9). Sed hoc nomen, qui est, non est

nomen incommunicabile. Ergo hoc nomen, qui est, non est maxim6 pro-
prium nomen Dei.

2. Prseterea, Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 3) qu6d « boni no-
minatio excellenter est manifestativa omnium Dei processionum. » Sed hoc
maxim6 Deo convenit quod sil universale rerum principium. Ergo hoc no-
men, bonum, est maxime proprium Dei; et non hoc nomen, qui est.

3. Praeterea, omne nomen divinum videtur importare relationem ad crea-

turas ; cum Deus non cognoscatur a nobis, nisi per creaturas. Sed hoc no-
men, qui est, nullam importat habitudinem ad creaturas. Ergo hoc nomen,
qui est^ non est maxime proprium nomen Dei.

Sed contra est, quod dicitur (Exod. iii, 13j quod Moysi quserenti: Si
diccerint mihi, Quod est nomen ejus, quid dicam eis? respondit ei Dominus

:

Sic dices eis : Qui est, misit nie ad vos. Ergo hoc nomen, qui est, est maximd
proprium nomen Dei.

CONCLUSIO. — Hoc nomen, qui est, Iripiici ratione est maxime propriura no-

meD Dei.

Respondeo dicendum qu6d hoc nomen, qui est, triplici ratione est

maxuii6 proprium nomen Dei. — Prim6 quidem propter sui signiflcationem.

Non enim significatformam aliquam, sed ipsum esse. Unde cum esse Dei sit

ipsa ejus essentia, et hoc nuUi ahi conveniat, ut supra ostensum est

(quaest.iu, art. 4), manifestum est qu6d inter alia nomina iioc maxime pro-
pri6 nominat Deum. Unumquodque enim denominatur a sua forma. — Se-

cund6 propter ejus universaUtatem. Omnia enim alia nomina vel sunt
minus communia; vel si convertantur cum ipso, tamen addunt aliquid

supraipsum secundiim rationem. Unde quodammodo informant et deter-

minant ipsum. Intellectus autem noster non potest ipsam Dei essentiam
cognoscere in statu viae, secundiim quod in se est; sed quemcumque mo-
dura determinet circa id quod de Deo intelligit, deficit a modo quo Deus in

se est. Et ideo quant6 aliqua nomina sunt minus determinata, et magis
communia et absoluta, tant6 magis propri6 dicuntur de Deo a nobis. Unde
et Damascenus dicit (Orth. fid. lib. i, cap. 12) : Qu6d « principaliusomnibus

quae de Deo dicuntur nominibus, est, qui est. Totum enira in seipso com-
prehendens habet ipsum esse velut quoddam pelagus substantiae infinituui

(\) lo hoc articulo divusThomas per rationem ostemJit nicrito diclum[Ex. lil, io) : Qui ettmisit

me ad va.
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et indetenninatum. » Quolibet enim alio nomine determinatur aliquis modus
substantiae rei ; sed hoc nomen, qui est, nullum modum essendi determinat,

sed se habet indeterminate ad omnes. Et ideo nominat ipsum pelagus sub-
stantiae infinitum. — Terti6 ver6 ex ejusconsignificatione. Significat enim
esse in prsesenti. Et hoc maxim6 propri^ de Deo dicitur, cujus esse non no-
vit praeteritum vel futurum fl), ut dicit Augustinus (DeTrin.lib. v, cap. 2, et

Quaest. lib. lxxxhi, quaest. 17).

Ad primum ergo dicendum, qu6d hoc nomen, qui est^ est magis pro-
prium nomen Dei, quam hoc nomen, Deus, quantum ad id k quoimponitur,
Bcilicet, ab esse; et quantum ad modum significandi et consignificandi, ut
dictum est (in corp. art.). Sed quantiim ad id ad quod significandum est ira-

positnm, est magis proprium hoc nomen Deus quod imponitur ad signifi-

candum naturam divinam. Etadhucmagisproprium est nomcn tetragram-
maton (2), qiiod est impositum ad significandam ipsam Dei substantiam
incommunicabilem, et (ut sicliceat loqui) singularem.

Ad secundum dicendum, qu6d hoc nomen, bonum^ est principale nomen
Dei, inquantum est causa; non tamen simpliciter. Nam esse absolute prae-

intelligitur causae.

Ad tertium dicendum., qu6d non est necessarium qu6d omnia nominadi-
vinaimportent habitudinem ad creaturas; sed sufficitqu6d imponantur ab
aliquibus perfectionibus procedentibus a Deo in creaturas; inter quas pri-

ma est, ipsum esse, a qua sumitur hoc nomen, qui est.

ARTICULUS XII. — UTRUM propositiones affirsutiv^ possint formari

DE DEO (3j.

De his etiam Sent. I, dist. 4, tinaest. i, art. i, et Conl. gent. lib. I, cap. 56. Rursusque Sent. lib. I,

dist. 22, art. 2ad 1,et dist. 5-5, quaest. in, art. \ in corp. et De potcnt. quaesl. )rii, art. bad i.

Ad duodecimumsicproceditur.l.Videtur qu6d propositiones affirmativae

non possintformaride Deo. Dicit enim Dionysius (De coelest. hier. cap. 2),

quod " negationes de Deo sunt verse , affirmaliones autem incom-
pactae. »

2. Praeterea, Boetius dicit (Lib. de Trinit.) quod « forma simplex subjec-
tum esse non potest. « Sed Deus maxime est forma simplex, ut supra os-

tensum est (qusest. iii, art. 7 et8). Ergo non potest essc subjectum. Sed
omne illud de quo propositio affirmativalformatur, accipitur ut subjectum.
Ergo de Deo propositio afflrmativa formari non potest.

3. Praeterea, omnisintellectusintelligcnsrem aliter quam sit, estfalsus.

Sed Deus habet esse absque omni compositione, ut supra probatum est

(quaest. ii, art. 7). Cum igitur omnis intellectus affirmativus intelligat ali-

quid cum compositione, videtur qu6d propositio affirmativa vere de Deo
formari non possit.

Sed contra est, qu6d fidei non subcstfalsum (4). Sed propositiones qur.''-

dam afflrmativae subduntur fidei; utpot6 quod « Deus est trinus et unus;

(<) Plcrique prajslantiorcs auctorcs sivc pagoni Tlieodoretus (qottst. XXV in Exod.), EuguL!nase'
nt Plato, Nunierius, Plularquus, sivo Judaei ut rccentiorcs fere omnes.
Philo ct Rab. Moscs Mninionidcs. sive chrisdani ut (3, Hic per r.itionom dcmonslratur a saci .s lit

sanclus Diooysiu», Clcaicns A!c\andrinus,santtus lcris cl concilio lucrito formari Je Dco proposi
Hilarius, sanctus Gregorius Nazijuzcnus, sauclus tioncs allirniativas at : Deus mullut etl ac
Epip! anus, sanctus Cyrillus, sanclus Hicronynnis, ignoscendum h. L\); fidclis Dcut in omnihus
Mnctus AmLrosiug quorum vcrLa rcfcrt divus icrbis suis et ianclus in omnibut operibu
Petavius in suo traclatn De Deo, uno orc pro- iui* i Ps. CXLIV).

elaniant nulliim vcrLum tam apte signilicare (.1. Ncc suLcsse omnino potest, etiani per ex
quid proprie sit Dcns. traiadinariani cl aLsolutam Dci pofeuliain , u

(2 NonicnquieJt lilcm esscacTctracrammatou 22, qua;st. I, art. 3 cx prufcsso dicelur.

coiifteat Ciuuieu!» Alcxundriuus ^Sliom. iib. V^
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et qu6d est omnipotens. » Ergo propositiones affirmativae possunt vere for-

mari de Deo.

GONCLUSIO. — Cum humanus infellecUis ncqueat Deum, ut unus esf, cognos-

cere, sed sub diversis rationibus; raultas de ipso propositiones affirmalivas veras for-

mare potest.

Respondco dicendum qu6d propositiones afflrmativse possunt ver6 lor-

marideDeo. Ad cujusevidentiam sciendum est, qu6din qualibet proposi-

tione affirmativa vera oportet qu6d proedicatum et s ibjectum significent

idem secundumrem aliquo modo, et diversum secundum rationem. Et hoc
patct tam in propositionibus quse sunt de prsedicato accidentali, qu&m in

illis quse suntde praedicato substantiali. Manifestum est enim qu6d homo
et albus sunt idem subjecto, et differunt ratione; aliaenim est ratiohomi-

nis, et alia ratio albi. Et simiUter cum dico : homo est animal. lUud enirri

ipsum quod est homo, ver6 animal est. In eodem enim supposito estetna-
tura sensibilis, a qua dicitur animal ; et natura rationalis, a qua dicitur homo.
Unde et hic etiam praedicatum et subjectum sunt idem supposito, sed di-

versa sunt ratione. Sed in propositionibus, in quibus idem pra^dicatur de
seipso, hocaliquo modoinvenitur, inquantumintellectus id qiiod ponit ex
parte subjecti, trahit ad partem suppositi

;
quod ver6 ponit ex parte prsedi-

cati, trahit ad naturam formse in supposito existentis; secundum qu6d di-

citurquod « prsedicata tenentur formaUter, et subjecta materialiter. » fTuic

ver6 diversitati quae est secundiim rationem, respondet phiralitas prcKdi-

cati et subjecti; identitatem vero rei significat intellectus per ipsam com-
positionem. Deus autem in se consideratus estomnino unuset simplex

,

sed tamen intellectus noster secundum diversas conceptiones ipsum co-

gnoscit; eo qu6d non potest ipsum, ut in seipso est, videre. Quamvis au-
tem intelligat ipsum sub diversis conceptionibus, cognoscit tamen qu6d
omnibus suisconceptionibus respondet unaeteademres simpliciter. Hanc
ergo pluralitatem quae est secundum rationem, reprsesentat per pluralita-

tem prsedicati et subjecti; unitatem ver6 repraesentat intellectus per
compositionem.

Ad primtim ergo dicendum, quod Dionysius dicit affirmationes de Deo
esse incompactas, vel inconvenientes secundum aliam translationem (IJ,

inquantum nullum nomen Deocompetitsecundum modum significandi, ut

supra dictum est (art. 3).

Ad secundnm dicendum, qu6d intellectus noster non potest formas sim-

plices subsistentes, secundum quod in seipsis sunt , comprehendere ; sed
apprehendit eas secundum modum compositorum ; in quibus estahquid
quod subjicitur, et estaliquid quod inest. Et ideo apprehendit formam sim-

plicem in ratione subjecti, et attribuit ei aliquid.

Ad tertium dicendum, quod hsec proposilio, « Intelleclus intelligens rem
aliter quam sit, est falsus, » est duplex ; ex eo qu6d hoc adverbium aliter

potest determinare hoc verbum intelligere ex parte intellecti, vel ex parte

intelligentis. Si ex parte intellecti, sic propositiovera est; et est sensus;
« Quicumque intellectus intelhgitrem esse aliter quam sit, falsusest. » Sed
hocnon habet locum in proposito; quia intellectus noster fonnans propo-

sitionem de Deo, non dicit eum esse compositum, sed simplicem. Si ver6

ex parte intelligentis, sic propositio falsa est. Aiiusestenim modus intel-

lectus in intelligendo, quam rei in essendo. Manifestum est enim qu6d in-

tellectus noster res materiales infra se existentes intelligit immalerialiter,

(I) In traoslalione Joannis Scoti, nioaaclii Le- legitur incompactce, quaru voccm DioDysitts

edictini qui teuipoi'ibu( Caroh Caivi viiit, CartLusianus iuterprctatur per inconvcnicnles.
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non qu6d intelligat eas esse immateriales, sed habet modum immaterialem

in intelligendo. Et simiiiter ciim intelligit simplicia qusesunt supra se, in-

telligit ea secundum modum suum, scilicet composite ; non tamen ita qu6d

intelligat ea esse composita. Et sic intellectus noster non est falsus formans

compositionem de Deo.

QUtESTIO XIV.

DE SCIENTIA DEI, IN SEXDECIM ARTICULOS DIVISA.

Postconsideraliouem eorum quae ad divinam substantiam pertinent, restat consi-

fJerandum de his quse pertinent ad operationem ipsius. Et qui.i 6peratio quaedam est

quae manet in operante, qusdam verb quae procedit in exteriorem effectum; primo

agemus de scienlia et voluntate (nam intelligere in intelligente est, et velle in vo-

iente), et postmodum de potentia Dei, quae consideratur ut principiura operationis

divinae in effectum exteriorem procedentis. Quia vero intelligere, quoddam vivere

est, post considerationem divinae scientiae considerandum est de vita divina, Et quia

scieutia verorura est , erit etiam considerandum de verilate et falsilate. Rursum, quia

omnecognitum ia cognoscente est; ration^s autem rerum secundiim quod sunt ia

Deocognoscente, ideae vocantur, cum consideratione scientiae erit etiam adjungenda

consideratio de ideis. — Circa scientiam vero quaeruntur sexdecim : 1" Utrura iu Deo

sit scieutia. — 2" Utrum Deus intelligat seipsum. — 3" Utriim comprehendat se. —
4* Utrura suum intelligere sit sua substantia. —5" Utrum intelligat alia a se.—
6" Utrum habeat deeis propriam cognitionem.— 7" Utriim scientia Dei sit discursiva.

— 8" Utrura scientia Dei sit caasa rerum. —9° Utriim scientia Dei sit eorum qaae

non sunt. — 10» Utriim sit malorura. — 11' Utriira sit singularium. — 12" Utriim

sit infinitorum. — 13° Utriim sit contingenlium futurorum. — 14" Utrum sit enun-

tiabilium. — 15° Utriim scientia Dei sit variabilis. — 16° Utriim Deus de rebus ba-

beat speculativam scienliam vel practicam.

ARTICULUS I. — UTRUM in deo sit scientia (1).

De huetiam Scnt. i , dist. 35, art. I, et Cont. gent. lib. i, cap. 44, et De potent. qnsst. TIU, art. 5,

et Opuse. ni, cap. 28 et 33, et ia Slet. lib. xii, lect. 6, comraent. 3 et 6.

Ad primum sic proceditur. 1 . Videtur quod in Deo non sit scientia. Scienlia

enim habitus est, qui Deo non competit , ciim sit medius inter potentiam

et actiun. Ergo scientia non est in Deo.

2. Prseterea, scientia, ciimsitconclusionum, est quaedam cognitio ab alio

causata, scilicetex cognitione principiorum. Sed nihil causatura est in Deo.

Ergo scientia non est in Deo.

3. Praeterea, omnls scientia vel universalis, vel particularis est. Sed in

Deo non est univcrsale et particulare , ut ex superioribus patet (quiest. ni,

art.S). Ergo in Deonon est scientia.

Sed contra est, quod Apostolus dicit (Rom. xi, 33j : O altitudo divitiarum

sapientix et scientix Dei

!

CONCLUSIO. — Ciim Deus sit omnino iramaterialis, ia ipso scientia est perfeclis-

simo modo.

Respondeo dicendum qu6d in Deo perfectissima est scientia. Ad cujus

evidentiam considerandum estqn6d cognosccnlia k non cognoscentibus

in hoc distinguuntur, quia non cognoscenlia nihil liabent nisi formam suara

tantiim; sed cogno.scens natum est habere formam etiam rei alterius. Nara

species cogniti est in cognoscente. Unde manifestum est qu6d natura rei

non cognoscentis est magis coarctata et limitata. Natura autcin rerum co-

(•1) Hoc articulo Jivus Tliomas Jocet essc iu tnine, Qui hafiet amnium scientiam.[l\om. ii;:

Dw sciintiam perft clissinie. Kst de fid.' lia!c O aUiludo divitiarum tapieniiaB el scient-.ie

ilortrinii' iu Scripturis tradita (I. Rec. ii : Dcui Dei.

ScittUiarum duininui esl. (EsUier. xiV; : Do-
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gnoscentium habet majorem amplitudinem et extensionem. Propter quod
dicit Pliilosoptius (De anima, lib. ui, text. 37j qu6d anima est quodammodo
omnia (1). — Coarctatlo autemformae est per materiam. Undeet supra dixi-

mus qu6d formae, secundum qu6d sunt magis immateriales, secundum hoc
magis accedunt ad quamdam infinitatem. Patet igilur qu6d immaterialitas

alicujus rei est ratio qu6d sit cognoscitiva ; et secundum modum immate-
rialitatis est modus cognitionis. Unde(De anima, lib. ii, text. 124) dicitur,

qu6d plantae non cognoscunt propter suam materialitotem. Sensus autem
cognoscitivus est, quia receptivus est specierum sine niateria; et intellec-

tus adhuc magis cognoscitivus, quia magis separatus est a materia, et im-
mixtus; utdicitur(De anima, lib. in, text. 4). Undecum Deussitin summo
immaterialitatis, ut ex superioribus patet(quaest. vn, art. 1), sequitur qu6d
ipse sit in summo cognitionis.

Ad primum ergo dicendum, qu6d quia perfectiones procedentes k Deo
in creaturas altiori modo sunt in Deo, utsupra dictum est (qusest. vi, art.4),

oportet qu6d quandocumque nomen sumptum a quacumque perfectione

creaturae Deo attribuitur,secludatur abejus significatione omne illud quod
pertinet ad imperfectum modum qui compelit creaturae. Unde scientia

non est qualitas in Deo, vel habitus, sed substantia et actus purus.

Ad secundum dicendum, qu6d ea quae sunt divisim et multipliciter in

creaturis, in Deo sunt simpliciter et unite, ut supra dictum est (quaest. iii,

art. 4). Homo autem secundiim diversa cognita habet diversas cognitiones.

Nam secundum qu6d cognoscit principia, dicitur habere intelligentiam;

scientiam ver6, secundum qu6d cognoscitconclusiones; sapientiam, secun-

dum qu6d cognoscit causam altissimam ; consilium vel prudentiam, se-

cundiun qu6d cognoscit agibilia. Sed haec omnia Deus un^ et simplici co-

gnitione cognoscit, ut infra patebit (art. 7). Unde simplex Dei cognitio

omnibus istis nominibus nominari potest; ita tamen quod ab unoquoque
eorum, secundiun quod in divinam praedicationem venit, secludatur quid-

quid imperfectionis est, et retineatur quidquid perfectionis est. Et secun-

dum hoc dicitur (Job, xii, 13): Apud ipsumest sapientia et /ortitudo; et

ipse habet consilium et intelligentiam.

Ad tertium dicendum,qu6d scientiaest secundiimmodumcognoscentis;
scitum enim est in sciente secundiim modum scientis. Et ideo cum modus
divinae essentiae sit altior quam modus quo creaturae sunt , scientia divina

Don habet modum creata^ scientiae; utscilicet sit universalis (2), vel parti-

cularis, vel in habitu, vel in potentia , vel secundum aliquem talem modum
disposita.

ARTICULUS II. — UTRUM deus intelligat se.

De his etiam De verit. queest. il, art. 2, et Cont. gent. lib. i, cap. 47 et 4S, et lib- IT, cap. 'il. Dt et

Sent. I. dist. 25, art. 2, et in Met. lib. xri. lect. 8.

Ad secundumsic proceditur. 1. Videtur qu6d Deus non intelligat se. Di-

citur enim (Lib. de causis, proposit. 13) qu6d « omnis sciens qui scit suam
essentiam, estrediens ad essentiam suam reditione completa. » Sed Deus

non exit extra essentiam suam, nec aliquo modo movetur ; et sic non com-
petitsibi redire adessentiam suam. Ergoipse non estsciensessenliam suam.

2. Praeterea, intelligere estquoddam pati et moveri, utdicitur(De anima,

lib. ui, text. 12 et 28). Sciei-tia etiam est assimilatio ad rem scitam ; et

(I) Id accipicnJam est qnasi anima sit omnia (2 Attamen recte dicetur universalis extensivi

nonrealiter,Sfdnolionaliter,qaiaomniHni rerum ftoquautum sead oninia citendit.

formasetimaginesrecipercpotcst.utaiuntConira-

briccncei ia eum locum.
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scitum etiam estperfectio scientis. Sed nihil movetur. vel patitur, vel per-

ficitur a seipso, « neque similitudo sibi ipsiest, » ut Hilariusdicit fDc Trin.

lib. in ad fin.). Ergo Deus non est sciens seipsum.

3. Prseterea, praecipue Deo sumus similes secundum intellectum
;
quia

secundum mentem (1; sumus ad imaginem Dei, ut dicit Augustinus (DeTrin.

lib. XV, cap. 4). Sed intellectus noster non intelligit se, nisi sicut intelligit

alia, utdicilur fDe anima, lib. ni, text. 13). Ergo Deus nonintelligitse, nisi

fort6 intelUgendo alia.

Sed contra est quod dicitur (I. Corintli. ii) : Quss sunt Dei, iiemo novit nisi

Spiritiis Dei.

CONCLUSIO. — Deus cum sit aclus purus in summo immalerialitalis, inlelli^t

se per seipsum.

Respondeo dicendum quod Deus se per seipsum intelligit. Ad cujus e^i-

dentiam sciendum est quod, licet in operationibus quse transeunt in exte-

riorem effec tum, objectum operationis, quod significatur ut terminus, sit

aliquid extra operantem; tamen in operationibus quse sunt in operante,

objectum quod significatur ut terminus operationis est in ipso operante;

et secundum quod est in eo , sic est operatio in actu. Unde dicitur in lib. De
anima quod « sensibile in actu est sensus in actu; et inteingibileinactuest

intellectus inactu » (Deanima, lib.ni, text. 36;.Exhoc enim aliquid inactu

sentimusvel intelligimus, quod inteliectus noster vel sensus informatur in

actu per speciem sensibilis vel intelligibilis. Et secundura hoc tantum sen-

sus vel intellectus aiiud est a sensibili vel inteiligibili-, quia utrumque est

in potentia(2;. — Cum igitur Dcusnihil potentialitatis habeat, sed sit actus

purus, oportet quod in eo intellectus et intellectum (3) sint idem omnibus
modis ; ita scilicet ut neque careat specieintelligibili, sicut intellectus nos-

ter cum intelligit in potentia; neque species intelligibilis sit aliud a subs-

tantia intellcclus divini, sicut accidit in intellectu nostro, cum est actu in-

lelligens; sed ipsa species intelligibilis est ipse intellectus divinus; et sic

seipsum perseipsum intelligiL.

Adpriinuin ergo dicendum, quod redire ad essentiam suam nihil aliud

est quara rem subsistere in seipsa (4}.Forma enim, inquantum perficitma-

teriam dando ei esse, quodammodo supra ipsam effunditur; inquantum
ver6 in seipsa habet esse, in seipsam redit. Yirtutes igitur cognoscitivae,

quae non sunt subsistentes, sed actus aliquorum orgaiiorum, non cognos-

cuntseipsas,sicutpatetinsinguIissensibus.Sedvirtutescognoscitiva2per se

subsistentes cognoscunt seipsas. Et propter hoc dicitur (Lib. de causis}, qu6d
« sciens essentiam suam, redit ad essentiam suam. » Per se autem sub-

sistere maxim6 convenit Deo. Unde secundum hunc modum loquendi ipse

est maxim^ rediens ad essentiam suam, et cognoscens seipsum.

Ad secundum dicendum. qu6d moveri ci pati sumuntur a3quivoc6, secun-
diim qu6d intelligere dicitur esse quoddam moveri^ vel pati (5), ut dicitur

(De anima, lib. lu, text. 12 et28;. Non enim intelligere est motus qui est ac-

tus imperfecti, qui est ab alio in aliud; sed actus perfecti, existens in ipso

(4) Id cst srcuDiliim intellectuin, sed tamea duutur, eas pcriicieudo, vel vis iuilueado, quod
impcrfcctc, quia intcllcctus nostcr Don est actus inscipsis pcr sc nianoanl. Kt sccuudumhunc mo-
purus, sicut iutcllcctus Dci. dum, oLservat Sylvius, Ucus maiime ad essen-

(2) Seosuscst iu potontia ad sou^^iLilc ct iutel- tiu.u suam rcdit, quia ouiuiLus piuvidens ac pcr

lcctus in potcntla ad intclliRiLile. lu»' qu«dammod6 iu omuia eiious ct procodons,

(3) IIoc cst, id quod intcliigitur. in seipsu liius ct imuiotus permanet, ait auctor

(A) FormeB in sc non suLsislentes sunt siipcr ,l>c vorit. qua-st. II, art. 2 ad 2).

alind efrussB et nullalouus adseipj-us coiloitie ; scd (5) l'ali iiiloiloctus iiostor dicitur, quia recipit

fornia!: iii »e suLtistcntcs, ita ad rcs alias cffua- id, ad quud orat io poioiitia.
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agente. Similiter etiam quod inlellectus perficiatur ab intelligibili. vel as-

similetur ei, hoc convenit intellectui qui quandoque est in potentia; quia

per hoc qu6d est in potentia, differt ab intelligibili, et assimilatur ei pcr

speciem intelligibilem, quse est similitudo rei intellectaj, et perficitur per

ipsam, sicut potentia per actum. Sed intellectus divinus, qui nullo modo
est in potentia, non perficitur per intelligibile, neque assimilatur ei, sed

est sua perfectio et suum intelligere.

Ad tertium dicendum, quod esse naturale non est materise primse, quae

est in potentia tantiim nisi secundum quod est reducta in actum, per for-

mam. Intellectus autem noster possibilisse habet in ordine inlelligibilium,

sicut materia prima in ordine rerum naturaiium ; eo qu6d est in potentia ad

intelligibilia,sicutmateria primaad naturalia. Unde intellectus noster possi-

bilis non potest habere inlelligibilem operationem, nisi inquantum perficitur

per speciem intelligibilem alicujus. Et sic intelligit seipsum per speciem

intelligibilem sicut et alia.Manifestumest autem quodex eoquod cognosLit

intelligibile,intelligit ipsum suum intelHgere; et per actum cognoscitpoten-

tiam intellectivam. Deus autem est sicut actuspurus, tam in ordineexislen-

tium quam in ordine intelligibilium. Et ideo per seipsum, seipsum intelligit.

ARTICULUS III. — UTRUM decs compkehendat seipsum (1).

Do his etiam isi Sent. rii , Jist. \i, art.2, quaest. I, II, ct V, Cont. gent. lib. I, cap. 3,et,De verit.

qusBst. II, art. 2 adS, et qua;st. XX, art. 4 corp. et Opusc. II, cap. 206,213, 264, et Opusc. IX, cap. 79.

Ad tertium sic proceditur. 1 . Yidetur quod Deus non comprehendat se-

ipsum. Dicit enim Augustinus (Quaest. lib. lxxxiii, qusest. 1-4} quodidquod
comprehendit se, finitumest sibi. Sed Deus est omnibus modis infinitus.

Ergo non comprehendit se.

2. Si dicatur quodDeus infinitus est nobis, Sed sibi finitus : contra. Verius

est unumquodque secundum qu6d est apud Deum, quam secundum quod
est apud nos. Si igitur Deus sibi ipsi est finitus, nobis autem infinitus, ve-

rius est Deum esse finitum quam infinitum. Quod est contra prius deter-

minata (quaest. vii, art. 1). Non ergo Deus comprehendit seipsum.

Sedco7itra est, quod Augustinus dicit ibidem (loc. cit.): «Omne quod in-

telligit se, comprehendit se. Sed Deus intelligit se. » Ergo comprehendit se.

CONCLUSIO. — Deus perfecte seipsum comprehendit , cum cogaoscat seipsum
quantum cognoscibilis est.

Respondeo dicendum qu6d Deus pcrfecte comprehendit seipsum. Quod
sic patet. Tunc enim dicitur ahquid comprehendi, quando pervenitur ad fl-

nem cognitionis ipsius ; et hoc est, quando res cognoscitur ita perfecte si-

cutcognoscibilisest. Sicutpropositiodemonstrabilis comprehenditur, quan-
doscitur per demonstrationem ;non autem^quando cognosciturperaliquam

rationem probabilem.Manifestum est autem qu6dDeus ita perfect6 cognos-

cil seipsum,sicutperfect6 cognoscibilis est. Est enim unumquodquecognos-
cibile secundummodum sui actils.Non enim cognoscituraliquid, secundum
qu6d in potentia est, sed secundum qu6d est in actu, ut dicitur (Metaph.

llb. rx,text.20).Tanta est autem virtus Dei in cognoscendo,quantaest actua-

litas ejus in existendo
;
quia per hoc qu6d actu est et ab omni materia et

potentia separatus, Deus cognoscitivus est, ut ostensum est (art. d). Unde
manifestum est qu6d tanttim seipsum cognoscit, quanttim cognoscibilis

est. Ei propter hoc seipsum perfecte comprehendit.

Ad primum ergo dicendum, qu6d comprehendere^ si propri6 accipiatur,

(1) Secnndum hoc , ait divus ip»e Thomas , sed propter perfectionem cognitionis, cui nihil

ooraprebendere dicitur, non quia per conipreben- deest (De verit. qusest. ii, art. 2 ad 5).

lioncm talera, ipsi ccgnitioiinisaliquisstatuatur,
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significat aliquid habens et includens alterum. Et sic oportet qu6d omne
comprehensum sit finitum, sicut omne inclusum. Non sic autem compre-
hendi dicitu-r Deus a seipso, ut inteilectus suus sit aliud quam ipse, et ca-

piat ipsum et includat. Sed hujusmodi locutiones per negationem sunt
cxponendae. Sicut enim Deus dicitur esse in seipso, quia a nuUo exteriori

eontinetur; ita dicitur comprehendi k seipso, quia nihil est sui quod lateat

ipsum. Dicit enim Augustinus {Lib. de videndo Deum. Epist. cxii, ad Paulin.

cap. 9) qu6d « totum comprehenditur videndo, quod ita videtur, ut nihil

ejus lateat videntem.

«

Ad secundum dicendum, qu6d ciim dicitur, Deus finitus est sibi , intel-

ligendum est secundum quamdam similitudinem proportionis
;
quia sic

se habet in non excedendo intellectum suum, sicut se habet aliquid fini-

tum in non excedendo intellectum finitum. Non autem sic dicitur Deu8
sibi finitus, qu6d ipse intelligat se esse aliquid finitum.

ARTICULUS IV. — UTRUM ipsum intelligere dei sit ejus substantu (1).

De hisetiam Cont. gent. lib. I, cap. 46et47, et lib. IT, cap. i{ eH2, et OpQgc. Ii, cap. 29, 50, 31.

Ad quartum sic proceditur. i . Videtur qu6d ipsum intelligere Dei non sit

ejus substantia. IntelUgere enim est qusedam operatio. Operatio autem ali-

quid significat procedens ab operante : substantia autem operantis non pro-

cedit ab operante. Ergo ipsum intelligere Dei non estipsa substantia.

2. Praeterea, ciim aliquis intelligit se intelligere, hoc non est intelligere

aliquid magnum vel principale intellectum, sed intelligere quoddam se-

cundarium et accessorium. Si igitur Deus sit ipsum suum intelUgere, intellir

gere Dei erit sicut ciim intelligimus intelligere. Et sic non erit aliquid

magnum intelligere Dei.

3. Praeterea, omne intelligere est aliquid intelligere. Ciunergo Deusin-
telligit se, si ipsemet non est aliud quam suum intelligere^ intelligit se in-

telligere et intelligere se intelligere se, et sic in infinitum. Non ergo ipsum
intelligere Dei est ejus substantia.

Sed contra est quod dicit Augustinus(De Trin. lib. vii, cap.7) : « Deo hocest
esse, quod sapientem esse. » Hoc autem est sapientem esse quod intelligere.

Ergo Deo hoc est esse quod intelligere. Sed esse Dei est ejus substantia, ut

supraostensumest (quaest. iii, art. 4). ^vgointelligerel^Qi est ejussubstanlia.

CONCLUSIO. — Deus cum nullo a se dislincto perficiatur, et sit suum esse, ejus

intelligere non distinguitur ab ipsa ejus substantia.

Respondeo dicendum quod est necesse dicere qu6d intelligere Dei est

ejus substantia. Nam si intelligere Dei sit aliud quam ejus substantia, opor-

teret, ut dicit Philosophus (Metaph. lib. xii, text. 39), qu6d aMquid aliud

esset actus etperfectio substantiae divinae, ad quod se haberet substantia

divina sicut potentia ad actum ; quod est omnino impossibile. Nam intelli'

gere est perfectio et actus intelligentis. IIoc autem qualiter sit, consideran-

dum est. Sicut enim supra dictum est (art. 2), intelligere non est actio pro-

grediens ad aliquid extrinsecum, sed manet in operante, sicut actuset per-

fectio ejus
; prout esse est perfectio existentis. Sicut enim esse sequitur

formam ; ita intelligere sequitur speciem intcUigibilem (2). In Deo autem
non est forma qnae sit aliud quam suum esse, ut supra ostensum est(quaest.

('Il Intelligcro Dei rstcjus siibstnntiu j ulioqiiia 2) IJ est, sicut csse cxistentis scqoitor essen-

enim oportcrel quiJ Dci rssoulia se liabcrot ad tiaiii tanquam ulliraa ejus pcrfectio; ita intelli-

intelloctioDom sicut potcnlia ad nctiini ot quod Rore scqiiitur spccicm intelligibilcra tanqtiam uN
aliquid aliud h Dvo csset ipsius perfcclio; boc ao- tiina pcrroclio, vel tpcciei, vel intelleclils spccte

tem diri nnn potost,ita est Dcus puros actus, inforraati.

et tua ipsius pcrrcclid.
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m, art. 4 et 7). Undeciim ipsu sua essentia sil etiam species intelligibilis, lU

dictum est (qugest. ni, art. 7), ex necessitate sequiturqu6d ipsum ejus m-
ielligere sit ejus esseniia et ejus esse. — Et sic patet ex omnibus pramissis
quod in Deo intellectus, intelligens, et id quod intcHigitur, et species intelli-

gibilis, et ipsum intelligere , sunt omnino unum et idem. Unde patct qu6d
per hoc qu6d Deus dicitur intelligens , nulla multiplicitas ponitur in ejus

substantia.

Adprinwm ergo dicendum, quod intelligere non est operatio exiens ab
ipso operante, sed manens inipso.

Ad secundum dicendum, qu6d cum intelligiturillud intelligere quod non est

subsistens,non intelligitur aliquid magnum ; sicut cum intelligimus intelli-

gere nostrum. Et ideo non est simile de ipso intelHgere divino, quod est

subsistens.

Et per hoc patet responsio ad tertium. Nam inteiligere divinum
,
quod

estin seipso subsistens, est sui ipsius, et non alicujus alterius, ut sic opor-

teat procedere in infinitum.

ARTICULUS V. — UTRUM deus cognoscat alia a se (1).

De his etiam Seut. I , dist. 55, art. 2, etDe verit.qutest. ii, art. 4, etCont.gent.lib. I, cap. 48 et 49

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quodDeus non cognoscat alia a

se. Quaecumque enim sunt alia a Deo, sunt extra ipsum. Sed Augustinus

dicit (Qusest. lib. lxxxiii, qusest. 46), qu6d oneque quidquam Deus extra

seipsum intuetur. » Ergo non cognoscit alia a se.

2. Preeterea, intellectum est perfectio intelligentis.Si ergo Deus intelligat

alia a se, aliquid aliud erit perfectio Dei , et nobilius ipso. Quod es4, unpos-

sibile.

3. Prseterea, ipsum intelligere speciem habet ab intelligibili; sicut et

omnis aiius actus a suo objecto. Unde et ipsum intelligere tant6 est nobi-

lius, quant6 etiam nobilius est ipsum quod intelligitur. Sed Deus est ipsum

suum intelligere, ut ex dictis patet (art. prdec). Si igitur Deus intelligit

aliquid aliud a se, ipse Deus speciflcatur per aUquid aliud a se; quod est

impossibile. Non igitur intelligitaha a se.

Sed contra est quod dicitur (Hebr. iv, 13) : Omnia nucla et aperta sunt

oculis ejus.

CONCLUSIO. — Deus, cum perfecte seipsum intelligat, omnia alia a se non per

speciem propriam, sed per essenliam suam inteUigit.

Respondeo dicendum qu6d necesse est Deum cognoscere alia k se. Mani-

festum est enim qu6d seipsum perfecte intelligit ; alioquin suura esse noa

essetperfectum, cum suumessesit suum inteUigere. Si autem perfecte ali-

quid cognoscitur, necesse est quod virtus ejus perfecte cognoscatur. Vir-

tus autem aUcujus rei perfect6 cognosci non potest, nisi cognoscantur ea

ad quae virtus se extendit. Unde cum virtus divina se extendat ad aUa, eo

qu6d ipsa est prima causa effectiva omnium entium , ut ex supradiclis pa-

tet (quaest. ii, art. 3), necesse est qu6d Deus aUa a se cognoscat.— E_t hoc

etiam evidentius fit, si adjungatur, quod ipsum esse causae agentis primae,

sciUcet Dei , est ejus inteUigere. Unde quicumque effectus praeexistunt in

Deo, sicut in causa prima, necesse est qu6d sinl in ipso ejus inteUigere , et

qu6d omnia in eo sint secundum modum inteUigibilein. Nam omne quod

estin aUero, est in eo secunduni modum ejus in quo est. — Ad sciendura

(I) De fide est, contra philosopho» qai Provi- (Ps. X) : Oculi ejut in pauperem rcspiciunt.

ientiamnegant.Deumaliabsecosnoscerc.Dicitur (Hcbr. iv) : Non est ulla crealura invi$ibilis in

•nim de illo (Job, Xiviii) quod Cnes mundi in- contpectu ejut; omnia autem nuda et aperta

tiietur et omnia qute lub cwlo tunl reipicit. tunl oculis ejus
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autem qualiter alia k se cognoscat, considerandum est qu6d dupliciter ali-

quid ccgnoscitur : uno modo in seipso, alio modo in altero. In seipso qui-

dem cognoscitur aliquid, quando cognoscitur per speciem propriara ad-

aequatam ipsi cognoscibili ; sicut ciim oculus videt hominem per speciem

hominis. In alio autem videtur id quod videturper speciem continentis(l),

sicut ciim pars videtur in toto per speciem totius; vel ciim homo videtur in

speculo per speciem speculi,vel quocumque aliomodocontingat aliquidin

alio videri.—Sic igitur dicendum est qu6d Deus seipsum videt in seipso, quia

seipsum videt per essentiam suam. Alia autem a se videt non in ipsis, sed

in seipso , inquantum essentia sua continet similitudinem aliorum ab ipso.

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Augustini dicentisqu6d «Deus
nihil extra se intuetur » non est sic intelligendum, quasi nihil quod sit ex-

tra se, intueatur; sed quia id quod est extra seipsum, non intuetur nisi

in seipso (2), ut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum
,
qu6d intellectum est perfectio intelligentis

;

non quidem secundum suam substantiam , sed secundiim suam speciem

,

secundiim quam est in intellectu , ut forma et perfectio ejus. Lapis enim
non est in anima, sed species ejiis, ut dicitur (De anima, lib. in, text. 38 vel

cap. 8). Ea ver6 quae sunt alia a Deo,intelliguntur a Deo, inquantum essen-

tia Dei continet species eorum, utdictura est (incorp. art.).Unde non sequi-

tur qu6d aliquid aliud sitperfectio divini intellectiis, quam ipsaessentiaDei.

Ad iertium dicendum
,
qu6d ipsum intelligere non specificatur per id

quod in alio intelligitur; sed per principale intellectura (3j in quo aha intel-

liguntur. In tantum enim ipsum intelligere specificatur per objectum
suum, inquantum forma intelligibilis est principium intellectualis opera-

tionis. Nam oranis operatio specificatur per formam quae est principiura

operationis, sicut calefactio per calorera. Unde per illara formam intelligi-

bilem specificatur intellectualis operatio, quse facit intellectum in actu.

Et hsec est species principalis intellecti
,
quse in Deo nihil est aliud quam

essentia sua, in qua omnes species rerum comprehenduntur. Unde non
oportet qu6d ipsura intelligere divinura , vel potius ipse Deus, specificetur

per aliud quam per essentiara divinam.

ARTICULUS VI. — UTRUM deus cognoscat alia a se profria cognitione (4).

De his ctiam Sent. i, dist. 5b, art. 5 , ct dist. 56, quoest. I, art. i , ct Cont. gcnt. lib. I, cap. 50 et 63

nsqne ad 92. Ut et lib. iii , cap. 75 ct 76 , et De verit. queest. Ii , art. 4 et 5 , ct Opusc. II , cap.

ioA et 133.

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur qu6d Deus non cognoscat aliai se

propriil cognitione. Sic enira cognoscit alia k se, ut dictura est (art. praec),

secundiira qu6d alia ab Ipso in eo sunt. Sed aUa ab eo sunt in ipso sicut in

priraa causacorarauni et universali. Ergo alia cognoscuntur a Deo, sicut in

causa priraa et universali. Hoc autera est cognoscere in universali , et non
secundiira propriara cognitionera. Ergo Deus cognoscit alia h se in univer-

sali, et non secundiira propriara cognitionem.

2. Prajterea, quantiim distat essenlia creaturae ab essentia divina, tanttun

({) Quociiiuquc nioilo contineat; vel realiter, tiir per aliquid aliud & so, quanivisalind h se io*

nt in exomplo partispatet ; vel rcprtBsentative , ut tclligat.

spcculi exciiiplo indicalur. (^ Hoc arliculo divus Tlionias pcr rationein

(2) Divina esscnlia cst principalc h Dco eoRni- inlerimit Im-resim Avcrrois et Alp.izelis diecn-

tum, in quo alia omnia cognnseuntur, utait ipse tiiiin quod Dcns non cognoscit rcs sinRulares in

divusThomas (Cont. gcnt. liL. l, cap. 71). propria forma. Dc lide est Dcum omnia eognos-

(o) Ea qu(B sunt alia a Dco, non sunt principale cero proprid cognitione, ut patct ex Seripturis

objcctum «livini intellecti^is; ideoi|iio non scqui- ^Gcn. i) : Vidit I)eu$ cuncta qurs fecrral el

lur qu6d Dcus, vcl divinus intcllectus speeilirc- eraiit rnldi bona. Psalm. XLIX ctcixiviii idcm
esscritur.
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dJstat essentia divina ab essentia creaturae. Sed per essenfiam creaturdB

non potest cognosci essentia divina, ut supra dictum est (qusest. xii, art. 4).

Ergo nec per essentiam divinam potest cognosci essentia creaturse. Et sic,

cum Deus nihil cognoscat nisi per essentiam suam, sequitur qu6d non
cognoscat creaturam secundiim ejus essentiam, ut cognoscat de ea quid
est. Quod est propriam cognitionem de re habere.

3. Prgeterea, propria cognitio non habetur de re, nisi per propriam ejus

rationem. Sed cum Deus cognoscat omnia per essentiam suam, non videtur

qu6d unumquodque per propriara rationem cognoscat. Idem enim non po-

test esse propria ratio multorum et diversorum. Non ergo habet propriam
cognitionem Deus de rebus, sed communem. Nam cognoscere res non se-

cundum propriam rationem, est cognoscere res solum in communi.
Sed contra. Habere propriam cognitionem de rebus, est cognoscere res

non solum in communi, sed secundum qu6d sunt ab invicem distinctae.

Sic autem Deus cognoscit res. Unde dicitur (Hebr. iv, 12) quod periingit us~

que ad divisionem spiritHs et animx, compagnm qtioque et medullarumj
et discretor est cogitationum et intentionum cordis; et non est ulla creatura

invisibilis in conspectu ejus.

CONCLUSIO. — Cum Deus omnia alia a se per suam esseutiam cognoscat, quae

rerum perfectiones singulas contiuet, omnia alia non in communi, sed propria et

distincta cognitione cognoscit.

Respondeo dicendum qu6d circa hoc quidam erraverunt, dicentes qu6d
Deus alia a se non cognoscit nisi in communi, sciUcet inquantum sunt er>-

tia. Sicut enim ignis, si cognosceret seipsum, ut est principium caloris, co-

gnosceret naturam caloris, et omnia alia, inquantum sunt calida ; ita Deus,

inquantum cognoscit se ut principium essendi, cognoscit naturam entis,et

omnia aha, inquantum sunt entia. — Sed hoc non potest esse. Nam intelli-

gerealiquid in communi et non in speciali, estimperfectealiquidcognoscere.

Unde intellectus noster, dum de potentia in actum reducitur. pertingit priiis

fld cognitionem universalem et confusam de rebus quam ad propriam re-

rum cognitionem, sicut de imperfecto ad perfectum procedens ; ut patet

(Phys. lib. I, text. 2).Siigitur cognitio Dei de rebus aliis a se esset in uciver-

sali tantiim et non in speciali, sequeretur qu6d ejus intelligere non esset

omnibusmodisperfectum, et per consequens nec ejus esse; quod estcontra

eaqusesuperiusoslensasunt(qu£est. iv, art.l, et art.3,4 etbiiuj. quaest.).

—

Oportet igitur dicere qu6d alia a se cognoscatpropria cognitione ; non soliim

secundiim qu6d communicant in ratione entis, sed secundimi qu6d unum
ab alio distinguitur. Et ad hujus evidentiam considerandum est, qu6d qui-

dam volentesostendere qu6d Deus perunumcognoscitmulta, utunturqui-

busdam exemplis; ut puta, qu6d si centrum cognosceret seipsiun, cognos-

ceret omnes hneas progredientes a centro ; vel lux, si cognosceret seipsam,

cognosceret omnes colores. — Sed hsec exempla, lic6t quantiim ad aUquid

similia sint, scilicet quantiim ad universalem causalitatem, tamen deficiunt

quantiim ad hoc qu6d multitudo et diversitas non causantur ab illo uno
principio universali, quantiim adid quod principium distinctionis est, sed

soltim quantiim ad id in quo communicant. Non enim diversitas coloris cau-

saturex luce soiujn,sedexdiversadispositionediaphani recipientis;etsimi-

liter diversitas linearum est ex diverso situ. Et inde est quod hujusmodi di-

versitas et multitudo non potest cognosci in suo principio secundiLm pro-

priam cognitionem, sed soliim in communi. Sed in Deo non sic est. Supra

enim ostensum est (quccst. iv, art. 2j qu6d quidquid perfectionis est in qua-

cumque creatura, totum prajexistit et continetur in Deosecundiim modum
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excellentem. Non solum aatem id in quo cre;Uurae communicant, scilicel

ipsum esse, ad perfecUonem pertinet, sed etiam ea per quae creaturEe abin-
vicem distinguuntur, sicut vivere et intelligere, et hujusmodi

,
quibus viven-

tia anon viventibus, et intelligentia k non inlelligentibusdistinguuntur. Et

omnis forma per quam qua^libet res in propria specie constituitur, perfectio

quaedam est. EtsicomniainDeopr8eexistunt,nonsoIumquantumadidquod
communeestomnibus, sedetiam quantiim ad ea secundlim quseresdistin-

guuntur.—Et sic, cumDeus in se omnes perfectionescontineat(l),comparar

tur Dei essentia ad omnes rerum essentias, non sicutcommune ad propriam,

ut unitas ad numeros, vel centrum ad lineas, sed sicut perfectus actus ad
imperfectos; ut si dicerem, homo ad animal; vel senarius, qui est numerus
perfectus, ad numeros imperfectos sub ipso contentos. Manifestum est au-

tem qu6d peractum perfectum cognosci possunt actus imperfecti, non so-

liim in communi, sed etiam propria cognitione; sicut qui cognoscit homi-
nem, cognoscit animal propria cognitione; etqui cognoscit senarium, co-

gnoscit trinarium propriacognitione. Sic igitur cum essentia Dei habeatin
se quidquid perfeetionis habet essentia cujuscumque rei alterius, etadhuc
amplius;Deus in seipsopotestomnia propria cognitionecognoscere. Propria

enim natura uniuscujusque consistit secundum qu6d per aliquem modum
divinam perfectionem participat. Non autem Deus perfecte seipsum cognos-

ceret, nisi cognosceret quomodocumque participabilis estabaliissuaperfec-

tio. Nec etiam ipsam naturam essendi perfect^ sciret, nisi cognosceret om-
nes modos essendi. Unde manifestum est, qu6d Deus cognoscit omnes res

propria cognitione (2), secundum quod ab aliis distinguuntur.

Ad primum ergo dicendum, qu6d sic cognoscere aliqiiid sicut in cognos-

cente est, potest dupliciter intelligi. Uno modo secundum qu6d hoc adver-
bium, sicut, importat modum cognitionis ex parte rei cognitae ; et sicfalsum
est. Non enim semper cognoscens cognoscit cognitum secundum illud esse

quodhabetin cognoscente (3). Oculus enim non cognoscit lapidem secun-
dum esse quod habet in oculo; sed per speciem lapidis quam liabet in se,

cognoscit lapidem secundum esse quod habet extra oculum. Et si aliquis

cognoscens cognoscat cognitum secundum esse quod habet in cognoscente,

nihilominus cognoscit ipsum secundum esse quod habet extra cognoscen-
tem; sicut intellectus cognoscit lapidem secundum esse intelligibile, quod
habetin intellectu, inquantum cognoscit se intelligere; sed nihilominus
cognoscit esse lapidis in propria natura. Si vero intelligatur secundum
qu6d hoc adverbium, sicid, importat modum ex parte cognoscentis (4);

verum est qu6d sic solum cognoscens cognoscit cognitum, secundum qu6d
est in cognoscente. Quia quant6 perfectius est cognitum in cognoscente,
tant6 perfectior est modus cognitionis. Sic igiturdicendum est qu6d Deus
non solum cognoscil res essein seipso, sedper id quod in seipso continet

res, cognoscit eas in propria natura; ettant6 perfecliiis, quant6 perfectius

estununiquodque in ipso.

Ad secundum dicendum,qu6dessentia creaturac comparaturad essentiam

Dei, ut actus imperfcctus ad perfectum. Etideo essentia creaturae non suf-

ficienteFducit in cognitionem essentiaedivinae; sed 6 converso.

(4) Eminenter live vlrlualiter velut omniuni ipso cognosccule; quod est faUum, qiiia etiam

oauta. intelligit illud earum esse , quod babcnt eilra

(2) Scu aecundnm proprias et slngularcs qua- ipsura et in propria natura.

rnmllbet condltionei, per quas aliie ab allls dis- (4) Tuni sensus est quiid Dous rcs n«n rognoscit

tinguunlar. nisisocundinn quodin ipsoprasezislilLaruin timi-

(3) Tum sensns rst quod In rrbus h so cdunitis litudo, ct ibic cst vcruc

Deus tantiuu intelllgal illud cssc (juod Labeulio
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Ad tertium dicendum, quod idem non potest accipi ut ratio diversorum,
per modum adaequationis (1). Sed divina essentia est aliquid excedens om-
nes creaturas. Unde potsst accipi ut propria ratio uniuscujusque, secun-
dum qu6d diversimod6 est participabilis, vel imitabilis k diversis creaturis.

ARTICULUS VII. — UTBU». scientia dei sit discubsiva (2),

De hisetiam Cont. gent. lib. i , cap. 55, 56, 57 , et De potent. qnaest. li, art. 2 ad 10, ct qnodl. n,
art. 2 ad 2, et Opusc. ii, cap. 29.

Ad septimum sic proceditur. 4 . Videturqu6d scientia Dei sit discursiva.

Scientia enim Dei non est secundum scire in habitu, sed feecundum intelli-

gere in actu. Sed secundilm Philosoplium (Topic. lib. ii, cap. A) : « Scire in

habitu contingit multa simul, sed intelligere actu unum tantum. » Cura
ergo Deusmulta cognoscat, quia et se et alia, ut oslensum est ( art. 3 et 5),
videtur qu6d non simul omnia intelligat, sed de uno in aliud discurrat.

2. Praeterea, cognoscere efFectum per causam est scienliae discurrentis.

Sed Deus cognoscit alia per seipsum, sicut effectum per causam. Ergo cogni-
lio sua est discursiva.

3. Praeterea, perfectitis Deus scit unamquamque creaturam quam no9
sciamus. Sed nos in causis creatis cognoscimus earum effectus ; et sic de
causis ad causata discurrimus. Ergo videtur simihter esse in Deo.
Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. xv, cap. 14} qii6d

Deus « non particulatim vel sigillatim omnia videt, velut allernante con-
ceptu hincilluc, inde huc; sed omnia videt simul. »

CONCLUSIO. — Scientia Dei nuUo modo discursiva est, sed omnia simul perfecti

inlelligit.

Respondeo dicendum qu6d in scientia divina nullus est discursus
;
qucd

sic patet. In scientia enim nostraduplex est discursus. Unus secundumsuc-
cessionem tantum; sicut cum, postquam intelligimus aliquid in actu, con-
vertimus nos ad intelligendum aliud. Alius discursus est secundum causa-
litatem; sicutciimper principia pers^enimus in cognitionem conclusionum (3).

—Primus autem discursus Deo convenire non potest. Multa enim quse suc-

cessiv6 intelligimus, si unumquodque eorum in seipso consideretur, omnia
simul intelligimus, si in aliquo uno ea intelligamus: puta si partes intel-

llgamus in toto, vel si diversas res videamus in speculo. Deus autem
omnia videt in uno

,
quod est ipse ; ut habitum est (art. 4 et 5). Unde simul

et non successive omnia videt. — Similiter etiam et secundus discursus

Deo competerenon potest. Primo quidem, quiasecundus discursus prsesup-

ponit primum; procedentes enim a principiis ad conclusiones non simul
utrumque considerant. Deinde quia discursus talis est procedentis de noto
ad ignotum. Undemanifestumest qu6d quandocognoscitur primum, adhuc
ignoratur secundum. Et sic secundum non cognosciturin primo,sed ex pri-

mo.Terminus ver6 discursCis est quando secundum videtur in primo. reso-

lutis effectibus in causas : et tunc cessat discursus. Unde cum Deus effectus

suos in seipso videat sicut in causa, ejus cognitio non est discursiva.

Ad primum ergo dicendum, qu6d lic6t sit unum tantum intelligere in se-

ipso (4), tamen contingit multa intelligere in aliquo uno, ut dictum est (in

corp. art- etart. prsec.}.

(-1) Adde ad rel elucidatioDem : sed bcne per liabet, ut qu! co^nitionem transferat ad pra»

nodum eiceJentis. sentia, prsterita ct futura.

(2) Exliocarticulobabes qtiomod6 perrationem [5) In universumscientia diseursiva est, qnando

wcrtas hffiresim a?noctnrum dicentium : Deus excognitioneuiiiusveniturincosnitioncmallcrius.

IBod non extat, quoJ exlat sciens, quod eitltit (4' Id est, !!iM n^n possit nisi unum siiiiul et

neirioria tenens, non codem modo semper se semel inteliiRi, quando per propriam spcciem

intuiligitur, etc.
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Ad secundum diccndum. quud Deusnoncognoscitper causam,qnasipri(is
^cgnitam, effectus incognitos: sed eos cognoscit in causa (4). Unde ejusco-
gnitio est sine discursu, ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod effectus causarum creatarum videt quidem
Deus in ipsis causis multo melius quam nos; non tamen ita quod cognitio

effectuum causetur in ipso ex cognitione causarum creatarum, sicutin no-
bis. Unde ejus scientia non est discursiva.

ARTICULUS VIII. — UTuuM scientia peisit cacsa rerum (2).

Dc his efiam Sent. i, dist. 58, art. \ , et Cont. gent. lib. I, cap. 61 et 62, et De verit. quaest. Il , art. U.

Ad octavum sicproceditur. 1. Yideturqu6dscientia Dei non sit causa re-

rum. Dicitenim Origenes (super Epist. ad Rom. sup. illud : Quos vocavit, hos
et JustiftcavU) : «Non propterea aiiquid erit, quia id scit Deusesse futurum

;

sed quia futurum est, ideo scitur a Deo, antequam fiat. »

2. Praeterea, positacausa, ponitur effectus. Sed scientia Dei est aeterna. Si

ergo scientia Deiest causarerum creatarum, videtur quod creaturae sint ab
aelerno.

^
3. Prseterea, " scibileestprius scienlia, et mensura ejus; » ut dicitur (Met.

lib. X, text. 9}. Sed id quod est posterius et mensuratum, non potest esse
causa. Ergo scientia Dei non est causa rerum.
Sed co7itra est, quod dicit Augustinus (De Trin. lib. xv, cap. 13) : « Uni-

versas creaturas et spirituales et corporales, non quia sunt, ideo novit

Deus; sed ideo sunt, quia novit. «

CONCLUSIO. — GurQ esse et intelligere iu Deo iadistincta sint, ipsum per suam
scientiam causare res oportet, adjuncta tamen voluntate.

Respondeo dicendum quod scientia Dei est causa rerum (3). Sic enim
scientia Dei se habet ad omnes res creatas, sicut scientia artificis se habet
ad artificiata. Scientia autem artificis est causa artificialorum ; eo qu6d arli-

fex operatur per suum intellectum. Unde oportet qu6d forma intellectils sit

principium operationis; sicut calor est principium calefactionis. Sed consi-

derandum est quod forma naturalis, inquantum est forma manens in eo cui

dat esse, non nominat principium actionis; sed secundum quod habet in-

clinationem ad effectum. Et similiter forma intelligibilis non nominatprin-
cipium actionis secundiim qu6d est tantum in intelligente, nisi adjungatur
ei inclinatio ad effectum, quae est per voluntatem. Ciim enim forma intelli-

gibilis ad opposita se habeat, cum sit eadem scientia oppositorum , non
produceret determinatum effectum, nisi detcrminareturad unum per appe-
titum, ut dicitur(Met. lib. ix, text. 10). Manifestumest autemqu6dDeusper
intcUectum suum causat res, cum suum esse sit suum intelHgere. Unde ne-
ccsse est qu6d ejus scientia sit causa rerum, secundum qu6d habet volun-
tatem conjunctam. Unde scientia Dei secundiim quod est causa rermn,
consuevit nominari scientia approbationis (4).

Ad primum ergo dicendum
, qu6d Origenes locutus est attendens ralio-

(4) Ila ut siraul cognoscantur causa et effcctus. riori modo scientiam considerat auctor. cum
(2) In lioc articnlo liaLes quomodo per ralio- r.spondoat scientiam Dei esse causam rerum

nem dcstruas liBresim urnaldistarum diceutium : ((.f. Soiit. lib. I, dist. 38 . quoMt. I, art. I , et Cnnt.
Dcnm agcre ex ucccssilate

;
<\\\oA damnatum est fcnt. lib. i, cap. (Ti et 67, et De verit. qutesl. ii,

k Scripluri» Apnc. IV) : Omnia creatti et art. 5 et 1-4;.

proplcrvoltintalemtuamerantelcreatatunt.
(4) Quidquid enim existit bonum est, ut ait

(Ephes. i) : Qui operalur omnia secundiim (Gcn. i) : lidit Deus cuncta qutt feccrat, et
eonjilium volunlalit tuw. erant t-aldi bona. Novit eliam IVus poccata

(o) Duplcx distinpiiitur in Deo scientia. (iia ouorum crciilurarum perversa voluiitasest lauM,
qum cst nuda objecli notilia. ut ait divus Tho- sed ea novit scientia iwprobationis, quia ea
mas, ct aiia cui voluiilas coujuncta esl. Posle- iiuirobal et coudemuaL
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nem scientiae; cui non conipctit ratio causalitatis, nisi adjunct^ voluntate,

ut dictum est fin corp. art.). Sed quod dicit ideo pracscire Deum aliqua,

quia sunt futura, intelllgendum est secundum causam consequentiae, non
gecundumcausamessendi. Sequitur enim, si aliqua suntfutura, qu6dDeu8
ea prsescierit; non tamen res futune sunt causa quod Deus sciut ilj.

Ad secundum dicendum
,
qnod scientia Dei est causa rerum, secundum

qu6d res sunt in scientia. Non fuit autem in scientia Dei quod res essent

ab aeterno. Unde quamvis scientia Dei sit aeterna, non sequitur tamen qu6d
creaturae sint ab aeterno.

Ad tertlum dicendum, quod res naturales suntmediae inter scientiam

Dei et scientiam nostram. Nos enim scientiam accipimus a rebus natura-

libus, quarum Deus per suam scientiam causa est. Unde sicut scibilia na-

turalia suntpriora quam scientia nostra etmensura ejus; ita scientia Dei

cst prior quam res naturales , et mensura ipsarum. Sicut etiam aliqua

domus est media inter scientiam artificis qui eam fecit, et scientiam illius

qui ejus cognitionem ex ipsa jam facta capit.

ARTICULUS IX. — 'JTRUii decs habeat scientiam non entium (2).

De his etiam Sent. i, dist. 38, art.'?, et De verit. qnsst. i, art. 8, et Cont. gent. lib. i, cap. 66.

Ad nonum sic proceditur. 4. Videtur qu6d Deus non habeat scientiam

nisi entium. Scientia enim Dei non est nisi verorum. Sed verum et ens
convertuntur. Ergo scientia Dei non est non entium.

2. Prseterea, scientia requirit similitudinem inter scientem et scitum.

Sed ea quse non sunt, non possunt habere aliquam sirailitudinem ad Deum,
qui est ipsum esse. Ergo ea quae non sunt, non possunt sciri a Deo.

3. Prseterea, scientia Dei est causa scitorum ab ipso. Sed non est causa

non entium
,
quia non ens non habet causam. Ergo Deus non habet scien-

tiam de non entibus.

Sed conti-a est, quod dicit Apostolus (Rom. iv, 17} : Qui vocat ea qux non
sunt, tanquam ea qux sunt.

CONCLUSIO. — Cognoscit Deus non entia secundum quid, quoraodocumque non
sint, scienlia visionis; non entia vero simpliciter, notitia simplicis iutelligentiaj.

Respondeo dicendum qu6d Deus scit omnia qusecumque sunt quocumque
modo. Nihil autem prohibet ea quse non sunt simpliciter, aliquo modo esse.

Simpliciter enim sunt, quae actu sunt. Ea ver6 quse non sunt actu , sunt in

potentia, vel ipsius Dei, vel creaturse; sive in potentia activa, sive in pas-

siva; sive in potentia opinandi, vel imaginandi, vel quocumque modo signi-

ficandi. Quaecumque igitur possunt per creaturam fieri , vel cogitari , vel

dici, et etiam quaecumque ipse facere potest, omiiia cognoscit Deus, etianj-

si actu non sint. Et pro tanto dici potest qu6d habet etiam non entium
Bcientiam.— Sed horum quaeactu non sunt, est attendenda quaedam diver-

Bitas. Quaedam enim licet non sint nunc in actu, tamen vel fuerunt, vei

erunt ; et omnia ista dicitur Deus scire scieniid visionis (3). Quia cum intel-

ligere Dei, quod est ejus esse, aeternitate mensuretur, quae sine successione

existens totum tempuscomprchendit, praisens intuitus Dei fertur in totum

(\) E rontra idco res futurae sunt, quia Deus (2i Defide est Deam cognoscere omnia quoe*

novit illas esse futuras. Ita docent sanctus Au- cuinquesantquocuniquemoJo, ut patet exScrii).

gnstinus (De conf. lib. t, cap. 58; De Trinit. turis 'Dan. Xiii) : Tu , Domine , omnia nosli

lib. \i, cap. 40,et De civ. lib. V, cap. 9);Gregor. antequam fiant lEcclos. XXIII , 27) : Domino
Mor. lib. XX, cap. 24; Boet. De cons. philos. enim Ueo.anlequamerearenlur, omnia tunl

Ub. V, pros. 3 ; Aleiand. de Hales, part. I, qua-st. ajnita.

XXIV, num. o, et quaest. xxvi, num. 4; Bona- lo Scientiarisioni» est ea quJ cognoscit Dcus

vent. I, dist. 39; Rich. dist. <iu «t 38; Scot. seipsura ct oniuis creaturas, sivc presentc», sive

dist. 59. pra;tci'itas, siCc fuluras.
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tempus, et in omnia quae sunt in quocumque tempore, sicut in subjecta

sibi praesentialiter. Qusedam vero sunt, quse sunt in potentia Dei, vel crea-

turae, quae tamen nec sunt, nec erunt, neque fuerunt. Et respectu horum non
dicitur haberescientiamvisionis,sed simpUcis intelligentix (1). Quodideo di-

citur, quiaea quae videntur apud nos, liabent esse distinctum extravidentem.

Ad primum ergo dicendum
,
qu6d secundum qu6d sunt in potentia, sic

habent veritatem ea quae non sunt actu ; verura est enim ea esse in po-

tentia ; et sic sciuntur a Deo.

Ad secundum dicendum, qu6d ciim Deus sit ipsum esse, intantum unum-
quodque est, inquantum participatde Dei similitudine; sicut unumquodque
intantum est calidum, inquantum participat calorem. ^ic et ea quae sunt

in potentia, etiamsi non sunt in actu, cognoscuntur a Deo.

Ad tertium dicendum, qu6d Dei scientia est causa rerum voluntate ad-

juncta (2). Unde non oportet qu6d quaecumque scit Deus, sint, vel fuerint

,

vel fuiura sint; sed solum ea quse vult esse, vel permittit esse. Et iterum

,

non est in scientia Dei qu6d ilJa sint, sed qu6d esse possint.

ABTICULUS X. — UTRUM deus cognoscat mala (3).

Dehisetiam Sent. i, Jist. o, quaest. i, art. 2. De verit. qneest. ii, art ^ ad 5, et Cont.'gent. Ub. I,

cap. 71, et qaodl. i\, qusst. ii, art. unico.

Ad decimum sic proceditur. i . Videtur qu6d Deus non cognoscat mala.
Dicit enim Pliilosophus (De anima, lib. ni, text. 2o), qu6d intellectus qui
non est in potentia, non cognoscit privationem. Sed « malum est privatio

boni, « ut dicit Augustinus (Conf. lib. ni , cap. 7, et in Enchir. cap. 11).

Igitur cum intellectus Dei nunquam sit in potentia , sed semper actu, ut ex
dictis patet (art. 4), videtur qu6d Deus non cognoscat mala.

2. Praeterea, omnis scientia vel est causa sciti, vel causatur ab eo. Sed
scientia Dei non est causa mali, nec causatur a malo. Ergo scientia Dei non
est malorum.

3. Praeterea, omne quod cognoscitur, cognoscitur per suam similitudi-

nem, vel per suum oppositum (4). Quidquid autem cognoscit Deus, cognoscit

persuam essentiam, ut ex dictis patet (art. 5). Divina autem essentia neque
est similitudo mali, neque ei malum opponitur. Divinae enim essentiae niliil

est contrarium, ut dicit Augustinus (De civit. Dei, lib. xn, cap. 2). Ergo
Deus non cognoscit mala.

4. Praeterea, quod cognoscitur non per seipsum, sed per aliud, imper-

fect^ cognoscitur. Sed malum non cognoscitur a Deo per seipsum; quia

sic oporteret qu6d malum esset in Deo ; oportet enim cognitum esse in

cognoscente. Si ergo cognoscitur per aliud, scilicet per bonum, imper-

fect6 cognoscetur ab ipso; quod est irapossibile, quia nulla cognilio Dei

est imperfecta. Ergo scientia Dei non est malorum.

(\) Scicntiasimplicit inielligenticB csicosai- tbcologi conlrnclant scientiam efficacem esse

tio rerum merk possibilium qnee nec cxtitere, scientiam sinipliris intetligentis.

nec extitura snnt. Circa hanc divisioncm gravis (oi De Cde est Deum cognoscere omnia roala,

estcontroversia intcr theologos. TboraisttB con- at patct cx Scriptnris. Legitur enim demalona-
tendunt eam esseaJsquatam, qaia, prsterscien- turs (Sap. viii, 8): Signa et monslra teit ante-
titmsimp1icisintc!ligcnti«ect visionis juita ipsos qudmfiani ; de uialo poencB [Eccles. XI, 4 i) : Dona
nalla alia datur. .Molina, Suarcz , aliiquc ma- et mala, viia et mort, paiiperlat el honetlas

gno numero id ncgant, quia prxtcr duas illas d Deo tunt ; Ae malo culpaa (Ps. LXViii, G) : Tu
scientias contcndunt Jari quaradam «ri«n<tam seit intipieniiam meam.et delicta mca d 1«

mediam quO Deus videt rcs sub conditiotie futu- non tunt abtcondila. Uanc negdruut dorliinam

rat, et quidem inJependcntcr ab onini suo du- albancnses i|ui ciiicrunt Deum ex se nun prte-

ereto.atque cat io se vidot, prout vidct in se scircaliquod malum, sed per suum advcrsarium,

•mnes rcs possibilcs. scilicct da.'nioncm.

(2i Scicntia ipsa quKCst cfncax et causa lorura, f4) Dirccte quidem pertnain tiniilitudinem,

JuUl tLoniistas cst tcieiitia visionis; aVii virO scd indircctc pcr oppositum.
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Sed confra est quod dicitar (Proverb. xv, 11}: Infernus et perditio coram
Deo{\).

CONCLUSIO. — DeuiD, cum quaccumque bona cognoscat, mala eliam per bona
scire oporlet, quae bonis accidunt.

Respondeo dicendum qu6d quicumque perfect6 cognoscit aIiquid,oportet

qu6d cognoscat omnia quae possunt illi accidere. Sunt autem qua;dam
bona, quibus accidere potest ut per mala corrumpantur. Unde Deus non
perfect6 cognosceret bona, nisi etiam cognosceret mala. Sic autem est co-

gnoscibile unumquodque, secundum quodest. Unde cum hocsit essemali,
quod est privatioboni

;
per hoc ipsum qu6d Deus cognoscit bona, cognoscit

etiammala; sicut per lucem cognoscuntur tenebrae. UndedicitDionysius
(De div. nom. cap. 7), quod « Deus per semetipsum tenebrarum accipit

visionem, non ahunde videns tenebras quam a lumine. »

Ad primuni ergo dicenJum, qu6d verbum Philosophi est sic intelligen-

dum, qu6d iniellectus qui non est in potentia, non cognoscit privationem
per privationem in ipso existentem. Et hoc congruit cum eo quod supra
dixerat, qu6d punctum et omne indivisibile per privationem divisionis co-

gnoscilur. Quod contingit ex hoc, quia formse simplices etindivisibiles non
sunt actu in intellectu nostro, sed potentia tantiim. Nam si essent actu
in intellectu nostro, non per privationem cognoscerentur. Et sic simplicia

cognoscuntur a substantiis separatis (2). Deusigitur non cognoscit malum
per privationem in se existentem, sed per bonum oppositum.

Ad secundum dicendum, qu6d scientia Dei non est causa mali, sed est

causa boni, per quod cognoscitur malum.
Ad tertium dicendum,qu6d licetmalumnon opponatur essentise divinae,

quae non est corruptibilis per malum, opponitur tamen effectibus Dei,

quos per essentiam suam cognoscit; et eos cognoscens mala opposita co-

gnoscit.

Ad quartum dicendum, qu6d cognoscere aliquM per aliud tantdm, est

imperfectae cognitionis, si illud sit cognoscibile per se. Sed malum non
est per se cognoscibile; quia de ratione mali est qu6d sit privatio boni. Et

sicueque definiri, neque cognosci potest, nisiperbonum(3}.

ARTICULUS XI. — UTRUM deus cognoscat singularia (4).

De his etiara Sent. i, dlst. 3, art. 3 , et dist. 36, qiiaest. ii, art. 8, et Cont. gent. lib. i, cap. 50, 63 ao

deinceps usque ad 72, ut et lib. iil, cap. 75 et 70, et Da verit. qusst. n, art. 4 el3, ct Opusc. iii,

cap. 'i^et 133.

Ad undecimum sic proceditur. 1 . Videtur qu6d Deus non cognoscat sin-

gularia. Intellectus enim divinus immaterialior est quam intellectus huma-
nus. Sed intellectus humanus propter suam immaterialitatem non cognoscit

singularia; sed, sicut dicitur (Deanima, lib. ii, text. 60}, ratio est universa-

liura, sensus ver6 particularium. Ergo Deus non cognoscit singularia.

2. Praeterea, illae solae virtutes in nobis sunt singularium cognoscitivae,

quae recipiunt species non abstractas k materialibus conditionibus. Sed res

in Deo sunt maxim6 abstractae ab omni materiahtate. Ergo Deus non co-

gnoscit singularia.

('I) Yelexpressius apud 70. Interpretes: Infer (4j Hujus articuli doclrina ad lidem pertinet,

nut et perditio manifetla tunl apud Domi- cura sit exprcssein sacris iitteris Gen. i) : yidit

num. Deut cuncla quae feceral. (Ps. xxiii) : De ca-lo

(2) Id est ksnbstantiis imraaterialibus. respexU Vominus , vidit omnes filios homi-

(5j Nimirum si secludcrcntur bona quibus nurn. (Matth. X) : Capilli capilis vesiri omnes
privationes opponuntur, privationes iulerse non numerali tunl; ct sic deslruitur liasrcsis Avcr-

di-fferrent ; nara csecitas non differt a snrditate, roisctAlgazelis blasphemantiura quod Deus iion

nisi quia htec privat audilu, illa visa. cognoscit siugularia ia propria forma.
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3. Praeterea, omnis cognitio est per aliquam simililudinem. Sed simili-

tudo singularium, inquantum sunt singularia, non videtur esse in Deo

;

quiaprincipium singularitatis est materia
;
quae, ciimsit ens in potentiatan-

tum, omnino est dissimilis Deo, qui est actus purus. Non eigo Deus potest

cognoscere singularia.

Sed co7itra est, quod dicitur (Proverb. xvi, 2) : Omnes vix hominum patent

oculis ejns.

CONGLUSIO. — Cum cognoscere singularia ad creaturarum perfectionem spectet,

elsi non secundum eamdem polentiam; Deum ipsum cognoscere siugularia oportet,

non quidem universales illorumcausas scicndo, seu per applicalionem universalium

principiorum, sed per essentiam suam singulis propria intuendo, cum non tanlCim

formae, sedmateriae causa sit.

Respondeo dicendum qu6d Deus cognoscit singularia. Omnes enim per-

fectiones in creaturis invenlge in Deo praeexistunt secundum altiorem mo-
dum, utex dictis patet (quaest. iv, art. 2) . Cognoscere autem singularia pertin et

adperfecLionem nostram.Undenecesseestqu6d Deussingularia cognoscat.

Nam et Pliilosoplius pro inconvenienti liabet qu6d aliquid cognoscatur a

nobis, quod non cognoscatur a Deo. Unde contra Empedoclem arguit (De

anima, lib. i, text. 80; Metapli. lib. iii, text. 15), quod accideret Deum esse

insipientissimum, si discordiam ignoraret.— Sed perfectiones, quae in infe-

rioribus dividuntur, in Deo simpliciter et unit6 existunt. Unde,licet nos per

aliam potentiam cognoscamus universalia et immaterialia, et per aliam

singularia et materialia ; Deus tamen per suum simplicem intellectum

utraque cognoscit. — Sed qualiter lioc esse possit, quidam manifestare vo-

lentes dixerunt qu6d Deus cognoscit singularia per causas universales.

Nam niliil est in aliquo singularium, quod non oriatur ex aliqua causa

universali. Et ponunt exemplum : sicut si aliquis astrologus cognosceret

omnes inotus universales cali, posset praenuntiare omnes eclipses futuras.

Sed istud non sufflcit : quia singularia ex causis universalibus sortiuntur

quasdam formas el virtutes, quas, quantumcumque ad invicem conjun-

gantur, non individuantur nisi per materiam individualem. Unde qui co-

gnosceret Socratem per hoc quod est albus, vel Sophronisci fiiius, vel

quidquid aliud sic dicatur, non cognosceret ipsum, inquantum est hic

homo. Unde secundiim modum prKdictum Deus non cognosceret singu-

laria in sua singularitate.— Alii veio dixerunt qu6d Deus cognoscit singu-

laria applicando causas universales ad particulares efifectus. Sed hoc nihil

est; quia nullus potest applicare aliquid ad alterum, nisi illud prKCognos-

cat. Unde dicta applicatio non potest esse ratio cognoscendi particularia, sed

cognitionem singularium praesupponit.— Et ideoaliterdiceadumest,qu6d

cum Deussitcausa rerum per suam scientiam,ut dictumest (art. 8),intan-

tum se extendit scientiaDei, inquantum seextendit ejus causaIitas(l).Unde,

cum virtus activa Dei se extendat non soltim ad formas, a quibus accijjitur

ratio universalis, sed etiam usque admateriam,utinfraostendetur(q.xuv,
art. 2), necesse esl qu6d scientia Dei usque ad singularia se extendat, quse

per materiam individuantur. Ciim eniin sciat alia ase per essentiam suam,
inquantum est simililudo rerum, vclut principium activum earum; ne-

cesse esi qu6d essentia sua sit princii)ium sufTicienscognoscendi omnia quae

peripsumfiunt,non solum inuniversali,sed etiam in singuIari.Etessetsi-

miledc scicnlia artificis,si essetprodncliva totius rei,el non formae tantdm.

(i) Ila ul nibil oiuiiino actu raustt quiii sclal coniodoquo possiLile suiiponitur. Sed hic de »c-

lUud ut ens actualc; sirut ct nihil proibus cau- tuali tantuiu causalilatc uoniinatim agitiir, ec

saie pos^it qum sciat illuJ ut uoshiLilc ac uiuui dc co|iuilii>iic icruni octualiuiu.
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Ad /?r/wi«m ergo dieendum, qnod intellectus noster speciem intelligi-

bilem abstrahit a principiis individuantibus. Unde species intelligibilis

nostri intellecttis non potest esse similitndo principiorum individualiLim.
Et propter hoc intellectus noster singularia non cognoscit (1). Sed speciea
jntelligibilis divini intellectus, quce est Dci essentia, non est immaterialis
per abstractionem, sed per seipsam, principium existens omnium princi-

piorum quae intrant rei compositionem, sive sint principia speciei. sive

principia individui. Unde per eam Deus cognoscit non soliira universalia,
sed etiam singularia.

Ad secundum dicendum, qu6d quamvis species intellectHs divini secun-
diim esse suum non habeat conditiones materiales, sicut species receptae in

imaginatione et sensu , tamen virtute se extendit ad immateriaiia et mate-
rialia, ut supra dictum est (in corp. art.).

Ad ferfium dicendum, qu6d materia, lici^t recedat a Dei similitudine se-

cundum suam potentialitatem, tamen inquantum vel sic esse habet, sirai-

litudinem quamdam retinet divini esse.

ARTICULUS Xll. — UTUUM deus possit cognoscere infinita (2).

De his etiam j^art. 5, qiiaDst. x, art. 3, ut et Sent. 1 , dist. 39, qua;st. i, art. 3, et De verit. qusest. II,

art. 9, et Cont. gent. lib. I, cap. 69el7l, et Opusc. II, cap. -loS.

Ad duodecimum sic proceditur. 1 . Videtur quod Deus non possit cognos-
cere infinita. Infinitum enim, secundumquod est infinitum, est ignolum;
qaiainfinitum est« cujus quantitatemaccipientibus semperestaliquid extra

sumere, « ut dicitur (Piiys. lib. iii, text. 63, sive cap. 6). Augustinus etiam di-

cit (De civ. Dei, lib. xii, cap. 48) quod « quidquid scientia comprehenditur,
scientis comprehensione finitur. « Sed infinita non possunt finiri. Ergonon
possunt scientia Dei comprehendi.

2. PrcCterea, si dicatur quod ea quae in sesunlinfinita, scientlse Dci finila

sunt; contra : ratio infiniti est, qu6d sitimpertransibile; et finiti, qu6d sit

pertransibile; ut dicitur (Phys. lib. iii, text. 34 et text. 59). Sed infinitum

nonpotest transiri; nec afiniLO, nec ab infinito, ut probatur (Phys. lib. vi,

text. 40 usque ad 6G). Ergo infinitum non potest esse finitum finito, neque
etiam infinito. Et ita infinila non sunt finita scientiae Dei, quae est

infinita.

3. Prseterea, seientia Dei est mensura scitorum. Sed contra rationem in-

finiti est quodsit mensuratum. Ergo infinita non possunt sciri aDeo.
Sed cunfra est, quod dicit Auguslinus (De civ. Dei, ut supra) : « Quamvis

infinitorum numerorum nullus sil numerus, non tamen est incomprehen-
sibilis ei cujus scientiae non est numerus. »

CONCLUSIO.— Cum Deus sciat omnia quae sunt in actu, et in polenlia tam sua
quam creaturae, scire inrinita, eliam scieutia visionis, necessarium est.

Respondeo dicendum quod cura Deus sciat non solum ea quae sunt actu,

sed etiam ea quae sunt in potentia, vel sua, vel creaturae, ut ostensum est

(art. 9,,hsecautem constatesse infinita, necesseest dicere qu6d Deus sciat

infinita. Et licet scienlia visionis, quae est tantiim eorum quse sunt, vel

(i) Hocnonitaestaccipiendunijquasi absolute 'Ps.CXLVi) • 3tagnu$ Dominut notler et magv.a

divns Thomas scnliat noslruni intcllcclura non virlus (jus.etsapientioeejusnoncslnumerut.

cognosceresinga1aria;sc(l quod non c 'pnoscatea Is.XL : Deus sempiternus Dominus quicrvavit

directe, hoc cst, pcr spccieni prinio cl pcr se rc- tcrminos terrce, necesi invesligatio sapicnlia

prsesentantcni i-inRuInria; sed pcr (iiiaindam re- ejus.tV.cc\cs.XL\i:Co(>novitDominusom7ieM

flcxionera ad phant.nsmafa in quibusca intuclur, scientiam, annuntians qua; pr(Fterierunt et

ut patet ex qua;st. i.x^.wi, art. ^. qucc supcrientura sunt et retelans vestigia

(2j Ei Iioc articiilo iiabis quomodo per ra- vccullorum, clc.

tiooem ostendas rcctc dicium fuisse a Scriplurw

I. &
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erunt, velfuerunt, nonsit infinitorum (1), ut quidam dicunt, ciim non po-

namusmundum ab seterno faisse, nec generationemet motumin seternum

mansura, ut individua in infinitum multiplicentur; tamen, si diligentius

considerentur, necesse est dicere qu6d Deus etiam scienti^ visionis sciat

infinita (2). Quia Deus scit etiam cogitationes et affectiones cordium, quae in

infinitum multiplicabuntur, creaturis rationalibus permanentibus absque

fine.— IIoc autem ideo est,quiacognitiocujuslibetcognoscentis seextendit

secundum modum formse quae est principium cognitionis. Species enim
sensibilis, quseest in sensu, est similitudo soliim unius individui ; unde per

eam solum unum individuum cognosci potest. Species autem intelligibilis

intellectOs nostri est similitudo rei quantiim ad naturam speciei, quae est

participabilis a particularibus infinitis. Unde intellectus ftoster per speciem

intelligibilemhominis cognoscit quodammodohominesetiam inlinitos; sed

tamen non inquantum distinguuntur ab invicem, sed secundum quud
communicant in natura speciei; propter hocquod species intelligibilis in-

tellectus nostri non est similitudo hominum quantum ad principia indivi-

dualia, sed solum quantum ad principiaspeciei. — Essentia autem divina,

per quam intellectus divinus intelligit, est similitudo sufflciens omnium
qusesunt, vel esse possunt; non solum quantum ad principia communia,
sed etiam quantiim ad principia propria uniuscujusque, ut ostensum est

(art. prgec). Unde sequitur quod scienlia Deise extendat ad inflnita, etiara

secundiim quod sunt ab invicem distincta.

Ad primum ergo dicendum,qu6d infiniti ratio congruit quantitali, secun-

diim Philosophum (Phys. lib. i, text. 15). De ratione autem quantitatis est

ordo partium. Cognoscere ergo infinitum secundiim modum infiniti, est co-

gnoscere partem post partem . Et sic nullo modo contingit cognosci infinitum;

quia quantacumque quantitas partium accipiatur, semper remanet aliquid

extra accipiendum. Deus autem non sic cognoscit infinitum, vel infinita,

quasi enumerando partem post partem, ciim cognoscat omnia simul, non
successive, utsupra dictum est (art. 7). Unde nihil prohibe-t ipsum cognos-

cereinfinita.

Adsecw?i(/Mr/idicendum, quod transitio importat quamdam successionem

in partibus. Et inde est qu6d infinitum transiri non potest, neque a finito,

neque ab infinito. Sed ad rationem comprehensionis sufncit adsequatio

;

quia id comprehendi dicitur, cujus nihil est extra comprehcndentem. Unde
non est contra rationem infiniti qu6d comprchendatur ab infinito. Et sic

quod in se est infinitum, potest dici finitum scientioe Dei, tanquam compre-

hensum, non tamen tanquam pertransibile.

Ad tertium dicendum, qu6d scientia Dei est mensura rerum non quan-

titativa, quA quidem mensura carent infinita ; scd qua mensurat essentiam et

veritatem rei. Unumquodque enim intantum habetde veritate suae naturae,

inquantum imitaturDei scientiam; sicut artificiatum, inquantuni concordat

arti. Dato autem qu6d essentaliquainfinita actu secundiim numerum, puta

inflniti homines ; vel secundiim quantitatem continuam, ut si esset aer infini-

tus, ut quidam antiqui dixerunt (3) ; tamen manifestum est qu6d habcrent

essedeterminatum et finitum; quia esso eorum cssctlimitatum ad aliquas

determinatas naturas. Unde mensurabilia esseiit secundiim scientiam Dei.

(•)) Id cst infinitornra actu. Nam clare asserit (2) Infinita in potentia, Je quibushic agitar.

diTUfThnmas Dcum non cognosccrc inlinita actu (5) ApuJ Aristololem, Physic. lib. III, lext. CO

scientidvisionitin lii.d. I'i,art.2, qu.Tst. ii,aJ 2, tive cap.G.

Cont. gent. lib. I, cap. 70, et De vcrit. qusest. II,

art. UaJ 2.
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ARTICULUS XIII. — UTRUM SCIENriA dei sit futcrorum contin-

GE.NTIUM (1).

De hisetiani infra quast. Lxxxvi, art.3 ct art. 4, utet Scnt. I, dist. 58, art. 5, et Cont. gent.lib. I,

cap. 07, ei Do verit. quaist. ii,art. 12, el quoJl. 12, quncst. ni.

Addecimum lertium sic proceditur. 1. Vidclur qu6d scientia Dei non sit

futuroruin contingentium. A causa enim necessaria procedit effectus ne-
cessarius. Sed scientia Dei est causa scitorum, ut supra dictum est(art. 8).

Ciim ergo ipsa sit nccessaria, sequitur scita ejusesse necessaria. Non ergo
scientia Dei est contingentium.

2. Praeterea, omnis conditionalis, cujus antocedens est necessariunn
absolut^, consequens est necessarium absolute. Sic enim se habet antece-
dens ad consequens, sicut principia ad conclusionem ; ex principiis autem
necessariis non sequitur conclusio nisi necessaria, ut Poster. (lib. r,

text. 17). Sed hgec est quoedam conditionalis vera : Si Deus scivit hoc confin-

gens futurum esse , hoc erit; quia scientia Dei non est nisi verorum.
Hujus autem condilionalis antecedens est necessarium absoluto; tum quia
estgeternum, tum quiasignificalur ut praeteritum. Ergo et consequens est

necessarium, absolute. Igitur quidquidscitur a Deo est necessarium, et sic

scientia Dei non est contingentium.

3. Prseterea, omne scitum a Deo necesse est esse, quia etiam omne scitura

k nobis necesse est esse •, ciim tamen scientia Dei certior sit quam scientia

nostra. Sed nullum contingens futurum necesse est esse. Ergo nullura
contingens futurum est scitum a Deo.

Sed con/ra est, quod dicitur (Psal. xxxii, i5) : Qui fiiixit sigillatim corda
eo^^um, qui intelligit omnia opera eorum^ scilicet hominum. Sed opera ho-
minum sunt contingentia, utpot6 Ubero arbitrio subjecta. Ergo Deus scit

futura contingentia.

CONCLUSIO. — Cum Deus sciat omnia quae non solum actu, sed in potentia
sunt, tam sua, quam creaturse ; futura omnla contingenlia, ut in seipsis sunt secun-
dum statum quo actu sunt et ab ailerno simul et infallibiliter cognoscit.

Respondeo dicendum qu6d, cum supra ostensum sit (art. 9) qu6d Deus
sciat omnia, non soliim quce actu sunt, sed etiam quse sunt in potentia sua,

vel creaturse, horum autem qusedam sint contingentia nobis futura, se-

quitur qu6d Deus contingentiafutura cognoscat. Ad cujus evidentiam con-
siderandum est qu6d contingens aliquod dupliciter potest considerari. Uno
modo in seipso, secundiim qu6d jam in actu est. Et sic non consideratur
ut futurum, sed ut prsesens; ncque ut ad utrumlibet contingens, sed ut
determinatum adunum; et propter hoc sic infallibiliter subdi potestcertas

cognitioni, utpote sensui visus; sicut ciim video Socratem sedere. Alio

modo potest considerari contingensut est in sua causa. Et sic consideratur
utfuturum, et ut contingens nondum determinatum ad unum; quia causa
contingens se habet adopposita; et sic contingens non subditur per certi-

tudinem alicui cognitioni. Unde quicumque cognoscit effectum contingen-
tem in causa sua tanturn, non liabet deeo nisi conjecturalem cognitionem.

Deus autem cognoscit omnia contingentia, non soliim prout sunt in suis

causis (2), sed etiam prout unumquodque eorum est actu in seipso. Et licet

(4) Fideccrtissima tcnendum cst ccrtam et in- cap. 5) : Praetcienlia Dei lantot habet teitet

fallibilem Dci scientiam etiam aJ futura con- quantos fecit prophetas.

tin3entiaextendi,utpatetexScripturis(Sap. VIH): (2i Id est incausiscontingentiLDset impcdibi"

Scit prceterila ct de futurit cestimat. Sifjna libus, sed cliani in causisqusecausas impcdibilci

etmonslratcit anlequamfiantetetenlus ttm- dcterminabunt, aut, ut ait ipse divus Thoma»,
porum etjfficu/oruni. Idemexpropbctistartum Dcus seit non soliira causas contingentiom, scj

probatur, ut akt Tvi lullianus (Cont. Alaix. lib. II, ciiam ea quibus possunt impcdiri } ideoqne sci(
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contingentia fiant in actu successive, non tamenDeus successiv^ cognoscit

contingentia, prout sunt in suo esse, sicut nos, sed siraul; quia sua co-

gnitiomensuraturseternitate, sicutetiam suum esse. .Eternitas autem tota

simul existens ambit totum tempus, utsupra dictum est (qu.x, art. 2 et4J.

Unde omnia quse sunt in tempore, sunt Deo ab eeterno prEesentia, non so-

liim ea ratione qua habet rationes rerum apud se prcesentes, ut quidam
dicunt; sed quia ejus intuitus fertur ab eeterno supra omnia, prout sunt

in sua prgesenllEdiLate (4). Unde manifestum est quod contingentia in-

fallibiliter a Deo cognoscuntur, inquantum subduntur divino conspectui

secundum suam prgesentialitatem, et tamen sunt futura contingentia, suis

causis proximis comparata.

Ad primum ergo dicendum, qu6d licet causa suprema sit necessaria, ta-

men effectus potest esse contingens propter causam proximam contingen-

lcm; sicut germinatio plantae est contingens propter causam proximam
contingentem ; licet motus solis, qui est causa prima, sit necessarius. Et

similiter scita a Deo sunt contingentia propter causas proximas, lic^t

scientia Dei, quae est causa prima, sitnecessaria.

Ad sec?/;t(/M?7i dicendum, quod quidam dicunt quod hoc antecedens:Z>ew5

scivit lioc contingens futurum, non est necessarium, sed contingens; quia

licetsitpr8eteritum,tamen importatrespectumadfuturum.SedhocnontoUit
ei necessilatem, quia id quod habuit respectum ad futurum, uecesse est ha-

buisse; licet etiam futurum non sequaturquandoque.— Alii verodicunt hoc
antecedens esse contingens, quia est compositum ex necessario et contin-

genti ; sicut istud dictum est contingens : Socratem esse hominem album.
Sed hoc etiam nihil est; quia cum dicitur: Deus scivit esse futurum hoc
contingens; contingens non ponitur ibi nisi ut materia verbi, et non sicut

principalis pars propositionis. Unde ccnlingentia ejus, vel necessitas nihil

refertad hoc quod propositio sit necessaria, velcontingens, vera,vel falsa.

Ila enim potest esse verum, me dixisse hominem esse asinum, sicut me
dixisse : Socratem currere, vel Deum esse. Et eadem ratio est de necessario

et contingenti. Unde dicendum est qu6d antecedens est necessarium abso-

lut6. Nec tamen sequitur, ut quidam dicunt, qu6d consequens sit necessa-

rium absolute; quia antecedens est causaremotaconsequentis, quodprop-
ter causam proximam contingens est. Sed hoc nihii est. Esset enim
conditionalis falsa, cujus antecedens esset causa remota necessaria, et

consequens effectus contingens; utputa,sidicerem : Si sol movetur, herba
germinabit.— Et ideo aliter dicendum est, quod quando in antecedente

ponitur aliquid pertinensad actum animse, consequens est accipiendum non
secundum esse qu6d in se est, sed secundum qu6d est in anima. Aliud enim
est esse rei in sc ipsa, et esse rei in anima, ut puta, si dicam : Si auima intel-

ligit aliquid, illudestimmateriale; inteliigendum est qu6d illud est imma-
teriale secundum qu6d est in intellectu, non secundum qu6d est in seipso.

Et similiter si dicum : Si Deus scivit aliquid, i7/w£/e/77;consequens intelli-

gendum est proutsubest divinae scientix', scilicet proutest in sua praesen-

tialitate. Et sic necessarium est,sicut et antecedens(2).Quia omne quod est^

ciim est^ necesse est esse, ut dicitur (Perih. iib. i, cap. ()).

per certitadinem an continpentia sint vel non riuni, sed soluni ex hypothesi. Nam in I , d. 39,

siiit (Cont. gent. lib. I, cap. 68). art. 2aJ 3 itababet JiYusTiiomas: llludquodest,

(\) Videt ipsam actiialem enrnm prtesentiam necessc estesse dumest ; absolutc tamen loquenda

etexistcntiam quam aliquaiido sunthaliitura non non nccesse cst csse Conf. Dc vcrit. qua:st. ixiii,

miniis claru ac distinctc quiim tunc viJtbit, art.'iad'i,etinr.(|iia:st.CXVl,art.o.]IIincsequitur

ipiando in terapore existcnt. conscquens esso (luoque necessaiium de necessi-

(2) Aolecedcus ooa est simpliciter ncccssa- late conJitiouata et noa deneccssitate absoluta.
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Ad tertium dicendnm,qu6d ea quse tcmpoialiler in actum reducuntur, d

nobis successive cognoscunlur in tempore; sed a Deo in aiternitate, quae

est supra tcmpus. Unde nobis, quia cognoscimus futura contingentia, in-

quantum talia sunt, certa esse non possunt; sed soli Deo, cujus intelli-

gere est in a^ternitate supra tempus (IJ. Sicut ille qui vadit per viam, non
videt illosqui post eum veniunt; sed ille qui ab aliqua altitudine totam

viam intuetur, simul videt omnes transeuntes per viam. Et ideo, illud

quod scitm* a nobis, oportet esse necessarium etiam secundiim quud ia

se est; quia ea quae in se sunt contingentia futura, a nobis sciri non
possunt. Sed ea quae sunt scita a Deo, oportet esse necessaria secundiim

modumquo subsunt divinse scientise.ut dictumest (in corp. art.), non autem
absolut^, secundum qu6d in propriis causis considerantur. Unde el haec

propositio: Ovme scitzim a Deo^ necessarium est esse, consuevit dislingui

:

quia potest esse de re, vel de dicto. Si intelligatur de re, est divisa et

falsa. Et est sensus : Omnis res quam Deus scit, est necessaria. Vel potest

intelligi de dicto. Et sic est composita (2), et vera. Et est serisus : Hoc dictum,

scitum a Deo esse, est necessarium.— Sed instantquidam dicentes quodista

distinctio liabet locum in formis separabilibus a subjecto : ut si dicam : Al-

bum possibile est esse nigrum. Qua^ quidem de dicto, est falsa; et de re, est

vera. Res enim quae est alba, potest esse nigra. Sed tioc dictum : Jlbum esse

nigrum, nunquam potest esse verum. In formis autem inseparabilibus k

subjecto non habetlocum prcedicta distinctio ; utsi dicam: Curvumnigrum
possibile est esse album; quiain utroquesensu estfalsa. Esseautem scitum

a Deoest inseparabile a re; quia quod est scitum a Deo, non potest esse

nonscitum.— IIsecautem instantia locum haberet, si hoc quod dico scitum,

importaret aliquam dispositionem subjecto inhaerentem (3). Sed cum im-

portetactum scientis; ipsi rei scitse, lic6t semper sciatur, potest aliquid

attribui secundum se, quod non attribuitur ei, inquantum stat sub actu

sciendi (4; ; sicut esse materiale attribuitur lapidi secundiim se, quod non
attribuitur ei secundum qu6d est intelligibile.

ARTICULUS XIV. — utrum deus coooscat enuntiabilu (5).

De bis etiam infra quaest. xvi, art. 3 ad ^ , ut et Sent. i, dist. 58 , art. o, et dist. 39 , art. o, et Cont.

gent. lib. I, cap. S8 et 59, et De verit. qusest. ii, art. 7.

Ad decimum quartum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non co-

gnoscat enuntiabilia. Cognoscere enim enuntiabilia convenit intcUectui

nostro, secundiim qu6d componit et dividit. Sed in intellectu divino nuUa
est compositio. Ergo Deus non cognoscit enuntiabilia.

2. Prseterea, omnis cognitio fit per aliquam similitudinem. Sed in Deo

nulla estsimilitudoenunliabiiium; ciim sit omnino simplex. Ergo Deus non
cognoscit enuntiabilia.

Sed conira est, quod dicitur (Psal. xciii, 11) : Dominus scit cogitafiones

hominum. Sed enuntiabilia continentur in cogilationibus hominum. Ergo

Deus cognoscitenuntiabiha.

CONCLUSIO. — Cum sciat Deus quscumque in sua et creaturae potestale suni,

eauntiabilia omniaei nota esse necesseest, non quidem peraliquamcomposilionem,

vel divisionem; scd per simplicem intuitum suae essentiee.

(4) Tale aliquid Boclius, tanietsi noQ eodein !o) Scitum non esthujusmodi fnrnia, sedactu»

exeniplo utens, eleganter disserit, De consolat. liber, quo Deus id venturum novit, quod po-

pliilosophiffi, liL. V, prosa 6. tuissel uon scire, sl voluisset non eveniri-.

(2i Sensus compositus est : omne scitnm k (4, Hinc distinctio sensis divisi et seusils com-

Deo quateniis ab illo scitur, nccessarium est positi non tollitur.

esse ;
quia non possunt simul haecduo componi, oi Enuntiabilia nihil aliud sunt quam judi-

Denm scire quidpiam eventurum et ipsum non cia verbis expressa, ac proiude ciiu.itiatio idem

ereiurc. sonat ac propositio.
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Respondeo dicenrlum qu<'jd cum formareenuntiabilia sit in potestate intel-

lectOs nosiri , Deus autem sciat quidquid est in potentia sua, vel creaturse

ut supra dictum est (art. 9), necesseest qu6d Deus sciat omnia enuntiabilia

quse formari possunt, — Sed, sicutscit materialia immaterialiter, et compo-
sita simpliciter; ita scit enuntialjilia, nonper modum cnuntiabilium, quasi

scilicet in inlellectu ejus sit compositio vel divisio enuntiabilium(i); sed
unumquodque cognoscit per simplicem intelligentiam, intelligendo essen-

tiam uniuscujusque; sicut si nos hoc ipso qu6d intelligimus quid est homo,
intelligeremus omnia quse de homine praedicari possunt. Quod quidem in

intellectu nostronon contingit, qui de uno in aliud discurrit; propter hoc
qu6d species intelligibilis sic reprsesentat unum qu6d non reprsesentat

aliud. Unde intelligendoquidest homo, non ex hoc in ipsoaliS quae ei insunt,

divisim intelligimus, sedsecundumquamdamsuccessionem.Etpropterhoc,
ea quse seorsum et divisim intelligimus, oportet nos in unum redigere per
modum compositionis vel divisionis, enuntiationem formando. Sed species

intellectiis divini, scilicet ejus essentia, sufficit ad demonstrandum omnia.
Unde intelligendoessentiam suam, cognoscit essentias omnium, etquaecum-
queeis accidere possunt f2).

Ad primum ergo dicendum, qu6d ratio illa procederet, si Deus cognosce-
ret enuntiabilia per modum enuntiabilium.

Ad sectmdum dicendum, quod compositioenuntiabilissignificataliquod

esse rei. Et sic Deus per suum esse, quod est ejus essentia, est similitudo

omnium eorum qua? perenuntiabiliasiiinificantur.

ARTICULUS XV. — utrum scieiStia dei sit variabilis (3).

De bis cliam infra quEst. xix, art. T/et Cont. gent. lib. I, cap. 82, ut ct Sent. I, dist. 39 , qtiffist. I,

art. 5 ad 5, et De verit. (iua;st. Ii, art. 5.

Addecimumquintum sic proceditur. 1. Videlur qu6d scientla Dei sit va-

riabilis. Scientia enim relative dicitur ad scibile. Sed ea quae important re-

lationem ad creaturam, dicuntur de Deo ex tempore; et variantur secun-
duRi variationera creaturarum ; ut domimis, creator, et hujusmodi. Ergo
scientia Dei est variabilis secundum variationem creaturarum.

2. PrECterea, quidquid potest Deus facere, potest scire. Sed Deus potest

plura facere quam faciat. Ergo potest plura scire quam sciat. Et sic scientia

sua potest variari secundum augmentum et diminutionem.

3. Praeterea, Deus scivit Christum nasciturum. Nunc autem nescit Chris-

tum nasciturum, quia Christus nasciturus non est. Ergo non quidquid
Deusscivit, scit. Et ita scientia Dei videtur esse variabilis.

Sed conira est quod dicitur (Jac. i, 17) qu6d apud Deum non est tj-ans-

mutatio, neque vicissitudinis obinnhratio.

CONGLUSIO. — Scientia Dei ciim non distinguatur ab ipsa ejus immutabili subs-

tantia, variabilis nullo niocli.) est.

Respondeo dicendum qu6d cum scientia Dei sit ejus substantia, ut ex

dictis patet(art. 1); sicut substantia ejus estomnino immutabilis, ut supra

ostensum est (qusest. ix, art. 1), ita oportet scientiam ejus omnino inva-

riabilem esse.

(K) Dum proposilio seu cnuntiatio est afOr- qualescumque ; sive dclibcrate, nt tunt cogita-

mativa, vocalurconiposilio; eoquod jungat prac- tioncs, aifcctioncs, actiouos vcl dicta, ctc.

dicatum cum subjcclo ; si autcm sit ncgativa, (3) De fido cst contra liairesim agnoctarum
\ocatur divisio, co quod, licct utrumquc simul scicntiani Dci cssc immutabilcm. Lcgilur enim
roncipiat, unuui tamen concipit ab alio divisum in conciiio Luteruncnsi sub papa Innoccnt. III,

sen di.siuiicluui. Extra de sunima '1'rinit. ct fide cntliclica : Fir-

(2) Siv9 c»su vel fortuilt» , ut sunt cvculus niHer crcdimu» rl simplicHcr confilemur,
quoU Deas esl incommuUibilis.
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Ad prvman ergodicendum, qu6drfo;;n"nws, et creato''^ el hujnsmodi, im-
portant relaliones ad creaturas, seeundum qu6d in seipsis sunt. Sed scien-

tia Dei importat relationemadcreaturas, secundumqu6dsunt in Deo; quia
secundijm hoc est unumquodque intellectum in actu, secundum qu6d est

in inteUigente. Res autem creatae sunt in Deo invariabihter ; in seipsis au-
tem variabiliter. — Vel aliter dicendimi est qu6d dominus, et creator, et

hujusmodi, important relationes qua3 consequunturactus qui intelligiuitur

terminari ad ipsas creaturas, secundiim qu6d in seipsis sunt; et ideo hu-
jusmodi relationes varie de Deo dicuntur secundum variationem creatura-
rum. Sed scientia et amor, et hujusmodi, important relationes (1) quse con-
Bequuntur actus qui intelliguntur in Deo esse. Et ideo invariabiliter praedi-

cantur de Deo.

Ad^ecwwf/wwdicendum, quod Deus scit etiam ea quse potest facere etnon
facit. Unde ex hoc qu6d potest plura facere quam facit, non sequitur qu6d
possit plura scire quam sciat, nisi hoc referatur ad scientiam visionis (2)

,

secundum quam dicitur scire ea quse sunt in actu secundum aliquod
tempus. Ex hoc tamen qu6d scit qu6d aliqua possunt esse quse non sunt,

vel etiam non esse quse sunt, non sequilur quodscientia ejus sit variabilis,

sed quod cognoscat rerum variabilitatem. — Si tamen aliquid esset quod
prius Deus nescivisset, et postea sciret, esset ejus scientia variabilis. Sed
hoc esse non potest; quia quidquid potest esse secundum aliquod tempus,
Deus in aeterno suo scit. Et ideo ex hoc qu6dponitur aliquidesse secundum
quodcumque tempus, oportet poni qu6d ab seternosit scitum a Deo. Et ideo
non debet concedi qu6d Deus possit plura scire quam sciat

;
quia hsec pro-

positio implicat qu6d ante nesciverit, et postea sciat.

Ad tertium dicendum, qu6d antiqui nominales dixerunt idem esse enun-
tiabile, Christum nasci, et esse nasciturum, etesse natum; quia eadem res

significatur per lisec tria ; sciUcetNativitas Christi. Et secundum hoc sequi-
tur qu6d Deus quidquid scivit, sciat

;
quia modo scit Christum natum, quod

significat idem ei quod est, Christum esse nascilurura. Sed haec opinio falsa

est ; tum quia diversi tas partium orationis diversitatem enuntiabiUum causat

;

tum etiamquiasequeretur qu6d propositio quae semel est vera, esset semper
vera; quod est contra Philosophum (in Prgedic. cap. 1), qui dicit qu6dhaec
oratio, Socrates sedet^ vera est, eo sedente ; et eadem falsaest, eo surgente.
Et ideo concedendum est qu6d hasc non est vera : QuidquidDeus scivit, scit,

si ad enuntiabUia referatur. Sed ex hoc non sequitur qu6d scientia Dei sit

variabflis. Sicut enim absque variatione divinae scientiseest qu6d sciat unam
et eamdem rem quand6que esse, et quand6que non esse; ita absque varia-

tione divinse scientiae est, qu6d scit aUquod enuntiabile quand6que esse
verum, et quandoque esse falsum (3). Esset autem ex hoc scientia Dei va-
riabiUs, si enuntiabiUa cognosceret per modum enuntiabUium, componendo
et dividendo; sicut accidit in intellectu noslro. Undecognitio nostra varia-

tur, vel secundum veritatem et falsitatem
;
puta si, mutata re, eamdem opi-

nionem de re illa reUneamus, vel secundum diversas opiniones ; ut si prim6

(\) IDsrelationes dicantnr de Dco ab cterno, gcnda sunt sensu diviso; nam in coniposito es-

qnia consequuatur actionem I)ei immanentem
;

sent falsa, etiam loqucndo de scioutia visionis.

ali« yerorelatione» dicuntur deDeo extempore, i3) Scientia Dei nibilominiis r^t invariabilis,

quia consequuntar actionem Dei transcuntcm qaia cnuntiatinncs quae snnt vera: pro dctcrnii-

adrc8eiteriorc8,atvidereestinfra (quaest. xxxiv, natis temporibus, ipse scit eas is-e veras illis

art. 3 ad 2). temporibus ; ac proinde divcrsit;H, quse hic repe-

(2) Scienlia visioni» Deus possctplura vel pau- ritur, non est eit purtc scicnlias Uoi, sed ex parto

dora scire quam sciat, sicuti etiam potest plura rerum ei subjectarum.

vel pauclora facere qaam faciat ; sed heec intelli-
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opinemur aliquem sedere, et postea opinemur eum non sedere : quorum
neutrum potest esse in Deo.

ARTICULUS XVI. — utrum deus de rebcs i!ai!Eat scsentiam

SPECULATIVAM (1).

De bis etiam infra quaest. xxxiT, art. 5, ut ct I 2, qux>!. in , art. b ad 4 , et Scnt. in prol. lib. I,

et De verit. quresl. iir, art. 5.

Ad decimum sextum sic proceditm'. d. Videtur quod Deus de rebus non
habeat scientiam speculativam. Scientia enim Dei est causa rerum, ut supra

osteusum est (art. 8). Sed scientia speculativa non est causa rerura scita-

rum. Ergo scienlia Dei non est spcculativa.

2. Pr<Teterea , scientia sneculaliva est per abstractionem a rebus : quod
divinse scientise non competit. Ergo scientia Dei non est si5eculativa.

Sed contra. Omne quod est nobilias, Deo est attribuendum (2). Sed
scientia speculativa est nobilior quam praclica, ut patet per Philosophum
(Metaph. lib. i, text. Id, in principio). Ergo Deus habet de rebus scien-

tiam speculativam.

CONGLUSIO. — Deus, cum non sil quoddam operabile, caetera vero omnia, quo-

rum scientiam habet, per se, vel per accidens, operabilia ab ipso sint ; seipsum scien-

tia tantum speculaliva coguoscit, alia vero a se, et praclica et speculativa scientia scit.

Respondeo dicendum quod aliqua scientia est speculativa tantum, aliqua

practica tantum , aliqua vero secundiim allquid speculativa et secundum
aliquid practica.— Ad cujus evidentiam sciendum est qu6d aliqua scientia

potest dici speculativa tripliciter. 1° Ex parte rerum scitarum, quas non
sunt operabiles a sciente ; sicut est scientia bominis de rebus naturalibus,

vel divinis. 2° Quantum ad modum sciendi : ut puta, si aedificator consi-

deret domum definiendo, el dividendo, et considerando universalia praedi-

cata ipsius; hoc siquidem est operabilia modo speculalivo considerare, et

non secundum quod operabilia sunt. Operabile enim est aliquid per appli-

cationem formge ad maleriam, non per resolutionem compositi in principia

universalia formalia. 3° Quantiim. ad finem. Nam intellectus practicus dif-

fert fine a speculativo, sieut diciturfDe anima, lib. iii,text. 49 . Intelleclus

enim practicus ordinatur ad finem operationis ; finis autem intellectus spe-

culativi est consideratio veritatis. Unde, si quis sedificator consideret qua-
liter posset fieri aliqua domus , non ordinans ad finem operationis , sed ad
cognoscendum tantiim, erit, quantum adfinem, speculativa consideratio

;

tamen de re operabili. — Scientia igitur quae est speculativa ratione ipsius

rei scitse (3), est speculativa tantum. Quse ver6 speculativa est vel, secun-

diim modum, vel secundiim finem, estsecundum quid speculativa, et se-

cundiira quid practica. Ciim ver6 ordinatur ad finem operationis, est sira-

pliciter practica. — Secundiim hoc ergo dicendum est qu6d Deus de seipso

habet scientiam speculativam tantiim; ipse enim operabilis non est. — De
omnibus ver6 aliis habet scientiam et speculativam et practicam. Specu-

lativam quidem quantiim ad modum; quidquid enim in rebus nos spocu-

laliv6 cognoscimus definiendo et dividendo, hoc totum Deus mult6 perfec-

tiiis novit. — Sed de his quajpotest quidem facere, sed sccundiim nullum
tempus facit, non habet practicam scientiam, secundiim qu6d practica

(1)Ex hoe articulo hol)osquomod6 per rationem o' haresim Alga/clis doccntis Doum non iiermit-

intcrimas : \° ba;resiin metaniorphislaruni di- tero niala Ccri , scj ea in mundo proveiiirc ex

ccnlinMi corpus Chrisii, cuni asccudit in ca'liim
,

necessilafe niateii» vol natnra;.

plani; Doum factum
,
quod daiiinalum osl ii con- (2) /Equivalontcr cx Ansclmi Prosolocio, cap.5.

cilio Nicsno, Constantinupol. et Trideotino, lo^ Id cst rationc objccti solumiuodo specala-

SMs. III ;
2' lia!i'esini Pctri Aijoylardi asserentis bilis ct non opcrabili».

Deuni nou possc faccre, uisi quaa facta suntj
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scientia dicitur a fine fl); sieautem habct practicam scicntiam de his quse

seeundum aliquod lempus facit. Mala vero licet ab eo non sint operabilia,

tamen sub cognitione practica ipsius cadunt, sicut et boiia, inquantura

permittit, vel im.pedit, vel ordinat ea (2) : sicut et aegritudines cadunt sub
practica scienlia medici, inquantum per artem suam curat eas.

Ad primum crgo dicendum, qu6d scientia Dei est causa, non quidem sui

ipsius, sed aliorum : quorumdam quidem actu, scilicet eorum quo3 secun-

dum aliquod lempus fiunt; qiWunidam vero virtutc, scilicet eorum qu:e

potest facere, et tamen nunquam fiunt.

Ad secundum ergo dieendum, quod scientiam esse acceptam arebus sci-

tis, non per se convenit scientiss speculalivee; sed per accidens, inquantum
est humana.
Ad id \evb quod in contrarium objicitur, dicendum quod de operabiii-

bus perfecta scientia non habetur, nisi sciantur inquantumoperabiiia sunt.

Et ideo, cum scientia Dei sitoranibus modis perfecta, oportet qiiod sciat ea

qua3 sunt a se operabilia inquantum hujusmodi, et non solum secundum
quod sunt speculabilia. Sed tamen non receditur a nobilitate speculativae

scientiae (3) ;
quia omnia alia a se videtin seipso. Seipsum autem speculative

cognoscit ; et sic, in speculativa sui ipsius scientia habet cognitionem et

speculativam et practicam omniujn aliorura.

QU.ESTIO XV,

DE IDEIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA.

Post consideralionem de scientia Dei vestat considerare de Ideis. Et circa hoc quse-

runtur Iria : 1" An sint idefe. — T Utrum sint plures, vel uua tantum. — 3° Utriira

slnt omnium quje cognoscuntur a Deo.

APiTICULUS I. — UTRU5I IDE.I:; sint (4).

De his etiam infra, quast. XLIV, art. o, ut ct Scnt. i, dist. 36, quaest. ii, art. 2, ct Dc verit.

qaxsi. III, art. i.

Ad primum sic proceditur. \. Videtur quod idese non sint. Dicit enim
Dionysius (De div. nom. cap^ 7) quod Deus non cognoscit res secundum
ideam. Sed idese non ponuntur ad aliud nisi ut per eas cognoscantur res.

Ergo ideffi non sunt.

2. Praterea, Deus in seipso cognoscitomnia, ut supra dicturn est (qusest.

XIV, art. S). Sed seipsum noncognoscit per ideam.Ergo necalia.

3. Preeterea, idea ponitur ut principium cognoscendi etoperandi(5).Sed

essentia divina est sufficiens principium cognoscendi et operandi omnia.

Kon ergo necesse est ponere ideas.

Sed contra est, quod dicit .\ugustinus(QuffiSt. lib. Lxxxm, qurest. i6):pTanta

vis in ideis constituitur, ut, nisi his intellectis, sapiens esse nemo possit. »

CONCLUSIO. — Ciim omnia sint a Deo, non a casu facla, necessarium est m
ejus menle omnium ideas praeexistere objective, ad quarum simililudinem orania

condita sunt.

Respondeo dicendura qu6d necessc est ponere in mente divina ideas.

(\) ScJ babet scicntlam practicamab objccto. tica roMiior cst ea, qua de oljcclo operabili,

(2) Scilicct uiala culpae quae Dcus onlinare (anliim cUspeculativa.

dicilur in generc causse tinalis per accidciis, vcl i, idca de qua bic sgitur gcneraliter definiri

propter bonum quod « illis elicit , vel proptcr potcst : forma rci e\trinsccs8 , a;tc;iia ot immnta-

pcenam quam infligit;non autcm per se, quasi bilis, ad cujussimilitudinem ageusliberum ope-

corum auctor vel causa sit. ratur.

(3) Scientia quse siwul est spcculaliva et rrac- (b! Qirprc ciim sit CTcmplav qucJdam ad quod

intuens Deus operatur.
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'iSia. enlm graec6, latin^ forma dicitur. Unde per ideas intelliguntur for-

mae aliquarum rerum prseter ipsas res existentes. Forma autemalicujusrei

praeter ipsam existens, ad duo esse potest; vel ut sit exemplar ejus cujus

dicitur forma, vel ut sit principium cognitionis ipsius, secundum quod
formae cognoscibilium dicuntur esse in cognoscente. — Et quantum ad

utrumque est necesse ponere ideas
;
quod sic patet. In omnibus enim quae

non k casu generantur, necesse est formam esse finem generationis cujus-

cumque. Agens autem non agil propter formem, nisiinquantumsimilitudo

formse est in ipso. Quod quidem contingit dupliciter. 4° In quibusdam enim
agentibus pra^existit forma rei fiendse, secundum esse naturale , sicut in his

quae agunt pernaturam; sicut homo generat hominem, -et ignis ignem.
a^In quibusdam ver6, secundum esse intelligibiie; utin his quae agunt per
intellectum; sicut similitudo domtis praeexistit in mente aedificatoris. Ethaec

potest dici idea domHs; quia artifex intenditdomum assimilare formae quam
mente concepit. Quia igitur mundus non est casu factus, sed est factus a
Dec per intellectum agente, ut infra patebit (quaest. xlvi, art. 6), necessft

est qu6d in mente divina sit forma, ad similitudinem cujus mundus est fac-

tus. Etin hoc consistit ratio ideae.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus non intelligit res secundfmiideara
extra se exist^^ntem. Et sic etiam Aristoteles ( Met. lib. i, u et ni ) improbat
opinionem Platonis de ideis, secundum qu6dponebat easperseexistentes,
non in inteliectu (i).

Ad secundum dicendum, qu6d lic6t Deus per essentiam suam se et alia

cognoscat, tamen essentia sua est principium operativum aliorum , non
autem sui ipsius. Ideo habet rationem ideae, secundum qu6d ad alia compa-
ratur; non autem secundum quod comparaturad ipsum Deum.
Ad tertinm dicendum, quod Deussecundumessentiam suam est simihtudo

omnium rerum. Unde idea in Deo nihil est aliud quam Dei essentia (2).

ARTICULUS II. — UTRUM sint plures ide.^ (3;.

De hbetiamScnt. i, dist. 56, quzest. ii, art. 2, et Cont. gent. lib. I, cap. &4, etDe verit qua;st. m, art. 2,

et Opusc. JX, cap. 06.

Adsecundum sicproceditur. 1. Videtur quod non sint pliues ideae. Idea

enim in Deo estejus essentia. Sed essenlia Dei estuna tantum. Ergo etidea

est una.

2. Praeterea, sicut idea est principium cognoscendi et operandi , ita ars et

sapientia. Sed in Dso non sunt plures artes et sapientiae. Ergo nec plures
ideae.

3. Si dicatur quod ideae mulliplicantur secundum respectus ad diversas

creaturas, contra. Pluralitas idearum est abffilerno. Si ergo ideae sunl plu-

res, creaturae autem sunt temporales, ergo temporale erit causa aeterni.

4. Praeterea, respectus isti, aut sunt secundum rem in creaturis tantiim,

aut etiam in Deo. Si in creaturis tantum, cum creaturae non sint ab aeterno,

pluralitas idearum non erit ab aeterno, si mulliplicentur solum secundiim
hujusmodi respectus. Si autem realiter sunt in Deo, sequitur qu6d aha plu-
ralitas reaUs sit in Deo, quam pluralitas personarum. Quod est contra Da-

(1) E conlra sanclus Angnstinus refert (Dc civ. principinm cognitionis et operationis creatara-

lib. XII, cap. 20) : Platonem in mentc divina po- ruin. Nam divns Thomas ait ipse tlit. I Sent,
«aisse ideas, scd nou niiruro cst si varii auclores dist. 36, quicst. 11, art.2 ad <) : Idca non nominat
ita divcrsimodc de ideis platonicis locuti invc- tautiim cssentlam, sed esscntiam iniitaliilem.

niantur, quippc jnttTplatonicosipsosnonconstat (5) lix Loc articulo, tanquam in radice, pcr
quasiam pra;ceptori» mcns fuerit do idtcis, ut rationem cvcilitur harcsis Simonis magi, Lasili-

tradit 6. Cyrilluc [Cont. Jiil. lib. II ). diauorum et alLancnsium dicenliiun manduni
(2) Non es:c:)tia simpliciter , led quateniis est non a Dco essc creatum.
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mascenum diccntem (De fid. orth. lib. i, cap. 9 et seqO qu6d " in divinis

omniaunum sunt, prater ingenerationem (1), generationem et processio-

nem. » Sicigiturnon sunt plures ide?e.

Sed contraest^ quod dicit Augustinus (Qusest. lib. lxxxiii, qusest. 46}qu6d
ideae sunt « principales quasdam formcB, vel rationes rerum stabiles atque

incommutabiles, quia ipsse formatge non sunt; ac per lioc seterna^, ac sem-
per eodem modo se habentes, quse divin^ intelligentiacontinentur. Sedcum
ipsae neqneoriantur, neque intereant, secundiim eas tamen formari dicitur

omne quodoriri et interire r otesf; et omne quod orilur et interit. »

CONCLUSIO. — Cum in raente divina sint omnium rerum proprise rationes, plu-

res ideas in ejus mente esse necesse est, ut inteilecfas tamcn.

Respondeo dicendum quod necesse estponerephires ideas.Ad cujusevi-

dentiam considerandum est quod in quolibet effectu illudquod estultimus
finis, proprie est intentum a principali agente; sicutordo exercitus a duce.

Illud autem quod est optimum in rebus existens , est bonum ordinis uni-

vei-si , ut patetper Philosophum (Met. lib. xii, text. 52}. Ordo igitur universi

est proprie a Deo intentus, et non per accidens proveniens secundum suc-

cessionem agentium : prout quidam dixerunt quod Deus creavit primum
creatiun tantum; quod creatum creavit secundum creatum; et sic inde,

quousque producta est tanta rerum multitudo(2) : secundumquam opinio-

nem Deus non haberet nisi ideam primi creati. Sed, si ipse ordo universi est

per S8 creatus ab eo, et intentus ab ipso, necesse est quod habeat ideam
ordinis universi. Ratio autem alicujus totiushaberinonpotest, nisi habean-

tur propriae rationes eorum ex quibus totum constituitur ; sicut sedificator

speciem domus concipere non posset, nisi apud ipsum esset propria ratio

cujuslibetpartium ejus. Sic igituroportet quod in mente divina sint pro-

prias rationes omnium rerum. Unde dicit Augustinus (loc. cit.) qu6d « sin-

gula propriis rationibus a Deocreata sunt. » Unde sequitur quod in mente
divina sint plures ideae. — Hoc autem quomodo divinse simplicitati non re-

pugnet, facile est videre, si quis consideret ideam operati esse in mente
operantis, sicut quod intelligiiur; non autem sicut species qua intelligi-

tur (3), qucB est forma faciens intellectum in actu. Forma enim domiis in

mente aedificatoris est aliquid ab eo intellectum, ad cujus similitudinem

domimi in materia format. INon est autem contra simplicitatem divini intel-

lectiis quod multa intelligat; sed contra simplicitatem ejus esset, siper

pluresspecies ejus intellectusformaretur.— Uiideplures ideae sunt in mente
divina, ut intellectae ab ipsa. Quod hoc modo potest videri. Ipse enim essen-

tiam suam perfect6 cognoscit. Unde cognoscit eam secundiim omnem mo-
dum quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci non solum secundum
quod in se est, sed secundiim qu6d est participabilis secunduin aliquera

modum similitudinis h creaturis. Unaquseque autem creatura habet pro-

priam speciem, secundiim qu6d aliquo modo participat divinffi essentiae

similitudinem. Sic igitur inquantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic

imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationom et ideam

hujus creaturae (4); et similiter de aliis. Et sic patet qu6d Deus intel-

(•I) Ingenerationem pro innascibilitate Patris cognoscenJi , sicut specics intclligibilis , quani

et gencrationem pro nativitate Filii sensu pas- inlellectus lie re sibi format ; sed objcctive intel-

sWo ponit. ]i?it vocari format quasi rcs ipsas intellcctas.

(2) Hsec hypothcsis a philosophis alexandrinis ('i, Hinc secundum resFectuni ad plurcs res

specialiter excogitata ac propugnata emanatio- qnsB divinam essentiam diversir.iode iwitantar

num systema vocatur. eit pluralitnc in idois, ut ait ipso boatus Ihomas

(3) Non ergo eas Auenstinus appellat /brma», (lib. 1, dist. 50, (juaist. I!, art. 2).

Utvidrra estsnpra, quasi sint forniaie medium
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ligit plures rationes proprias plurium rerum, quge sunt plures ideae.

Ad piimum ergo diceRdum, qu6d idea non nominat divinam essenliam
inquantum est essentia, sed inquantum est similitudo vel ratio hujus vel

illius rei. Unde secundum quod sunt plures rationes intellectae ex una es-

sentia, secundiim hocdicuntur plures ideee.

Ad secimdum dicendum, qu6d sapientia et ars significantur ut quo Deus
Intelligit; sed idea, ut quod Deus intelligit. Deus autemuno intellectu in-

lelligit multa, etnon soliim secundum quod in seipsissunt, sed etiam se-

cundum qu6d intellecta sunt; quodest intelligere plures rationes rerum.
iSicut artifex, dum intelligit formam domus in materia, dicitur intelligere

iomum. Dum autem intelligit formam domus, ut a se speculatam, ex eo
qu6dlntelligit se intelligere eam, intelligit ideamvel rationem domus.Deus
autem non solumintelligit mullas res per essentiam suam, sed etiam intel-

ligitseintelligeremultaperessentiam suam. Sedhoc est intelligere plures

rationes rerum vel plures ideas esse in intellectu ejus, ut intellectas.

Ad teriium dicenuum, quod hujusmodi respectus, quibus multiplicantur

idese, non causantur a rebus (1), sed ab intellectu divino comparanteessen-
tiam suam ad res.

Ad g-j/ar/^/^n dicendum, quod respectus mulliplicantes ideas non suntin
rebus crealis, sed in Deo. Kon tamen suntreales respecius, sicutilli quibus
distinguuntur personee ; sed sunt respectus intellecti a Deo (2).

AUTICULUS ill. — LfTRUM omnium qu.e cognoscit deus, sist ide^.

De his etiam Scnt. I , dlst. I, queest. I , art. 2, ct dist. oG , quaist. II, art. 5 , et De verit. qUEest. III,

art. 4, b, 6, 7 et 8.

Ad tertium sic proceditur. 1 . Videtur qu6d non omnium quae cognoscit

Deus, sint idece in ipso. Mali enim idea non est in Deo, quia sequeretur ma-
lum esse in Deo. Sed mala cognoscuntur k Deo. Ergo non omnium quae

cognoscuntur a Deo, sunt ide«.

2. Prseterea, Deus cognoscit ea quae nec sunt, nec erunt, nec fuerunt, ut

supra dictum est (qusest. xiv, art. 9). Sed horum non sunt idea3
;
quia dicit

Dionysius (De div. nom. cap. 5) quod « exemplaria sunt divinse voluntates

determinativae et effectivae rerum. d Ergo non omnium quae a Deo cognos-

cuntur, sunl ideae in ipso.

3. Praeterea, Deus cognoscit materiam primam, quae non potest habere

ideam, cum nullam habeatformam. Ergo idern quod prius.

4. Praeterea, constat qu6d Deus scit non solum species, sed etiamgenera,

et singularia, et accidentia. Sed horum non sun t ideae, secundum positionem

Platonis qui primus ideas introduxit, ut dicit Augustinus (3) (Qua?st. lib.

IX.VXIII, quaest. 46). Non ergo omnium cognitorum a Deo sunt ideae in ipso.

Sed contra. Ideae sunt rationes i-nmente divina existentes, ut perAugus-
tinum patet (loc. cit.). Sed omnium quae cognoscit Deus, habet proprias ra-

tiones. Ergo omnium qus ccgnoscit, habet ideam.

CONCLUSIO.— Omniuia ecrum quae sccundum quodcumque tempus fiunt, sunl
idece in Deo, ex quo exemplaria sunt; ut vero rationes cognosccndi omnium abipso
factibiliuin, in ipso ideae sunl lam speculativae, quam practica;.

Ilespondco dicendum qu6d ciim idege a Platone ponerentur principia co-

gnitionis rerum et generationis ipsarum, ad utrumque sehabet idea, prout

\\) Non enim quia res divcrsimodc imitantur fuit intclligens cssontiaui suam divcrsimot!6

divinam cssentiani, idco intcllcctus cjus intuctur crcaturis imilaLilcni.

cam divcrsimode iuiitaLilom j sed potius e con- (o) Nou sic tanicu ut cas Plato prinius oicogi-

vcrso. tarit qucad rein ipsam , scd quod primus ideat

(2) Sunt in co ab jctcrno, quamvis crcnliir.Tnon appdlavit quoe piiusak allis alio atiiue alio no-

sint oetcrua:
;
quia iulcUcctus diviuus ab tttcruo miuc vucabautur.
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in mente dlvina ponitur. Etsccundum quod cstprinclpium factionis rerura,
exemplar diei polcst ctad practicamcognitionem pertinet. Sccundum autem
quod principium cognoscitivum est, proprie dicitur ratio; et potest etiam
ad scientiam spcculativampertinere. Secundum crgo qu6d exemplar est,

secundum hoc se haljet ad omnia qute a Deo fiunt secundum aliquod tem-
pus. Secundum vero qu6d principiumcognoscitivumest.sehabetad omnia
quge cognoscuntur a Deo, etiamsi nullo tempore fiant; et ad omnia quoe a
Deo cognoscuntur secundum propriam rationem, etsccundum qu6d cognos-
cuntur ab ipso per modum speculationis.

Ad prmum ergo dicendum, qu6d malum cognoscitur k Deo non per pro-
priam rationem, sed per rationem boni. Et ideo malum non habet in Deo
ideam, neque secundum qu6d idea est exempiar, neque secundum qu6d est
ratio (i).

Ad secundum dicendum.qu6d eorumquse neque sunt, neque erunt,neque
fuerunt, Deus non habet practicam cognitionem, nisi in virtute tantiim.

Undo rcspectu eorum non est idea in Deo (2) secnndum qu6d significat

exemplar, sed solinn secundum qu6d significat rationem.
Ad tertium dicendum, quod Plato, secundum quosdam, posuit materiam

non creaiam ; et ideo non posuit ideam esse materire, sed materiae concau-
sam. Sed quia nos ponimus materiam crealam a Deo, non tamen sine forma,
habet quidem maleria ideam in Deo, non tamen aliam ab idea compositi(3).

Nam matcria secundiim se neque esse habet, neque cognoscihilis est.

Ad quarttim dicendum, qu6d genera non possunt habere ideam aliam ab
ideaspeciei, secundum qu6d idea significatexemplar; quia nunquam genus
fit nisi in ahquaspecie. SimiUter etiamestde accidentibus quse inseparabi-

liter concomitantursubjeclum; quia hccc simul fiunt cum suljjecto. Acci-

dentia autemqusesuperveniuut subjecto, specialem ideam habent. Artifex

enim per formam domus facit omnia accidentia, qu£e a principio concomi-
tantur domum ; sed ea quse supervenlunt domui jam factte, ut picturae, vel

aliquid aliud, facit per aliquam aliam formam. Individua ver6, secundiim
Platonem, non habebant aliam ideam qukm ideam speciei ; tum quia singu-
lariaindividuantur per materiam, quam ponebat esse increatam, ut quidam
dicunt, etconcausara idoa3; tum quia intentio naturae consistitin speciebus,
nec particWaria producit, nisi ut in eis species salventur. Sed providentia
divina non soliim se extendit ad species, sedad singularia (4), ut infra dice-

tur (quaest. xxii, art. 3).

QUiESTIO XVI.

DE VERITATE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA^

Quoniam auiem scieutia verorum est post considerationem scientice Dei, de ven-
tale inquirendum est. — Circa quam qufciuntur oclo : 1° Utriim veritas sit in re, vel

taJitum in intellectu. — 2° Utriun sit tanlum in intellectu componente et dividente.

— 3» De comparatione veri ad eus. — 4" De comparatione veri ad bonum. — 5° Utrum

(!) Eic agitur de malo ciilpse et quideni ut tum, et ideo babetia Deorationem imperfcctam

tali , quoJ Deos non cognoscit , nisi per rationcm idcae, ut expresse docet beatus Thomas (lib. i,

aut ideam boni o;>positi. dist. 56, qusst. ii, art. 3 ad 2).

(2) Adest tautiim in co idea secundum quod l4j JManifestiussuam scutcntiamsanctns doctor

eas producere potcst. declarat (De verit. quaest. III, art. 8, et lib. i,

(5 Matcria pcrfcclam rationem ideae non habet dist. 56, quajst. II, art. oad 5;. Dicendurr., inquit,

nisi secundum quod estin composilo, quia so- quod particularia halicnt proprias idcas in Deoj
lommodo in hoc casu esse pcrfcctum illi con- ande alia ratio est Petri et Marlini in Deo.

vcniti sed in se considcrata habct esse impcrfec-
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Deus sit veritas. — 6° Utrum omuia sint vera veritate una, vel piuribus. — 7" De
aeternitale verilatis. — 8" De incommutabilitate ipsius.

ARTICULUS I. — UTRUM veuitas sit tantum in intellectu (1).

De his etiam Scnt. I, dist. 39, qutest. v, art. 5 ad 7, et De verit. quicst. i, art. -J.

Ad primnm sic proceditur. 4 . Videtur quod veritas non sit tantum in in-

tellectu, sed niagis in rebus. Augustinus enim inlib.Soliloq. (lib. ii, cap. 5)

reprobat hanc notificationem veri : " Verum est id quod videtur; » quia se-

cundiim hoc, lapides qui sunt in abditissimo terrse sinu, non essent veri

lapides, quia non videntur. Reprobat etiam istam : Verum est quod ita se

habet, ut videtur cognitori^ si veiit et possit cognoscere; quia secundum
hoc seqaeretur quod nihil esset verum, si nullus possetcognoscere. Et defi-

nit sic verum : Ferum est id quod est. Et sic videtur quod veritas sit in re-

bus, et nonin intellectu.

2. Praeterea, quidquid estverum, veritate verum est. Si igitur veritas est

inintellectu solo, nihil erit verumnisi secundumquodintelligitur. Quodest
error antiquorum philosophorum (2), qui dicebant omne quodvidetur esse

verum. Ad quod sequitur contradictoria simul esse vera, cum contradicto-

ria simul a diversis vera esse videantur.

3. Prseterea, <- propter quod unumquodque tale, et illud magis, » ut patet

(Poster. lib. i, text. 5). Sed ex eo quod res est, vel non est, estopinio, vel oratio

vera, vel falsa; secundum Philosophum in Praedicamentis (cap. I, De
subst.). Ergo veritasmagis estin rebus quam in intellectu.

Sed contra est, quod Philosophus dicit (Met. lib. vi, lext. 8) qu6d « verum
et falsum non suntinrebus, sedinintellectu. «

CONCLUSIO. — Verum cum sit terminus intellectus, sicut bonum appetitus, veri-

latem omnem in inlellectu esse oportet principaliter, secundario autem in rebus se-

cundum ordinem ad intellectum, a quo dependent.

Respondeo dicendum quod sicut bonum nominat id in quod tendit appe-

titus, ita verum nominat id in quod tendit intellectus. Hoc autem distat

inter appetitum et intellectum, sive quamcumque cognitionem ;
quia cogni -

tioest secundCim quod cognitum est in cognoscente; appetitus autem est

secundtim quod appetens inclinatur in ipsam rem appetitam. Et sic termi-

nus appetitCis, quod est bonum, est in re appetibili ; sed terminus cognitlo-

nis, quod est verum, est in ipso intellectu. Sicut autem bonum est in re, in-

quantum habet ordinem ad appetitum ; et propter hoc ratio bonitatis deri-

vatur a re appetibiU in appetitum, secundumqu^dappetitus dicitur bonus,

prout est boni ; ita, ciim verum sit in intellectu, secundum quod conforma-

turrei intellectce, necesse est quodratio veri ab intellectu ad rem intellectam

derivetur; ut res etiam intellecta veradicatur,secundiimqu6dhabetaliquem
ordinemad intellectum. — Res autem intellectaad intellectum aliquem ix)-

testhabereordinem vel per se, vel per accidcns. Per se quidem habet ordi-

nem ad intellectuin a quo dependet secundum suuin esse. Per accidens

ftutem ad inteilectum a quo cognoscibilis est. Sicut si dicamus qu6d doRius

comparatur ad inteilectum artificis per se; pcr accidens autem comparatur

dd intellectum aquonon dependet. Judicium autem de rc non sumiturse-
cundumidnuod inest ei per accidens, sed secundum id quod inest ei per se.

Unde unaquieque res dicitur vera absolute, sccundiim ordinemad inteliec-

tum a <iuo dcpendet. Et indc est qu6d res artiliciaies dicuntur verse per or-

(I) Iii hoc articiilo pcr lationcm deinonstratnr i2i Ilajc dc 1'rotagora ct Dcmocrito rclcrt Ari»-

icftc dictuiii a l'liiloso|)iio (Mot. lib. vr. tc\t. 8) totcicset refcHit(cii. et lib.Xl, lexl. lOO.etlib. IV,

quod vcruin ct falsum iioii iii rcbus, scd iu iiitcl- <«it. 11) ii 23).

lectu .siint.
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dinem ad intellectum nostrum. Dicitur enim domus vera, quae assequitujr

similitudinem formse quse est in mente artificis ; et dicitur oratio vera, in-

quantum est signum intellectus veri (1). Et similiter res naturales dicuntur

esse verse, secundum qu6d assequuntur similitudinem specierum qua3 sunt

in mente divina. Dicitur enim verus lapis, quia assequiturpropriam lapidis

naturam secundum prseconceptionem intelleclCis divini. Sic ergo, verilas

principaliterestinintellectu (2) ; secundari6 vero in rebus, secundumquod
comparantur ad intellectum ut ad principium. — Etsecundum hoc veritiis

diversimod6 notificatur. Nam Augustinusdicitqu6dre?-i7asesf ^wd ostendi-

tui'id quod est (De vera religionc, cap. 36). Et Hilarius dicit qu6d uerttwi

est declarativum aut manifestativu7nesse (belrin. lib. v, ante med.). Et hoc

pertinet ad veritatcm secundum quod est in intellectu. Ad veritatem auteni

rei secundum ordinem ad intellectum pertinet definitio Augustini (in lib.

De verarelig. ubi sup.) : f^eritas est summa similitudo principii, qux sini.

ulla tf2ssf??2z/?Y?/c?meesi5. Et qusedamdefinitio Anselmii (in Dialogo de verit.

cap. 12): Feritas est rectitudo sold mente perceptibilis. ^amrecUimest., quod
principioconcordat. Etqufedam definitioAvicennaj talis : reritasuniuscujus-

querei est proprietas sui esse quod stabilitmiest eJ.Quodautemdiciturquoi

veritas est adxquatio rei et intellecttis., potest ad utrumque perlinere (3;.

Adpri77iu7n ergo dicendum, qu6d Augustinus loquitur deveritate rei, et

excludit a rationehujus veritatiscomparationem ad intellectumnostrum(4J.

Nam id quod estper accidens, ab unaquaque definitione excluditur.

Ad secundu77i dicendum, quod antiqui philosophi species rerum na-

turaliumnon dicebHUt procedere abaliquo intellectu, sed eas provenire a
casu. Et quia considerabant qu6d verum importat comparationem ad intel-

lectum, cogebantur veritatem rerum constituere in ordine ad intellectum

nostrum. Ex quoinconvenientia sequebantur,qu83 Philosophus prosequitur

(loc. cit.}. Quse quidem inconvenientia non accidunt, si ponamusveritatem
rerum consistere in comparatione ad intellectum divinum.

Ad tertiu77i dicendum, quod licet veritas intellectus nostri a re causetur,

non tamen oportet quod in re per prius inveniatur ratio veritatis; sicut ne-

que in medicina per prius invenitur ratio sanitatis quam in animali. Virtus

enim medicinee, non sanitas ejus, causat sanitatem; cum non sit agens
univocum.Et similiteresserei(5),nonveritasejus,causatveritatem intellec-

tiis. Unde Philosophus dicit qu6d opinio et oratio vera est ex eo quod res

est, non ex eo qu6d res vera est (6).

ARTICULUS II. — uxnuM veritas sit tantum in intellectu componente

ET dividente (7).

De his etiam Sent. i, dist. ^9, qusest. V, art. -1 ad 7, et De verit. quaest. i, art.3.

Adsecundum sic proceditur. i. Videtur qu6d veritasnon sitsolum inin-

tellectu componente eldividente (8). Dicit enimPhilosophus (De anima, lib.

{i) Sive conceptut veri; non usurpando no- (5) Est ipsa rcs quae causat veriiateiii in inte!-

men intcUcctus pro potenlia inlellectiva, sed pro lectu ct uon ipsius veritas.

actu intclligcudi. ut usurpatur saepe. (G) Aut pleuiiis : Oratio dicitur vera aut falsa

(2i Scilicet in intellectu divino authumanoa non cx eo quod rcs est vera aut falsa, sed ex

quo res dcpendent. eo quod rcs est vel non est. Ei cis concludilur

(oi Pcrtinere potcst ad vcritatcni pront cst in quod rcrum veritas al» iulcllcctu divino, et inlel-

re, ac etiam ad vcriiatcm prout cst iu iati-iicctu. leclils humani veritas a rebus ipsis dependct.

(4i Definiliones qnas Augustiiuis rcjicit trade- (7) Scraphinus Capponi ct Banncsius recte an-

bantur pcr comparationem ad intcllcctura buma- notSruut liic de solo intellcctu humano sernio-

num, sed divus doctor non negat quia veritas nemesse.

rerum dcfiniri possit per orilincra ad intcllec- (8) Intcllcctascomponenset dividcnsnonjigni-

tum divinum. ficat aliquam potcnliam aninia;, scd opcrationem
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iii, text. 26) qu6d sicut seiisiis propriorum sensibillum semperveri sunt,ita

etintellectus ejus quod quid est. Sed compositio et divisio non est neque
in sensu, neque in intellectu cognoscente quod quid esl. Ergo veritas non
est soliimin compositione et divisione intellectiis.

2. Praeterea, Isaac (l) dicit in libro Ds definitionibus qu6d « veritas est

ad3equatioreietinteIIectus.»Sed sicutintellectus complexorum potest adse-

quari rebus, ita intellectus incomplexorum ; et etiam sensus sentiens rem
utest. Ergo veritas non est soliim in compositione etdivisione intellectus.

Sed conira est, quod dicit Philosoplius (Met. lib. vi, text. 8} quod « circa

sirapliciaet quod quidestnon estveritas, necin inlellectu, nequeinrebus.»

CONCLUSIO. — Verum est lantiim in iatelleciu componente*, vel dividente; non
autem in sensu, vel inteilectu quid est rei concipiente.

Respondeo dicendum quod verum, sicut dictum est (art. prsec.), secun-

diimsui primamrationera estin inteliectu.Cimi autem omnisres sit vera se-

cundiim quod habet propriam formam naturcS sua3, necesse estqu5d intel-

lectus,inquantumest cognoscens, sitverus, inquantumhabetsimilitudinom

rei cognitse, quffi est forma ejus, inquantum est cognoscens. Et propter hoc

per contbrm-itatem inteliectus et rei veriias definitur. Unde conformitatem

istam cognoscere, est cognoscere veritatem. Hanc autem nullo modo sensus

cognoscit. Licet enim visus habeat similitudinem visibilis, non tamen co-

gnoscit comparationem quae est inter rem visam et idquod ipse apprehendit

de ea. Intellectus autem conformitatem sui ad rem intelligibilemcognoscere

potest; sed tamen non apprehendit eam, secimdum quod cognoscit de ali-

quo quod quidest (2;. Sed quando judicat rem ita se habere sicut est forma
quam dere apprehendit, timc primo cognoscit et dicit verum. Et hoc facit

componendo et dividendo. Nam in omni propositione, aliquam formam si-

gnificatam per praedicatum, vel applicat alicui rei significatseper subjectum,

vel removet ab ea (3). Et ideo bene invenitur quod sensus est verus de aii-

qua re, vel intellectus cognoscendo quod quid est ; sed non quod ccgnoscat

aut dicat verum. Et similiter est de vocibus incomplexis (4). Yeritas igitur

potestessein sensu, vel in intellectu cognoscente quod quid est, ut in

quadam re vera , non autem ut cognitum in cognoscente; quod importat

nomen veri. Perfectio enim intellectus est verum utcognitum. Et ideo, pro-

prie loquendo, veritas est in intellectu componente etdividente; nonautem
in sensu, neque in intellectu cognoscenlsquodquid est (S). Etperhoc patet

solutio ad objecta.

ARTiCULUS III. — DTRUM VERUM ET ENS CONVERTANTUR (6).

De liis eliam Dc veiit. quoBst. i, art. 2 ad 1, ut Scnt. i, Jist. 19, quocst. v, art. I aJ 7.

Ad tertium sic proceditur. 1. Yidetur quod verum et ens non convertan-

tur. Verum enim est proprie in intellectu ut dictum est (art. 1), ens autera

proprieestin rebus. Ergo non convertuntur.

2. Praiterea, id quod seextenditad ensetnon ens, non convertitur cum

inlellectiis vocatain conipositio et tlivisio. Ailcst 'A) Qucb tain quoud rcm ipsa:u sive si^uifica»

conipositii) quaiulo aliiiuid rei attril)uitur, divisio tuin qviaiu quo;iJ vocem incfiui[iicxa) suut : quJB»

autein si ab oa aliquid reniovcatur. dam enim coniplexo sigiiilicant.

(1) Isaac, tiliusUonani, ciijus liLcr, cui titulus ^b QuanJo cnini dicitur, hotno, vcleqnus,
est : Z>e rfe/initi«ni6u»,translatus cst a uiasistro niliil veri aut fal.M ciiuiuialur , siquiJciu nihil

GcrarJo Crenuincnsi Je arabico in latinuni '.Cimf. afliimatur, nihil ncf^atur. l'tsit verilas aut fal-

FaLricium UiLiioth. niod. et inf. lat. t.i:i, p. 59). sita?, sul>jectuin ct atlribulum roquiruutur, quo-

(2) Sivc deliailionein ejus et csscutiaiu, qua> ruiu couvcuicutia aut discrcpautin expriniitur, et

vocattir quod quid ctt, quia explicat ]>lcne ac faoc esl coiupimero aut dividero.

perfecle quid sit rcs.
'fi' IJ est, utruniconvcrsimprediccturalteruni

(5} Scilicet piopositio est aflirmativa vel niga- da altcro

tiva.
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ente. Sed verum se exlendit ad ens et non ens; nam verum est, quod est,

esse; et quodnon est, ncjiesse. Ergo verum etens non convertuntur.

3. Praeterea, quae se habent secundum prius et posterius, non videntur

convertl. Sed verum videtur prius esse quam ens; nam non intclligitur ens
nisisub rali:>neveri. Ergo videturquod non sintconvertibilia.

Sed contra est, quod dicit Philosophus (Jlet. hb. u, text. 4) « qu5d eadem
est dispositio rerum in esse et veritate. »

CONCLUSIO.— Cum quodcumque sit cognoscibile et verum, Liquantum ens, verum
ipsum cum ente converti necesse est, sicut et honum; addit tamea verum ipsi enti

ordinemad intelleclum.

Respondeo dicendum qu6d sicut bonum habet rationem appetibihs, ita

verum habetordinem adcognitionem. Unumquodque auteminquantum ha-

betde esse,intantum est cognoscibile. Etpropterhoc dicitur(De anima, lib.

in, text. 37} quod « anima est quodammodo omnia » secundum sensum et

inteliectum. Et ideo, sicut bonum convertitur cum ente, ita et verum. Sed
tamen sicut bonum addit rationem appelibilis supra ens, ita et verum com-
parationem ad intellectum.

kdiprimum ergo dicendum, qu6d verum est in rebus et in intellectu, ut

dictum est (art. 1). Verum autem quod est in rebus, convertitur cum ente

secundum substantiam (1); sed verum quod est in intellectu, convertitur

cuiM ente, ut manifestativum cum manifestato. IIoc enim est de ratione veri,

ut dictumest (ibid.). Quamvis posset dici, qu6d etiam ens est in rebus et iri

intellectu, sicutet verum; licet verum principaUter sit in inteliectu, ens

vero principaliter in rebus. Et hoc accidit propter hoc qu6d verum et ena

differunt ratione.

Ad seciindum, dicendum, quod nonens non habetin se unde cognoscatur;

sed cognoscitur, inquantum intellectus facitilludcognoscibile(2). Unde ve-

rum fundatur in non ente, inquantum non ens est quoddam ens rationis

;

apprehensum scihcetaratione.

Ad tertium dicendum, qu6d cum dicitur qu6d ens non potest apprehendi

sine ratione veri, hoc potest dupliciter intelligi (3). Uno modo ita qu6d nou
apprehendatur ens, nisi ratio veri consequatur apprehensionem entis; et sic

locutio habet veritatem. AUo modo posset sic intelligi, quod ens non posset

apprehendi, nisi apprehenderetur ratio veri. Ethocfalsum est(4). Sed ve-

ram non potest apprehendi, nisi apprehendatm* ratioentls; quia ens cadit

in ratione veri. Etest simile, sicut si comparemus inteliigibile ad ens. INon

enim potest intelligi ens, quin ens sit intelligibile. Sed lamenpotestintelhgi

ens itaquod non intelligatur ejus intelHgibiiitas. Et similiter ens inteliectum

est verum; non tamen intelligendo ens, intelligitur verum.

ARTICULUS IV. — CTRUM BONUM SECUNDUM RATIOiNEil SIT PRIUS QUAM

VERUM.

De hb etiam De verit. qusst. xxi , art. 5.

Ad quartum sic proceditur. 1 . Videtur qu6d bonum secundum rationera

sit prius quarn verum. Quod enim e.-.t universalius, secundum rationem

priusest, ut patet(Phys. lib. i, text. 3;. Sed bonum est universalius quam

(T Id est, coatcrsim ^rffidicatur de eo quod eDs inquantum appreLcnditur a ratione est eni

substautiaiitcr est «ns; ita ut omnequod eo niodo rationis, et eodem juodo est verum sccuiidum

eos cst , sit veium ; et virissim quidquid est rationera.

substanliatiter verum , sit sutstantialiter etiam (5) Formaliter scilicct , vel solummodo cons«-

ens, etc. (juenler; ut cxailjnnctis patet.

(2j Non ens, inquanlum non ens , non est ali- 'V Quasi ratio ipsa veri pertincat ad rationem

quid veruiii,sicut rcverii nun est aliquid;sednoa entis. utadjuncta indicant.
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verum. Nam veruin est quoddam bonum, scilicet inteilectiis. Ergo bonuin

prius est secundiim rationem qu^m verum.

2. Prffiterea, bonum est in rebus; verum autem in compositione et divi-

sione intellectus, ut dicium est (art. 2). Sed ea quae sunt in re, priora sunJ

his qUcB sunt in inlellectu. Ergo prius est secundum rationem bonumquam
verum.

3. Prseterea, veritas est quaedam species virtutis, ut patet (Ethic. lib.

iii, cap. 7). Sed virtus conlinetur sub bono. Estenim bona qualitasmentis, ut

dicit Augustinus (Cont.Jul.lib.vi,cap.7). Ergobonum estpriusquam verum.

Sed contra. Quod est in pluribus, est prius secundum rationem. Sed ve-

rum est in quibusdam, in quibus non est bonum; scilic'et in mathematicis.

Ergo vevum est prius quam bonum.
CONCLrSIO. — Veniin ciim propinquius sitenti quam bonum, et ipsam cognitio-

nem respicial (quae prior est appetitione quam respicit bonum), est prius secundiim

suam rationem, quam bonum.

Uespondeo dicendum quod lic^t bonum et verum supposito convertantur

cum ente (1), tamen ratione differunt. Et secundum hoc, verum absolut^

loquendo secundum rationem prius est quam bonum. Quod ex duobus ap-

paret. 1° Quidem ex hoc quod verum propinquius se habet ad ens, quod est

prius quam bonum. Nam verum respicit ipsum esse simpliciter et imme-
diate ; ratio autem boni consequitur esse secundum quod est aUquo modo
perfectum;sic enimappetibileest.2°Apparet exhocquod cognitio naturaliter

praecedit appetilum (2). Unde, ciim verura respiciat cognitionem, bonum
autem appetitum, prius erit verum quam bonum secundum rationem.

Ad primum ergo dicendum, quod voluntas et intellectus mutu6 seinclu-

dunt (3j. Nam intellectus intelligit voluntatem, et voluntas vult intellectum

intelligere. Sicergo, interilla quse ordinantur ad objectum voluntatis, con-

tinentur eliam ea quae sunt intellectus, et e converso. Unde in ordine appe-

tibilium bonum se habet ut universale, et verum ut particulare ; in ordine

autem inteliigibilium est 6 converso. Ex hoc ergo quod verum est quod-

dam bonum, sequitur quod bonum sit prius in ordine appelibilium ; non
autem qu6d sit prius simpliciter.

Ad seciindum dicendum, qu6d secundum hoc est aliquid prius ratione,

qu6d pritis cadit in intelleclu. Intellectus autem per prius apprehendit ip-

sum ens, et secundari6 apprehendit se intelligere ens, et terti6 apprehendit

se appetere ens. Unde prim6 estratio entis; secund6 ratio veri; terli6 ratio

boni ; li cet bonum si t in rebus (4)

.

Ad tertium dicendum, qu6d virtus quae dicitur veritas, non est veritas

communis, sed quaedam veritas secundiim quam homo in dictis et factis os-

tendit se ut est. Veritas autem vitse dicilur particulariter, secundiim qu6d
homo in vita suaimplet illud ad quod ordinatur pcr intelleclum divinum :

sicut etiam dictum est(art. 4), veritatem esse in cseteris rebus. Veritas autem
jusliLiie est secundum qu6d homo servat id quod debet alteri secundiim or-

dinem legum (5). Unde ex his particularibus veritalibus non est proccdcn-

dum ad veritatem communem (6).

(4) Velat ad idcm suppositom vcl saLjectum intellcctum, habet etiam volantatem, ct econ-
pertinentia ; quia in onini entc snbjcctive ulrum- vcrso.

que invcDitur ; iicet alia ct alia utriusquc ratio (4) Conf. Do verit. qnxst. XXI, art. 3. e.

sit. Sicut ct in codem album bc dulce conjun- (5) Dc veritatc vil(G etjiistitisB vide cniae liabot

gitur ; licet alia sit ratio albi ctalia ratio dulcis. ipsc sanctus dnctor 2 2, quvst. cvi, ort. 5 oJ 3).

(2i Oinc illud aiioma : ignoti nuliacupido. (C) Donum quidcm priuscstquam liaec aut ilU

(3) Socundum rationcm objccti , ut adjunrta vrritas porticularis . si-d non scquilur quod ait

•zpUcant 3 ct son tantiim quia omcc quod baLet prios vcro vcl vei itate sumptd in ccmmuni.
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ARTICULUS V. — UTRUM deus sit veritas (l).

De his <>tisra i 2, qnist III, art. 7, et qnest. XXXIX, art. I ad 5, et 2 2, fiuae<;t. XSVii, art. 4 in corp. el

CoDt. genl. lib. i, cap. 50, CO, 61. 02, utetlib. iil, cap. 51, et Opusc. II, cap. IOj, ct ia Joan. XIT,

lect. 2, ool. i.

AdquinUim sic procedilur. 4. Videturqu6d Deus non sit veritas. Veritaa

enimconsis/itinccmpositione etdivisione intellcclUs. Sed in Deo non est

compositioet divisio. Ergo non est ibi veritas.

2. Praeterea, veritas, secundum Augustinum (Devera relig. cap. 36), est si-

militudo principii. Sed Dei npn est similitudo ad principium. Ergo in Deo
non estveritas.

3. Praeterea, quidquid dicitur de Deo, dicitur de eo ut de prima causa om-
nium ; sicutesse Dei est causaomnis esse, etbonitas ejus est causaomnis
boni. Si ergo in Deositveritas, omneverum erit abipso. Sed aliquem pec-

care est verum. Ergo hoc erit a Deo
;
quod patet esse falsum.

Sedcowfraest,quoddicitur(Joan. .'civ, G){^):E(jo siim via, veritas et vita.

CONCLUSIO. — Deus, cum sit suum esse et intelligere, et measura omnis esse et

intelleclus, in iprfo non soliim est verilas, sed ipse summa et prima veritas est.

Respondeo dieendum qu6d, sicutdictum est (art. 1), veritas inveniturin

intellectu, secundum quod apprehendit rem ut est ; et in re, secundimiqu6d
habet esse conformabile intellectui. Hoc autem maxime invenitur inDeo(3j.

Nam esse suumnon solum est conforme suo inlellectui, sed etiam est ipsum
suum intelligere; et suum intelligere est mensura et causa omnis alterius

esse, et omnis alterius intellectus; et ipse est suum esse et intelligere. Unde
sequitur qu6dnon solum in ipso sit veritas, sed qu6d ipse sit ipsa suimna
et pruna veritas.

kAprimum ergo dicendum, qu6d Iic6t in intellectu divino non sit compo-
sitio et divisio (4); tamen secundiim suam simplicem intelligentiam judicat

de omuibus, et cognoscit omnia complexa. Et sic in inteilectu ejus est

veritas.

Ad secundum dicendum, qu6d verum intellectus nostri est secundum
qu6d conformatur suo principio; scilicet rebus a quibus cognillonem acci-

pit. Yeritas etiam rerum est, secundum qu6d couformantur suo principio,

scilicetintellectui divino.Sedhocproprie loquendo non potestdici in veritate

divina (o), nisi forte secundum qu6d veritas appropriatur Filio qui habet

principium (6). Sed si de veritate essentialiter dicta loquamur, non potest

intelligi, nisi resolvatur affirmativa in negativam (7); sicut cum dicitur:

Pater est a se, quia non est ab alio. Et similiter dicipotest similitudo prin-

cipii veritas divina, inquantum ejus esse non estsuo intellectui dissimile.

Ad tertium dicendum, qu6d non ens, et privationes, non habent ex se-

ipsis veritatem, sed solum in apprehensione intelleclus.. Omnis autem ap-

prehensio intellectUs aDeo est. Undequidquid estveritatiSinhoc quod dico:

H) Ex hoc articulo hahes quoniodi» per ralio- (2) A Clirisfo qniJcm de scipso, ut viJere est;

Eem intcrimas hjeresim arnienorum Deum esse «ed ratione divinitalis potissimuni.

fcieudacem , et qnorumdam aliorum, qui , nt in- (3) In Dto est veritas rei et ve: i(as intellectds.

nere viJetur Jlelchior Cano de locis theologicis (4) IIoc principium : Veritas consistil in

lih. II, cap. 5', imprudenter dixerunt : Deum eomposilione et diciiione, soiaiumoJo de veri-

potcDtiil ordinarii mcntiri possc : quod damna- late quae ad intcllectum humanum pertinet ve-

tnm est ii Scripturis (Jer. X) : Dominus aulem rum est, ut annolavimus (pag. 1-53, noteT).

Deus rerus est. '.Num. xiO : Aon est Deus

,

(5) Ciim veritas Jivina nuUum hahet princi-

gua«i homo, ut menM"a!ur. 'Sap.i : Abominatio pium.

ett Domino labice mendacis. i,Ilom. iii) ; Est (6) Quia Filius Dei similis est Patri aeterno k

autem Deutverax. qno procedit.
* ' 'l'um Deo convenit improprift.
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Istum fornicari est verum, totum est a Deo. Sed si argiiatiir : Ergo istuin

fornicari est k Deo, est fallacia accidentis (1).

ARTICULUS VI. — UTRUM SIT UNA SOLA VERITAS, SECUINDUM QUAM OMJJIA

SUNT VERA (2).

De his etiam 4 2, quecst. SCV, art. 'I ado, ut ctSent. i, dist. 49, qasest. v, art. 2, et De Terit. qnsst. l,

art. 4 et 8 , ct super Psal. XI, col. 2.

Ad sextum sic proceditur. 1. Videturquod unasola sit veritas, secunduin
quaraomnia sunt vera. Quia, secundum AugustinumCDeTrin. lib. xiv, cap.

8) : « Niliil est majus mente humana, nisi Deus. » Sed veritas est major mente
humana; alioquin mens judicaret de veritate. Nunc autem omnia judicat

secundum veritatem, et non secundum seipsam. Ergo non estaliaveritas

quam Deus.

2. Pniiterea, Anselmus dicit (De verit. in Dial. cap. iA) quod sicut tem-

pus se hai)et ad temporalia, ita veritas ad res veras. Sed unum est tempus
omnium temporalium. Ergo una est verilas quft omnia vera sunt.

Sed coixtra est, quod (Psal. xi, % dicitur : Dbninutai sunt veritaies d filiis

hominum.
CONCLUSIO. — Veritas relata ad intelleotum, in quoprius est quara in rebus, muJ-

tiplicatur secundumintellectuummultiplicaiionem; relata vero ad res non nisi una
est et prima, cujus ratione omnia vera dicuntiu-.

Respondeo dicendum qu6d quodamniodo una est veritas, quS omnia sunt

vera, etquodammodonon. Ad cujus evidentiam sciendumest, qu6d quando
aliquid prsedicalur univoc6 de multis, illud in quolibet eorum secundum
propriam rationem invenitur, sicut animal in qualibet specie animalis. Sed
quando aliquid dicitur analogicd demultis, illud invenitur secundiim pro-

priam rationem in uno eorum tantum, a quo alia denominantur; sicut sa-

iium dicitur deanimali, et urina, etmedicina ; non quod sanitas sit nisi in

animali tantum; sed asanitale animalis denominatur medicina sana (3), in-

quantum estiliius sanitatis effectiva; et urina, inquantum est ilhus sanita-

tis significativa. Et quamvis sanitas non sil in medicina, neque in urina

;

tamen inutroqueestaliquid, perquodillud quidem facit, istud autemsigni-

ficat sanitatem. Dictum est autem(art. \ ) qu6d veritas per prius est in intellec-

tu (4), et per posterius in rebus, secundum qu6d ordinantur (5}ad intellec-

tumdivinum. Si ergo loquamur dc veritate, prout cxislit in intellectu (6)

secundiim propriam rationem;sicin multisintellectibus creatissuntmultae

veritates, etin uno et eodem intellectu, secundiim plura cognita. Unde di-

cit(Glos. super illud Psal. xi) : Diminuiae sunt veritaies d fifiis hominum, qu6d
« sicut ab una facie hominis resultant plures similitudinesin speculo, sic ab
unaveritate divina resultant plures veritates. » Si ver6 loquamur de veritate

secundum quod estin rebus; sic omnes sunt verae una prima veritate, cui

unumquodqueassimilatursccundum suam entitatem. Et sic, lic6t plures

sint essentiaevel formsererum, tamen unaest veritas divini inteilectils, se-

cundiim quam omnes res denominantur verae.

Adprimum ergo dicendum, qu6d anima non secundum quamcumque veri-

H) Nempe Iraiisitur k vcritatc MRniilliuspro- autem Deu$ vcrax,omnis autem homo vtrn-

positionis ad \oritatcm rci per cnni 6igni(icat(e. dax, cl ;Ecclos. xv) : Yiri vcraces intcniunlnt

Non scquitur aulcm, si vcritas alicnjus proposi- inilla.

tionis sit ab uno, qnod ol> codem fit ipsius rci G5) Vcl transpositis vcrbis, medicina denomi-
vcritas, aut ipsa rcs si.^nillcala. Dodc, ut uit ipso natur tana.

divusThomas (Dc vcilt. quicst. I, art. 8 ad 'l) : (4) Sciiic>'t in iDtcUectu divino et in co scnsn

Nnn deberct inforri istum fornicari cssca Dco, cst unica.

•ed qufid veritas cjus cslii Dco. iS) Snpplc res iptcB : non ut cicmplaria qoje

(2) E\ Iioc nrliculo Iinbcs quomodo pcr ratinnom dani, vrdinntur pntii vorilns, etc.

concordarc valeas ad inviccra ista iHom. Ili} : Est (G) Scilicct in inlcllcctu crcato.
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tatem judicat de rebus omnibus; sed secundum veritatemprlmam,inquan-
tumresultatinea,sicutinspeculo,secundumprimaintelligibilia.Undescqui-
turqu6d verilas prima slt majoranima. Et tamen etiam veritas creata, quaj est

in intellectu nostro, est major aniroa. non simpliciter, sed secundum quid,

inquantum est pcrfectio ejus;sicut etiamscientia posset dici major animft.

Sed verum est qu6d nihil subsistens est majus mente rationali, nisi Deus.
Ad secundum dicendum, qu6d dictum Anselmi veritatem haljet, secun-

dum qu6d res dicunturverae per comparationem ad intclk'ctum divinum.
ARTICULUS VII. — UTKUMVEUITAS CREATA SIT ^TEIINA (1).

De Iiis etiaui Sent. I, dist. t9, quaest. V, art. o, cl De verit. quocst. I, art. 5.

Ad septimum sic proceditur. \. Videtur qu6d verilas creata sit aetema.
Dicitenim Augustinus (De libero arbit. lib. n, cap.8) qu6d « nihilestmagis
aeternum quam ratio circuli, et duo et tria esse quinque. « Sed horum veri-

tas est veritas creata. Ergo veritas creata est seterna.

2. Praeterea, omne quod est semper, est (Eternum. Sed universalia sunt
ubique et semper. Ergo sunt ceterna. Ergo et verum, quod est maxim6 uni-
versale.

3. Praeterea, id quod estverum in praesenti, semper fuitverum esse futu-
rum. Sed sicut veritas propositionis de praesenti estveritas creata, ita veri-

tas propositionis de futuro. Ergo aliqua veritas creata est aeterna.

4. Prseterea, omne quod caret principio et fine, est ffiternum. Sedveritas
enuntiabilium caret principio et fine; quia si veritas incoepit cum ante non
esset, verum erat veritatem nonesse; et utique aliqua veritateverum erat;

et sic veritas erat anteqnam inciperet. Et sim.iliter si ponatur veritateni

habere finem, sequitur qu6d sit, postquam desierit; verum enim erit verita-

tem non esse. Ergo veritas est aetema.

Sed contra est, quod solusDeusest aeternus, ut supra habitum est (quaest.

X, art. 3).

CONCLUSIO, — Nulla creata veritas est aeterna, scd sola veritas divini inlellectua,

qui solus cst aeternus, et a quo ipsa ejus veritas indistincta est.

Respondeo dicendum quod veritas enuntiabilium non est aliud quam ve-
ritas intellectCis. Enuntiabile enim estin intellectu, et est in voce. Secun-
dum autem quod est in intellectu, habet per se verilatem. Sed secunduro
qu6d est in voce, dicitur verum enuntiabile ; secundtim qu6d significat

aliquam veritatem intellectils, non propter aliquam veritatem in enuntia-
bili existentem, sicut in subjecto. Sicut urina dicitur sana non k sanitate

quae in ipsa sit, «ed k sanitate animalis quam significat. Similiter etiam su-
pra dictum est (art. 1) qu6d res denominanturvera^a veritate intellcctus (2).

Unde sinullus intellectus csset cEternus, nuUa veritas esset aeterna. Sedquia
solus intellectus divinus est aeternus, in ipso solo veritas aeternitatem habet.
Kec propter hoc sequitur qu6d aliquid aliud sit aeternum quam Deus; quia
veritas intellectils divini est ipse Deus, ut supra ostensum est (art. 5).

Adprmjwm ergo dicendum, qnod ratio circuli, et duo et tria essequin-
que, habent aeternitatem in mente divina.

Ad secundiim dicendum, qu6d aliquid esse semper et ubique, polest in-

telligi duplicitcr. Uno modo quia habet in se unde se extendat ad omne

(1) Ei hoc articulo habes quomodo per ratio- (2) Non CDJuscuroque iudifferenler, sed iilius

Bcm inlcriraa» ha;rcsira trinitariorum Llatcran- dunlaxat a quo dcpendcnt rcspccfivc, scilicet na-

tiiim quoJ intellectus noster cst aeteruus: hoc iu tnrales d veritale intelleclus divini; et arti-

radirc damnatum est k concilio Latcranensi quod ficia!es d reritalc intclleclCti humani. Sed nane
definivit sub luDocent. III, cxtra de suni. Trin. cxprcsse deuivino agitur.

etiid. cath. quod nullus iutellcctug prtetcr divi-

num est steruus.
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tempus. et adomnem locum; sicut Deo competit esse ubique et semper.

Alio raodo, quia non habet in se quo determinetur ad aliquem locum vel

tempus (1); sicut materiaprima dicitur esseuna, non quiahabetunamfor-
inam, sicut homo est unus ab unitate unius formse, sed per remotionem om-

nium formarum distinguentium. Et per hunc modum quodlibet univer-

saie (2) dicitur esseubiqueetsemper; inquantum universalia abstrahuntur

ab hoc et nunc. Sed ex hoc non sequitur ea esse eeterna, nisi in intellectu, si

quis sit seternus.

Ad tertium dicendum, qu6d illud quod nunc est, ex eo futurum fuit, ante-

quam esset,quia in causa sua eratutfieret. Unde, siiblat^ causa, non esset

futurum illud fieri. Sola autem causa prima est aeterna. Unde ex hoc non se-

quitur qu6d ea quae sunt, semper fuerit verum ea esse futura, nisiquatenus

in causa sempitema fuit ut essent futura: qusequidem causa solusDeus
est.

Ad quartum dicendum, qu6d quia intellectus noster non est aeternus,

nec (3) veritas enuntiabilium quse anobis formantur, est aiterna, sed quan-

doque incepit. Et antequam hujusmodi veritas esset, noneratverumdicere,

veritatem talem esse, nisi ab inteliectu divino, in quo soliim veritas est aeter-

na. Sed nunc verum est dicere, veritatemillam tunc non fuisse. Quod qui-

dem non est verum, nisi veritate quse ULmc est in intelJectu nostro; non
autem per aliquam veritatem ex parte rei; quia ista est veritas denon ente„

Non ens autem non habet ex se ut sit verum; sed solummodo ex intellectu

apprehendente ipsum. Unde intantum est vermn dicere veritatem non fuis-

se, inquantum apprehendimus non esse ipsius utprsecedens esse ejus.

ARTICIILUS VIII. — UTRUM VERITAS SIT IlIMrTABlLIS (4).

De bis etiam Scnt. I, dist. -19, quaest. I, art. 5, et De Terit. quacsl. i, art. 6.

Ad octavum sic proceditur. d. Videtur quod veritas sit immutabilis. Dicit

enim Augustinus (De lib. arb. lib. ii, cap. d2)qu6d « veritas non est sequalis

menti; quia esset mutabilis, sicut est mens. »

2. Prseterea, id quod remanet post omnem mutationem, est immutablle;

sicut prima materia est ingenita et incorruptibilis, quia remanet post om-
nem generationem et corruptionem. Sed veritas remanet post omnem muta-
tionem; quia post omnem mutationem vemm est dicere esse, vel non esse,

Ergo veritas est immutabilis.

3. Praeterea, si veritas enuntiationis mutatur, maxim6 mutaturad muta-
tionem rei. Sed sic nonmutatur.Veritasenim,secundiimAnseImum (Dialog.

de verit. cap. 5), estrectitudo qusedam, inquantumaliquid" implet idquod
est de ipso in mente divina. «Ha^c autem propositio, Socrates sedet, accipit

a mente divina utsignificet Socratem sedere; quod significatetiam, eo uon
scdente. Ergo veritas propositionis nullo modo mutatur.

4. Praeterea, ubi est eadem causa, estet idem efTectus. Sed eadem res est

3ausa veritatis harum trium propositionum, 5ocra/e5 sedet, sedebit, etsedit.

Ergoeadem est harum veritas. Sed oportet qu6d altcrum horum sitverum.
Ergo veritas hanim propositionum immutabiliter manet, et eadem ratione

veritascujuslibet alterius propositionis.

('i) Tnm dicitar negaliTe, alio niodointelligitur tirneni tantiim, qiiasi pleniiis direretur : Diccn-
pnsitive. dum quod teritas cnunliabilium non eit

(2' Universale definilnr in commiini : unum alerna,quia ncc inlelleclus tslcBternus.

respiciens niulta. A pliilosopLis connniinifer dia- (4 £i lioc articiilo habcs qunmoilo per ratio-

tinguitur in quinquc spccies , srilirct gcnus, spe- nem intcriinas htcrcsini agnnctarum blasplie-

cieni, dirr rcutiam, prtipriuin ct accidcns. maotiuni qiiod Ueus quantiim ad cognitioncm

;3; Ut illativa particula scu illativ.i scnsu acci- non codcni niodo scmper se liabet, et Secuadini

pitur illad nec dod pcr c.intinuatani cnnstruc- blatoraiitisquud Deus est inutabilis.
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Sed contra est,quod dicitur (Psalm. xi, 2) : Diminutx suntveritates h filiis

hominum.
CONCLUSIO.—Sola divini intelleclus veritas iminulabilis est; nostri ver6,inutabi-

lis, inquo est opiuionum alternatio, ct quem res mullaglatent; veritas autem rerum
naturalium immutabilis est.

Respondeo dlcendum qu6d, sicut supra dictum est (art. 1), veritas pro-

pri^ est in solo intellectu. Res autem dicuntur verae k veritate quae est in

aliquo intellcctu (1). Unde mutabilitas veritatis consideranda est circ^ intel-

lectum. Cujus quidem veritas in hoc consistit qu6d iiabeav conformitatem

ad res intellectas. Quse quidem conformitag variari potest dupliciter; sicut

et quaslibet alia similitudo ex mutatione alterius extremi. Unde uno
modo variatur veritas ex parte intellectiis; ex eo qu6d de re eodem modo
se habente aliquis aliam opinionem accipit. Alio modo, si opinione eadem
manente, res mutetur. Etutroque modo fit mutatiode vero in falsum. Si

ergo sit aliquis intellectus in quo non possit esse alternatio opinionum, vel

cujusacceptionem(2) nonpotest subterfugere res aliqua,in eo estimmuta-
bilis veritas. Talis autem est intellectus divinus, ut ex superioribus patet

(quaest. xiv, art. 43). Unde veritas divini intellectils est immutabilis. Veritas

autemintellecttisnostri mutabilis est,non qu6d ipsasit subjectum mutatio-

nis; sedinquantum intellectus noster mutatur de veritate in falsitatem(3);

sic enimformae mutabiles dici possunt. Veritas autem intellectus divini est,

secundiim quam res naturales dicuntur verse, quae est omnino immutabilis.

Ad primum ergo dicendum, qu6d Augustinus loquitur de veritate divina.

Ad secundum dicendum, qu6d verum etenssuntconvertibilia.Unde sicut

ens non generatur ueque corrumpitur per se, sed peraccidens, inquantum
hoc vel illud ens corrumpitur vel generatur, ut dicitur (Phys. lib. i, text. 76);

ita veritas mutatur (4), non qu6d nulla veritas remaneat, sed quia non re-

manet illa veritas quas prius erat.

Ad tertium dicendum, qu6d propositio non soICim habet veritatem , sicut

res aliae veritatem habere dicuntm^, inquantum implent id quod de eis est

ordinatum ab intellectudivino; sed dicitur habere veritatem quodam spe-

cialimodo, inquantimi significat verilatem intellectils (5) : quaBquidemcon-
sistit in conformitate intellectus et rei. Qu^ subtracta, mutatur veritas opi-

nionis, et per consequens veritas proposiiionis. Sic igitur haec propositio:

Socrates sedet^ eo sedente, vera est et veritate rei, inquantum est quaedam
vox significativa; et veritate significationis,inquantumsignificat opinionem
veram. Socrate ver6surgente, remanetprimaveritas (6), sedmutatursecundEU

Ad quartum dicendiun, qu6d sessio Socratis, quse est causa veritatis hu-

jus propositionis, Socrates sedet^ non eodem modo se habet, dum Socrates

sedet, et postquam sederit, et antequam sederet. Unde et veritas ab hao

causata diversimodS se habet, et diversimode significatur propositionibua

de praesenti, praeterito, et futiu-o. Unde non sequitur, licet altera trium pro-

positionum sit vera, qu6d eadem veritasinvariabilis maneat(7).

({) Vel divino vel humano. Veritas intclIectiJs A\c\i\iT verxlat $ifjnificationi$, nt adjancta in-

diTini est ipimulabitis, veritas autcm intellectAs dicant.

nostri mutabilis cst. (6) Ea scllicet qn» per ordinem ad Toluntatem

i2) Sic passiin in impressis , gotbicis , manu- Dci consideratur, sed nec veritas opinionis ncc

Kriptis ; id cst cunceplionem, Bive cognitionem. veritns propositionis, qiije ambae sub secunda sub

(5) Aut mutal^r de una veritate in aliain veri- intelligi debcit, et baberi pro una veritate j
quit

tatem. ctunaest propter alteram et ex altera, et alta-

(4) Veritas rernm aut qnse rebns iiisis inhteret rius nota vcl signnm.

est mntabilis.sicut ct res creat» mutantur. '") Conf. qusB sanclus doctor scripsit De veri-

(5) Sive non tantiiin habet veritatem jiliysicam tate, duoist. I, art. 6.

qns dicitur veriCas rei; sed etiam logicara qus
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QU^.ST10 XVII.

DE FALSITATE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deindequaeritur de falsilale. — Etcirca hoc quEeruntur qualuoi-. 1" Utrum falsitas

sit ia rebus, — 2" Utrum sit in sensu. — 3° Utrum sit in inlellectu. — ^" De opposi-

tione veri et falsi.
i

ARTICULUS I. — UTRUM FALSITAS SIT IN EEIiLS.

De liis etiani supra quxst. xvi. art. 4 et 2, ut et Sent. i, dist. 19, qiieest. \, art. -i, et Cont. gent. lib. I,

cap. 60, et De verit. quaish i, art. ^O, et in lib. Pei'ih$rm lect- III.

Ad primum sic procedilur. 1. Videtur quodfalsitas non sit in rebus. Dicit

enim Augustinus (Soliloq. lib. ii, cap. 8) : « Si verum est id quod est, falsum

non esse uspiam conciudetur, quovis repugnante.

»

2. Prffiterea, falsum dicitur afallendo. Sed res non fallunt, ut dicit Augus-
tinus (Lib. de vera relig. cap. 33},quia non ostendunt aliud quamsuamspe-
ciem. Eigo falourn ii: rebus nou invenitur.

3. Prseterea, verum dicilur in rebus per comparationem ad inlellectmn

divinum, ut supra dictum est (quse^. xvi, art. 1). Sed quailibet res, inquan-
tum est, imitatur Deum. Ergo qucelibet res vera est absque falsitate; et

sic nulla res est falsa.

Sed coiitra est, quod dicit Augustinus (De vera relig. cap. 34) quod «omne
corpus est verum corpus, et falsa unitas; quia imitatur unitatem, et non
est unitas. » Sed qusefibet res imitatur divinam unitatem, et ab ea deficit.

Ergo in omnibus rebus est falsitas.

CONCLUSIO. — In rebus ad divinum intellectum relatis non est falsitas simplici-

ter; nisi forte in voluntariis, in quorum poteslate est subducere se a regula divina :

in rebus vero ad nostrum intellectum relatis est secundiim quid falsitas, et significa-

tive, et causaliter.

Respondeo dicendum qu6d cum verum et falsum opponantur, opposita

aulem sint circa (1) idem, necesse est ut ibi priusquseratur falsitas, ubi pri-

m6 veritas invenitur, hoc est in intellectu. In rebus autem neque veritas,

neque falsitas est, nisi per ordinem ad intsilectum. Et quia unumquodque
secundum id quod convenit ei per se, simpliciter nominatur ; secundum
autem id quod convenit ei per accidens, non ncminatur nisi secundiim quid;
res quidcm simpliciter falsa dici posset per comparationem ad intellectimi

k quo dependet, cui comparatur per se ; in ordine autem ad alium intellec-

tum, cui comparatur per accidens, non posset dici falsa nisi secundum
quid. Dependent autemab intellectu divinores naturales, sicut ab intellectu

humano res artificiales (2). Dicuntur igiturresartificialcs falsae simplicitcr et

secundum se, inquantimi deficiunt aforma artis; unde dicitur aliquis arti-

fex opus falsum facere, quando deficit ab operatione artis. — Sic autem in

rebus dependentibus aDeo falsitas inveniri non potest per comparationem
ad intelleclum divinum, ciim quidquid in rebus accidit, ex ordinatione di-

vini intellectOs procedat; nisi fortti in voluntariis agentibus tantum, in

quorum potestate est subducere se ab ordinatione divini intellcctils, in quo
malum culpae consistit ; secundiim quod ipsa peccata falsitates et mcndr.cia
dicuntur in Scripturis; secundum illud (Psal. iv, 3) : Ut quid diligitis vatii-

tatem et quxritis mendaciian? Sicut pcr oppositum, operatio virtuosa, veri-

tes ri/aj nominatur, inquantum subditur ordini divini intellectas; sicut

H) Circa idem gencre ccl spccie , sicut sani- corporc, juslitia ct injustitia in aniuia Loniinis,

tOB ot aegriluJo in aniiuuli ; alLodo et uigrcJo in ut viilcre csl in cap. De opposilis.

{'li Ut supru uuuuluvimus, pag. \h'J, not. 2.
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dicilur (Joan. ni, 21) : Qul facll veriiaiem, venit ad lucem.— Scd pcrordi-

nem ad inlellcctum noslrum, ad qucm comparantur res naturalcs pcr acci-

dens, possunt dici falsse, non simpliciter, sed secundum quid ; et hoc dupli-

citer. Uno modo sccundum rationem significati; ut dicalur illud esse falsimi

in rebus,quod significatur vel reprasscntatur oratione velintellectu falso(l).

Secundum quem modum quaelibet res potest dici esse falsa quantum ad id

quod ei non inest. Sicut si dicamus diametrum esse commcnsurabilem, ut

dicit Piiilosoplms (Met. lib. v, text. 3i) et sicut dicit Auo.ustinus (Soliloq.

lib. H, cap. 10) qu6d « verus tragoedus estfalsusHector. » Sicut 6 contrario

potest unumquodque dici verum, secundum id quod competit ei (2). Alio

modo per modum causae ; et sic dicitur res esse falsa, quae nata est facere de

se opinionem falsam. Et quia innatum est nobis per ea quai extcrius appa-

rent, de rebus judicare, c6 qu6d nostra cognitio k sensu ortum habet, qui

prim6 et per se est exteriorum accidentium; ideoeaquae in exterioribus

accidentibus habent similitudinem aliarum rerum, dicuntur esse falsa se-

cundiim illas 7-es; sicut fel est falsum mel , et stannum est falsum argen-

tum. Et secundum hoc dicit Augustinus (Soliloq. lib. H,cap. 6) quod « eas res

falsas nominamus quse similia veris apprehendimus. >» Et Philosophus dicit

ubi supra (Mct. lib. v, text. 34) qu6d « falsa dicuntur quaecumque apta nata

sunt apparere aut qualia non sunt, aut quse non sunt. » Et per huncmodum
etiam diciturhomofalsus, inquantum est amativus falsarum opinionum vel

locutionum; non autemex hoc qu6d potesteas conflngere; quia sic etiam

sapienteset scientes falsi dicerentur, ut dicitur (Met. IJb. v, loc. cit.).

Ad primum ergo dicendum, qu6d res comparata ad intellectum, secun-

dum id quod est, dicitur vera; secundum id quod non est, dicitur falsa.

Unde verus tragoedus est falsus Hec tor, ut dicitur in Soliloq. (loc, in corp. cit.).

Sicutigitur in hisquae sunt, invenitur quoddam nonesse; itainhis quae

sunt, invenitur quaedam ratio falsitatis.

Ad secundum dicendum, qu6d res per se non fallunt, sed per accidens.

Dantenim occasionem falsitatis, ed qu6d similitudinem eorum gerunt quo-
rum non habent existentiam.

Ad tertium dicendum, qu6d per comparationem ad intellectum divinum
non dicun lur res falsae, qu6d esset eas esse falsas simpliciter; sed per compa-
rationem ad intellectum nostrum (3), quodesteas esse falsassecundiim quid.

Ad quartum quod in oppositum objicitur dicendum, quod similitudo vel

repraesentatio deficiens non inducit rationem falsitatis, nisi inquantum
praestat occasionem falsae opinionis. Unde non ubicumque est similitudo,

dicitur res falsa ; sed ubicumque est talis similitudo, quae nata est facere

opinionem falsam, non cuicumque, sed ut in pluribus.

ARTiCULUS II. — UTRUM in sensu sit falsitas (4).

Oe his etiam De verit. quaest. i, art. '10, ut et Perilierm. vel Jc iDterpretaiioDe,lib. UI.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur qu6d in sensu non sit falsitas.

Dicit enim Augustinus (Be vera relig. cap. 33) : « Si omnes corporis sensus

ita nuntiant ut afficiuntur, quid ab eis amplius exigere debeamus ignoro. .t

Et sic videtur qu6d ex sensibus non fallamur; et sic falsitas in sensu

non est.

({) Veluti dicatur quod leo est homo, ant lapis et nulla ret e$t falsa , niti tecttndiim quid,

aansm. in oidine scilicct ad mtcllectum nostrum.

(2) Contra id quod inscit6 pntuLat Antisthenes (J; In hoc articulo certum d.itur veritntis cri-

nonnisi unura enuntiari posse proprie de re una. tcriiim ut facilc distingui possit in quibusnam

Ex quo cnnsoqiiens crat vix unquam <iici falsuiu. circumstantiis sensus nostri sint iufaUiLiles,

(ol Undf Leatiis'1 lionins dicit(l)cverit. art. •10): necne.

quod timpUciler loquendo omnit ret est vera.
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2. Praeterea, Philosophus dicit (Met. lib. iv, text. 24) : qu6d « falsitas

non est propria sensui, sed phantasiffl. »

3. Praeterea, in incomplexis non est verum nec falsum, sed solum in

complexis. Sed componere et dividere non pertinet ad sensum. Ergo in

sensu non est falsitas.

Sedcontra est, quod dicit Augustinus (Soliloq. lib. ii, cap. 6) : « Apparet

nos in omnibus sensibus similitudine lenocinante falli.

»

CONCLUSIO. — Sensus cum in proprium sensibile per se primo feratur, in com-
munia autem per accidens etnon per se primo; respectu proprii sensibilis nunquam
falsus est, nisi ex organi indispositione ; aliorum sensibilium vero nonnunquam fal-

sus est.

Respondeo dicendum qu6d falsitas non est qussrenda in sensu, nisi si-

cuti ibi est veritas. Veritas autem non sic est in sensu, ut sensus cognoscat

veritatem; sed inquantum veram apprehensionem habet de sensibilibus, ut

supra dictum est (qusest. xvi, art. 2). Quod quidem contingit ex hocqu6d
apprehendit res ut sunt. Unde contingit falsitatemesse insensuexhocqu6d
apprehendit vei judicat res aliter quam sint. Sic autem se habet sensus ad
cognoscendum res, inquantam similitudo rerum est in sensu. Similitudo

autem alicujus reiestin sensu tripliciter : Uno modo,prim6 et per se; sicut

in visu est similitudo colorum, et aliorum propriorum sensibilium. Alio

raodo per se, sed non prim6 ; sicut in visu est simili tudo figurae, vel

magnitudinis, et aliorum communium sensibilium (1). Torlio modo,
nec prun6, nec per se, sed per accidens; sicutin visu est similitudo ho-
minis, non inquantum est homo, sed inquantum huic colorato accidit esse

hominem. — Et ideo circa propria sensibilia (2) sensus non habet falsam

cognitionem, nisi peraccidens, etin paucioribus; ex eo scilicet qu6dprop-
ter indisposilionem organi non convenienter recipit formam sensibilem;

sicut et alia passiva proptersuam indispositionem deficienter recipiuntim-

pressionem agentium. Et inde est, qu6d propter corruptionem linguae infir-

mis dulcia amara esse videntur (3). De scnsibilibus ver6 communibus et per

accidens potest esse falsum judicium etiam in sensu rect6 disposito

;

quia sensus non direct6 refertur ad illa, sed per accidens, vel ex consequen-
ti, inquantum refertur ad alia (4).

Ad primum ergo dicendum, qu6d sensum afflci est ipsum ejus sentire.

Unde per hoc qu6d sensus ita nuntiant, sicutafflciuntur,sequiturqu6dnon

decipiamur in judicio, quo judicamus nos sentire aliquid (5). Sed ex eo
qu6d sensus aliter afficitur interdum quam res sit, sequitur qu6d nuntiet

nobis aliquando rem aliter quam sit. Et ex hoc fallimur per sensum circa

rera, non circa ipsum sentire.

Ad secundum dicendmn, qu6d falsitas dicitur non esse prapria sensui,

quia non decipitur circa proprium objectum. Unde in alia translatione pla-

nius dicitur, qu6d sensus proprii sensibilis falsus non est. Phantasiae autcin

attribuitur falsitas; quia repriesentat similitudinem reietiamabsentis. Unde
quando aliquis convertitur ad similitudinem rei tanquam ad rem ipsam;

(4) Sensibileconimune cstilhiJquod apluribus audibile, odorabile, g:ustabilo et tangibile, jnxtl

seDsibns pcrcipi potcst, ut li^uraoculis ct tactu. quinarium Dunieruni scnsiiuin.

Distinguitur quintuplcx ; scilicct : motus, quics, (3) Yelplaniori constructione,i'n/!rmti amar»
Dumcrus, mensura ct magnitudo. Ad isla refe- eise videntur qucB dukia stint.

ruDtur: teinpus, silu», unitas, distantia et pro- (4) Juxta cditioncni Nicolai fertur ad alia.

pinqnitas. (5) Sensus intimus de quo hir loquitiir divns

(2) Proprium sensiLile cst illud quoJ pcr te Thoniascst inrallibilis, at aicbautl vetercs philo-

tpectat ad unum sensum. Etquintuplex: visibile. sopbi, dc robns in nrdine nos, scJ non de rebog

in ordino ad se.
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provenit ex tali apprehensione falsitas. Unde etiam Philosophus (Met. lib. v,

text. 34) dicit quod umbrae et picturae et somnia dicuntur falsa, inquantum
nonsubsnntres quarumhabent similitudincm.

Ad tertium dicendum, qu6d ratio illa procedit qu6d falsitas non sit in

sensu, sicut in cognoscente verum et falsum (1).

ARTICULUS III. — UTRUM falsitas sit in intellectu (2).

De Lis etiam De verit. qua^t. I, art. \-, ut et Sent. i, dist. '19, qusest. T, art. -1 ad 7, ct Cont. gent.

lib. ni, cap. 408, 8 4.

Ad tertium sic proceditur. i. Videtur qu6d falsitas non i-it in intellectu.

Dicit enim Augustinus (Quaest. lib. lxxxiii, qusest. 32):"0mnis qui fallitur, id

in quo fallilur, non intelligit. » Sed falsimi dicitur esse in aliqua cognitione

secundum qu6d per eam fallimur. Ergo in intellectu non est falsitas.

2. Praeterea, Philosophus dicit (De anima, lib.iii, text. 51) qu6dn intellec-

tus semper est rectus. » Non ergo in intallectu est falsitas.

Sed contra est, quod dicitur (De anima,lib. lu, text. 21) quod « ubi com-
positio intellectuum est, ibi verum et falsum est. » Sed compositio intellec-

tuum est in intellectu. Ergo verum et falsum est in intellectu.

CONCLUSIO. — In intellectu quod quid est rei concipieiite, non est falsitas nisiper

accidens; sed in intellectu componente vel dividente.

Respondeo dicendum qu6d sicut res habet esse per propriam formam,
itavirtus cognoscitiva habetcognoscere per similitudinemrei cognitte. Unde
sicut res naturalis non deficit ab esse quod sibi competit secundum suam
formam, potestautem deficere ab aliquibus accidentalibus,vel consequen-

tibus; sicuthomo ab hoc quodesthabereduos pedes, non autemabhocquod
est esse hominem : ita virtus cognoscitiva non deficit in cognoscendo, res-

pectu illius reicujus similitudine informatur; potest autem deficere circa

aliquid consequens ad ipsam, vel accidens ei (3), sicut est dictuin(art. praec.)

qu6d visusnon decipiturcirca sensibile propriiun, sed ckca sensibiliacom-

mimia, quse consequenter se habent ad illud, et cu-ca sensibilia per acci-

dens (4). Sicut autem sensus informatiu*direct6 similitudine propriorum sen-

sibiliimi, ita intellectus informatur similitudine quidditatis rei. Unde circa

quod quid est intellectus non decipitur; sicut neque sensus circa sensibilia

propria. In componendo ver6 vel dividendo potest decipi; dum attribuit rei,

cujusquidditatem intelligit, aliquid quod eam non consequitur, vel quodei

opponitiu'. Sic enim se habet intellectus ad judicandum dehujusmodi, sicut

sensus ad judicandum de sensibilibus communibus, vel peraccidens. Hac
tamen dififerentia servata, qua^ supra circa veritatem dicta est (quaest. xvi,

art. 2), qu6dfalsitas in intellectu essepotest, non soltun quia cognitio intellec-

tCisfalsa est, sed quia intellectus eam cognoscit, sicutet veritalem; in sensu

autem falsitas non est utcognita, utdictiun est (art. prtec). Quia ver6 fal-

sitas intellectCis per se solum circa compositionem intellectCis est, per acci-

dens etiam in operatione inlellectCis, qua cognoscit quod quid est, potest

esse falsitas, inquantum ibi compositio intellectus admiscetur. Quod potesl

(\) Sensnsnon potcst cognoscere Tcritatem aut decii^i possit; puti ut viride videat vel judiceJ

felsitatem, et hoc affirmatbeatusThomasinitio quod ceruleum et vieissira, proptcr facilem

hujnsarticuli, et Periherm. lib. l, lect. 5, et Me- utriusque coloris transmutationem, si ad noctor-

taph. lib. Ti, lect. 4. num lumcn videantur, ut in promptn esl etpe-

2) In hoc nrticulo datur veritatis criterium riri.

circa res inlelligibiles et intcllectum aut ratio- (4) Sensibile per accidens dicitur quidquid

nem. latet sub apparenliis sensibilibus, lanqnani nata-

(3) Nempe circa colorcm qui est proprium ejus raliter conneium cum iUis, ut vita, amor, odium.

objectum ;
quia quidquid vidct , videt illuJ sub virtus.

ratione colorali ;
quamvis ia hoc ct illo colurato
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esse dupliciter. Uno modo, secunduni quod intellectus definitionem unius

attribuit alteri; ut si definitionem circuli attribuat homini. Unde defmitio

imius rei est falsa dealtera. Alio modo, secundum qu6d partes definitionis

componit ad invicem, quae simul sociari non possunt. Sicenim definilionon

est solum falsa respectu alicujus rei, sed est falsa inse. Ut si formet talem

definitionem, animal ratlonale qxiadrupes , falsus est intellectus sic defi-

niendo
;
propterea quod falsus est in formando hanc compositionem, aliquod

animal rationale est quadrupes. Et propter hoc, in cognoscendoquidditates

simplices non potest esse intellectus falsus ; sed vel est verus, vel totaliter

nihil intelligit.

Ad primum ergo dicendum, qu6d quia quidditas rei est proprium objec-

tom intellectus, propterhoc tunc propri6 dicimur aliquid intelligere, quando
reducentes illud in quod quid est, sic de eo judicamus ; sicut accidit in de-

monstratlonibus in quibus non est falsitas. Ethoc modo infeUigitur verbum
Augustini (loc. cit.) quod omnis qui fallitur, non intelligit id in quofallitur;

non autem ita quod in nulla operatione intellectus aliquis fallatur.

Ad secundum dicendum, quod intellectus sempcr est rectus, secundfim

quod intellectus est principiorum, circa quse non decipitur ex eadem causa

qua non decipiturcirca quod quid est (1). Nam principia per se nota sunt

illa quaj statim intellectis terminis cognoscuntm*, ex eo qu6d praedicatum

ponitur in definitione subjecti.

ARTICULUS IV. — DTRUM tekdm et falslm sint contraria.

De his etiam i 2, quaest. LXiv, art. 3 ad 5, ut et Sent. i, dist. 9, quaest. T, art. ] ad 8, et De
veritate, quaest. I, art. 10 ad 3.

Adquartum sic proceditur. i. Videtur quod vcrum et falsum non sint

contraria. Verum enim et falsum opponiintur, sicut quod est et quod non
est; nam « verum est id quod est, » ut dicit Augustinus (Soliloq. lib. ii,

cap. 5). Sed quod est, et quod non est, non opponuntur ut contraria.

Ergo verum et falsum non sunt contraria.

2. Praeterea, unum contrariorum non est in alio. Sed falsum est in vero;

quia, sicut dicit Augustinus (Soliloq. lib. ii, cap. 10) : « Tragoedus non esset

falsus Hector, si non esset verus tragcedus. » Ergo verum et falsimi non
Bunt contraria.

3. Prseterea, in Deo non est contrarietas aliqua; « nihil enim divinae subs-

tantise est contrarium, » ut dicit Augustinus (De civit. Dei, Iib.xn,cap. 2).Sed

Deo opponitur falsitas; nam idolum in Scriptura mendacium nominatur
(Hier. viii, 5) : Jpprehenderunt mendacium (Gloss.) (2), id est, idola. Ergo
venun et falsum non sunt contraria.

Sed contra est, quod dicit Philosophus (Periher. lib. ii, cap. ult.). Ponit

enim falsam opinionem verae contrariam.

CONCLUSIO. — Verum et falsura, cum subjeclum sibi determiuent, et in eo ali-

quid ponant, contrarieopponunlur.

Respondeo dicendum quod verum et falsum opponuntur ut contraria, et

non sicut affirmatio et negatio (3), ut quiditm dixenmt. — Ad cujus evi-

dentiam sciendum est qu6d negatio neque ponit aliquid, neque determinat
sibi aliquod subjectum. Et propter hoc potest dici tam de ente, quam de
non ente; sicut non videns et non sedens. Pricatio autemnon ponit aliquid,

(\) Sic etiam eiplical sanctus Tlioraas in enm (3) Id cst, oon sicat contradictnria formaliter,

locum, lect. 15, ac exoppor.itione intellcclus cum quuruni unum afrirmat per se, aiitiJ necat -, iil

appetilu et imaginatmne qnaB non rccla scrapcr essc et non cssi'. Alioqui virtualiler in quihujlibet

sunt, inipliciteculli^i potest. opposilis coulradictio iuciuditur.

(2J Colii^itur ex Hieronfmo in eum lucuia.
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6ed determinat sibi subjecium. Est enim negatio in subjecto , ut dicitur

(Met. lib. IV, text. 27) ; caecum enim non dicitur, nisi de eo quod est natum
videre. Contrarium\Qvi> et aliquid ponit, et subjectum determinat : nigrura {\)

enim est aliqua species coloris. Falsum autem aiiquid ponit ; est enim falsum,

ut dicit Philosophus (Met. lib. iv, text . 27), ex eo qu5d dicitur, vel videtur aliquid

esse quod non est, vel non esse quod est. Sicut enim verum ponit accep-
tionem adi^quatam rei, ita falsum acceptionem rei (2) non adaequatam.
Unde manifestum est qu6d verum etfalsum sunt contraria (3).

Ad primum ergo dicendum, qu6d id quod est in rebas, est veritas rei;

sed id quod est ut apprehensum, est verum intellectOs in quo prim6 est ve-
rilas. Unde et falsum est id quod non est, ut apprehensum. Anprehendere
autem esse, et non esse, contrarietatem habet; sicut probat Fhilosoplms
(Perilier. lib. ii, cap. ult.) quod huic opinioni, Bonum est bonum^ contraria

est, Bonum non e^t bonum.
Ad secundum dicendum, qu6d falsum non fundaturin vero sibi contrario;

sicut nec malum in bono sibi contrario; sed in eo quod sibi subjicitur. Et
hoc ideo in utroque accidit, quia verum et bonum contraria sunt falso et

malo, et convertuntur cum ente. Unde sicut omnis privatio fundatur in

subjecto, quod est ens; ita omne malum fundaturin aliquo bono, etomne
falsum in aliquo vero.

Ad tertium dicendum, qu6d quia contraria et opposita privative nata sunt

fieri circa idem ; ideo Deo, proutin se consideratur, non est aliquid contra-

rium, neque ratione suse bonitatis, neque ratione suse veritatis; quiain
intellectu ejus non potest esse falsitas aliqua. Sed in apprehensione nostra

habet aliquid contrarium. Nam verae opinioni de ipso contrariatur falsa

opinio.Et sic idola mendacia dicuntur, opposita veritati divinse, inquantum
falsaopinio de idolis contrariatur verae opinioni de unitate Dei.

QUiESTIO XVIII.

DE VITA DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Quoniam autem intelligere viventium est, post consideralionem de scientia et intel-

lectudivino,considerandum est de vita ipsius. — Etcirca hoc qua;runtur quatuor

:

1° Quorum sit vivere. — 2° Quid sit vila. — 3" Utrvim vita Deo conveniat.— 4" Utrum
omnia in Deo sint vita.

ARTICrLUS I. — UTRUM OMNIUM NATURALIUU RERUM SIT VIVERE.

D« bis etiam in 2 2, quaest. CLXXiX,art. i , et Gent. lil). i, cap. 97, et De verit. qaeest. IT, art. 8.

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur qu6d omnium rerum naturalium

sit vivere. Dicitenim Philosophus (Phys. lib. vni, text. i) qu6d « motus est

ut vita qusedam naturi existentibus omnibus. » Sed omnes res naturales

participant motum. Ergo omnes res naturales participantvitam.

2. Praeterea, plantae dicuntur vivere, inquantum habent in seipsis prin-

cipium motus augmenti et decrementi. Sed motus localis est perfectior et

prior secundum naturam quam motus augmenti et decrementi, ut probatur

(Phys. lib. viii, text.SS et 57;. Cum igitur omnia corpora naturalia habeant

in se aliquod principimn motCis localis, videtur quod omnia corpora natu-

ralia vivant.

3. Praeterea, inter corpora naturalia imperfectiora sunt elementa. Sed eis

H) Usnrpantlo concretum pro abstracto, ut [0] Quia sibi Jeterminant idem snbjoctiim, «t

Graeci solent Alioqui nigredo non autem nt- aliquid contrarii ineoponuntct per consequeLs

yrumspecies coloris est. LaLent contrarietatem aJ iuviceia.

(2) Acceptiooem eiusdem rei.
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attribuitur vita; dicuntur enim aquse vivae. Ergo mult6 magis alia corpora

naturalia vitamhabent.
Sed contra est, quoddicit Dionysius(Dediv. nom. cap. 6} quod « plantae,

secundum ultimam resonantiam (1) vitae, habent vivere. » Ex quo potest

accipi qu6d ultimum gradum vitse obtinent plantae. Sed corpora inanimata

sunt infra plantas. Ergo eorum non est vivere.

CONCLUSIO. — Cum motu viventia a non vivenlibus cognoscantur, ea proprie

vivere dicuntur quae seipsa secundum aliquam speciem motiis movent.

Respondeo dicendum qu6d ex his quse manifest6 vivunt , accipere pos-

sumus, quorum sit vivere, et quorum non sit vivere. Vivere autem
manifest6 animalibus convenit. Dicitur enim (in libro- 1, cap. 4 De plantis),

quod vita in animalibus manifesta est. Undesecundum illud oportetdistin-

guere viventia a Hon viventibus, secundum qu6d animalia dicuntur vi-

vere. Hoc autem est in quo primo manifestatur vita, et in quo ultim6 re-

manet.— Prim6 autem dicimus animal vivere, quando incipit ex semotum
habere; et tamdiujudicatur animal vivere, quamdiu talis motus in eo

apparet; quando ver6 jam ex se non habet aliqueni motum, sed movetui

tantum ab alio, tunc dicitur animal mortuimi per defectum vitse. Ex quo
patet qu6d illa propri6 sunt viventia, quse seipsa secundum aliquam spe-

ciem motus movent; sive accipiatur motus propri6, sicut motus dicitur

actus imperfecti, id est existentis in potentia; sive motus accipiatur com-
muniter, prout motus dicitur etiam actus perfecti

;
prout intelligere et sen-

tire dicuntur moveri, ut dicitur (De anima, lib. iii, text. 28); ut sic viventia

dicantur qusecumqueseagunt ad motum, vel operationem aliquam. Ea verd
in quorum naturanon est ut se agant ad aliquem motum, vel operationem,

viventia dici nonpossunt, nisi peraliquam similitudinem (2).

Adprinnim ergo dicendum, qu6d verbum illud Philosoplii potest intelligi

vel de motu primo, scilicet corponmi coelestium, vel de motu communiter.
Et utroque modo motus dicitur quasi vita corporum naturalium, per simi-

litudinem, et non per proprietalem. Nam motus coeli est in universo cor-

poralium naturarum, sicut motus cordis in animali, quo conservatur vita.

Similiter etiam quicumque molus naturalis hoc modo sehabet ad res natu-

rales, ut quaedam similitudo vitalis operationis. Unde si totum universum
corporaleessetunum animal, ita qu6d islemotus esseta movente intrinseco,

ut quidam posuerunt (3), sequeretur qu6d motus esset vita omnium natu-

ralium corporum.
Ad secundum dicendum, qu6d corporibus gravibus et levibus non com-

petit moveri, nisi secundum qu6d sunt extra dispositionem suae naturse;

utpot6 cumsunt extra locum proprium. Cum enim sunt in loco proprio et

.laturali, quiescimt. Sed plantae et aliai res vivenles moventur motu vitali,

secundum hoc qu6d sunt in sua dispositione naturali; non autem in acce-

dendo ad eam, vel in recedendo ab ea: im6 secundiim qu6d recedunt a tali

motu, recedunt k naturali dispositione. Et pra^terea corpora gravia et levia

moventur k motore extrinseco; vel generante, qui dat formam; vel remo-
vente prohibens, ut dicitur (Phys. lib. viii, text. 12). Et ila non movent
seipsa, sicut corpora viventia.

Ad ^er^tttm dicendum, qu6daqu3e vivse dicuntur, quae habent continuum

{\] Ex grcBco xar' IVx«TO.' v.TrnXnfj.a.- qiii>il (o) Ea fuit Pj tliagorae opinio et prtesertini Ze

Corderiai vertit ullimum gradum vitCB. nonis, qui mundum deGniebat : animal sphcri-

:2i Coiitra errorcni CampaiiL-lla! qui Lon omui- cum ({uod in vacun nalat.

bug tantain vitani, scd scDium quoiiac convenire

pariim scDsati srripsit.
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fluxum. Aqvia? enim slantes, quse non continuanturad principiumcontinu^

fluens, dicunlur mortuae, ut aquse cisternarum et lacunarum. Et hoc dicitur

per similitudinem: inquantum enim videntur se movere, habent similitu-

dinem vitce. Sed tamen non est in eis vera ratio vitse; quiahuncmotumnon
habent a seipsis, sed a causa generanteeas; sicut accidit circa motum alio-

rum gravium et levium.

ARTICULUS II. — UTRUM vrtA srr qu.£dam operatio.

De his etiam I 2, qusest. iii, art. 2 ad 3, et qusest. LVi, art. \ ad 2, et22, q loest, m, art. 7 in corp,

et Met. lib, I, com.5 in princ.

Ad secundum sic proceditur. 1. Yidetur qu6d vita sit qusedam operatio.

Nihil enim dividitur nisi per ea quae sunt sui generis. Sed vivere dividitur

per operationes quasdam, ut patet per Philosophum (De anima, lib. ii, text. 13)

qui distinguit vivere per quatuor; scilicet alimento uti, sentire, moveri se-

cundumlocum, et intelligere (4). Ergo vita est operatio qusedam.
2. Praeterea, vita activa dicitur alia esse a contemplativa (2). Sed con-

templativi ab activis non diversificantur nisi secundum operationes quas-

dam. Ergo vita est quaedam operatio.

3. Praeterea, cognoscere Deum est operatio quaedam. Hsec autem est

vita, ut patet per illud (Joan. xvii, 3) : Hxc est autemvita xtema ut cognos-

cant te solum verum Deum. Ergo vita est operatio.

Sed contra est, quod dicit Philosophus (De anima, lib. u, text. STj^^Vivere

viventibus est esse.

»

CONCLUSIO. — Vitae nomen substantiam et esse illius naturae, cui convenit se mo-
vere, proprie signiQcat; nonnunquam vero et minus proprie vilalem operationem.

Respondeodicendum qu6d,sicut ex dictis patet^quaBSt.praec. art.3),intel-

lectusnoster, qui proprie est cognoscitivus quidditatis rei ut proprii objecti,

accipit a sensu, cujus propria objecta sunt accidentia exteriora (3). Et inde

est qu6d ex his quse exterius apparent de re, devenimus ad cognoscendam
essentiam rei. Et quia sic norainamus aliquid, sicut cognoscimus illud,

ut ex praedictis patet (quaest. xiii, art. 1); inde est qu6d plerumque k pro-

prietatibus exterioribus imponuntur nomina ad significandas essentias

rerum. Unde hujusmodi nomina quandoque accipiuntur propri6 pro ipsis

essentiis rerrnn, ad quas significandas principaliter sunt imposita, aliquando

autem sumuntur pro proprietatibus, a quibus imponuntur ; et hoc minus
propri6; sicut patet qu6d hoc nomen corpus impositum est ad significan-

dum quoddam genus substantiarum (4), ex eo quod in eis inveniuntur tres

dimensiones; et ideo aliquando ponitur hoc nomen corpus ad significandas

tres diraensiones, secundiim qu6d corpus ponitur species quantitatis. —
Sic ergo dicendum est et de vita. Namcfte nomen sumitur exquodam exte-

rius apparenti circa rem, quod est movere seipsum : non tamen est imposi-

tum hoc nomen ad hoc significandum, sed ad significandam substantiam

cui convenit secundum suam naturam movere seipsam, vel agere se quo-

cumque modo ad operationem. Et secundum hoc vivere, nihil aliud est

quam esse in tali natura ; et vita significat hoc ipsum, sed in abstracto

;

sicuthoc nomen, cwrsM5, significat ipsmn currerein abstracto. Undevivum
non est prasdicatima accidentale, sed substantiale. Quandoque tamen vita

sumitur minCis propri6pro operationibus vitae, a quibus nomen vitae assu-

(\) Hanc divisionem auctores recentiorcs reti- (5) Quasi objccta per le , sod suLstantia per

nent, ot Tidere cst f Mullcr, Manuel de physio- accidem.
logie, 1. 1, p. ob dc la traduction frao^aise). 4) Prsesertim si ex eo dicatur corpns qui^

(2) Dt ex profcsso in 2 2, quast. Ci xxxii el eorrupium perit, ut lib. ii tltyniol. vel Origi-

seqoentibus exjilicatur. num Isidorus derivat ; cum id ad sub^taotias taiH

tum possit pertincre.
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mitur; sicut dicit Philosoplius (Eth. lib.ix, cap. 9) qu6d vivere princivaliter

est senlire, vel intelligere.

Ad primum ergo dicendum, qu6d Philosophus ibi accipit vivere pro ope-

ratione vitse. Vel dicendum est meliiis, quod sentire et intelligere, et bu-

jusmodi, quandoque suiriuntur pro quibusdam operationibus; quandoque
autem pro ipso esse sic operantium. Dicitur enim (Eth. lib. ix, cap. 9) qu6d
vivere est sentire vel intelligcre; id est habere naturam ad sentiendum, vel

inteliigendum. Ethoc modo distinguit Philosophus vivere per illa quatuor,

Nam in istis inferioribus quatuor sunt genera viventium. Quorum quaedam
habentnaturam soliim ad utendum alimento, et ad consequentia, quae sunt

augmentum etgeneratio (l}.Qussdam ulteriusad serttiendum; ut patet in

animalibus immobilibus, sicut sunt ostrea. Quaedam vero cum his ulterius

admovendumse secundCim locum ; sicutanimalia perfecta, ut quadru-

pedia, et volatilia, et hujusmodi (2). Qusedam ver6 ulterius ad inteUigen-

dum; sicut homines.
Ad secunctum ergo dicendum, qu6d opera vitse dicuntur, quorum prin-

cipia sunt in operantibus, ut seipsos inducant in tales operationes. Con-
tingit autem aliquorum opermn inesse hominibus non soliim principia

naturalia, ut sunt potentiae naturales, sed etiam quaedam superaddita, ut

sunt habitus inclinantes ad quaedam operationum genera, quasi permodum
naturse, et facientes illas operationes esse delectabiles. Et ex hoc dicitur,

(juasi per quamdam similitudinem, qu6d illa operatio quae est homini de-

lectabilis, et ad quam inclinatur, et in qua conversatur, etordinat vitam
suam ad ipsum, dicitur vita hominis. Unde quidam dicuntur agere vitam
luxuriosam, quidam vitam honestam. Et per hunc modum vita contem-
plativa ab activa distinguitur. Et perhunc etiammodum cognoscere Deum
diciturvita seterna.

Undepatet solutio ad tertium.

ARTICULUS III. — UTRUM deo conyemat vita.

De his etiam Cont. gent. lib. I, cap. 97, 98, 09, et lib. iv, cap. 43, ct in Joan. xiv, lcct. 2, col. 2, et

Mct. lib. xii, lect. 6, col. 5.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur qiiod Deo non conveniat vita. Vivere

enim dicuntur aliqua secundum qu6d movent seipsa, ut dictum est (art.

prsec). Sed Deo non competitmoveri. Ergo nequevivere.
2. Praeterea, in omnibus quae vivunt, cst accipere aliquod vivendi prin-

cipium. Unde dicilur (De anima, lib. ii, text. 31) qu6d anima est « vivcntis

corporis causa et principium. » Sed Deus non habet aliquod principium.

Ergo sibi non competit vivere.

3. Praeterea, principium vitae in rebus viventibus, quae apud nos sunt, est

anima vegotabilis, quas non est nisi in rebus corporalibus. Ergo rebus ia-

corporalibus non competit vivere.

Sed contra est, quod dicitur (Psal. lxxxiii, 8) : Cormeum et caro mea exul-

taverunt in Deum virum (3j.

CONCLUSIO.— Dei naturacum sit ipsum esse el inlelligcre, ei maxirac vila convenit.

(\) Ita siint plantcB qiiae (anlura babcnt ani- aliqucm progrcssivum , rcpcndo saltom , ut ser-

mam vegctativara. pcntcs et vermcs; adeonuc per comparationem
(2) Appctilivum non con&titiiit qucmdam gra- ad ostrea quao non niovcnlur cxtra concham, pcp-

dum vivcntium, quia rcperitur in quibuscumqiie fecta dici possuut. ItaGoudiii.

entibus qiii animA sensiliva fruuntur. Quibus mi- (5) Sicct (l's. XCI, o) : Sitivil anima tnca ad
nuincrari possunt mcdia qutcdani aniinaiia quop Dcum forlcm , vivum. (U. Macli. TV, 4) : Est
Eccuiuliim aliquid iniperfccta dicuntur, quia l)cu> in cirlo virens. 'Mt\Uh. xvi, 10 : Tu es
constant partibus aniiulosis 'nw separatae ii sc in- Filius Pei vii-i. (I. Tini. IV, 40) : Speram tn
vicem adliuc vivuntjscd babent motum tanicu Deumvivum.
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Respondeo dicendum qii6d vita inaxinie propri6 in Deo est. Ad cujas

evidentiam considerandum est qu6d cum viveredicanturaliqua secundum
qu6d operantur ex seipsis, et non quasi ab aliis mota; quanl6 perfecliug

competit hoc alicui, tant6 perfectius in eo invenitur vita. In moventibus
autemet motis tria perordinem inveniuntur. Nam prim6 finis movet agen-

tem; agensver6 principaleest quod per suamformam agit; et hoc inter-

dum agit per aliquod instrumentum quod non agit ex virtute suae formae,

sed ex viriute principalisagentis; cui instrumento competit sola exccutio

aclionis. Inveniuntur igitur qu«dam, quaj movent seipsa, non habito res-

pectu ad formam vcl finem quae inest eis a natura, sed soliim quantum ad

executionem motus; sed forma per quam agunt, et finis propter quem
agunt, determinantur eis a natura. Et hujusmodi sunt plantaj, quae secun-
dum formam inditam eis a naturamoventseipsas, soliim habitorespectuad

executionem motus secundiim augmentum et decrementum. Qua^dam
ver6 uiterius movent seipsa, non soliim habito respectu ad execulionem
motCis, sed eiiam quantiim ad formam, qu« est principium motCis

,
quam

perse acquirunt. Et hujusmodi suntanimalia,quorum motusprincipiumest
forma non a natura indita, sed per sensum accepta. Unde quanto perfectio-

rem sensum habent, tanl6 perfectius movent seipsa. Nam ea quae non ha-

bentnisi sensum tactus, movent solum seipsa motu dilatationis et constric-

tionis; ut ostrea,parum excedentia motum plantae. Quae ver6 habentvirtu-

tem sensitivam perfectam, non solum ad cognoscendum conjuncta et tan-

gentia, sed edam ad cognoscendum distantia, movent seipsa in remotum
motu processivo (1). Sed quamvis hujusmodi animaiia, formam quse est

principium molus, per sensum accipiant; non tam.en per seipsa praesti-

tuunt sibi finem suae operationis, vei sui motiis ; sed est eis inditus a nalura,

cujusinstinctu ad aliquid agendum moventur per formam sensu apprehen-
sam. Unde supra talia animalia sunt illaquae movent seipsa, etiam liabito

respectu ad tinem quem sibi praestituunt. Quodquidem non fitnisi per ra-

tionem etintellectum,cujusestcognoscereproportionemfinis, etejus quod
est ad fmem; etunum ordinare in alterum. — Unde perfeclior modus vi-

vendi est eorum quae habent intellectum. Haec enim perfectius movent se-

ipsa. Et hujus est signum, qu6d in uno et eodem homine virtus intellectiva

movet potentias sensitivas, et poteniiae sensitivse per suum imperium mo-
vent organa quae exequuntur motum. Sicut etiam in artibus videmus qu6d
ars ad quam pertinet usus navis, scilicet ars gubernatoria, praecipit ei quae

inducit formam navis, ethaec praecipit illi quae habet executionem tantum

in disponendo materiam. Sed quamvis intellectus noster ad aliqua se agat,

tamen aliqua sunt ei praestituta a natura; sicutsunt prima principia, circa

qua3 non polest aliter se habere; etultimus finis, quem non potest non velle.

Unde, Ucet quantiim ad aliquid moveat se, tamen oportet quod quanttim

ad aliqua ab alio moveatur. — Illud igitur, cujus sua natura est ipsum ejus

intelligere, et cui id quod naturaliter habet non determinatur ab aUo, hoc

est quod obtinet summum gradum vitae. Tale autem est Deus. Unde in Deo
raaxim6 est vita. Unde Philosophus (Met. lib. xu, text. 51), ostenso qu6d
Deus sit inlelligens, concludit qu6d habeat vitam perfectissimam et sem-

piternam, quia intellectus ejus est perfectissimus et semper in actu.

Adprimnm ergodicendum, qu6d,sicutdicitur(Met. lib. ix, text.l6), duplex

est actio. Una quae transit in exterioremmateriam ; ut calefacere et secare. Alia

H) Maxime vero illa quae peonis vel pedibu:» aqua «e pcnnis movent, et, iit loquilur sacer

progrediuntur. Addi possuut etiam pisces qui in textus (Ps. ym) tperambulanl semilas marU,

1. U
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quge manet in agente; ut intelligere, sentire, et velle. Quanjmha?c estdiffe-

rentia : quiaprima actionon estperfectio agentis quodmovet, sed ipsiusmoti

;

secundaautem actioestperfectio agentis. Undequiamotusesl actusmobilis,

secunda actio, inquantum est actus operantis, dicitur motus ejus ; ex hac

similitudine, qu6d sicut motus estactusmobilis, ita hujusmodi actio est actus

agentis; licet motus sit actus imperfecti, scilicet existentis in potentia, hu-

jusmodi autem actio sit actus perfecti, id est, existentis in actu ; ut dicitur

(De anima, lib. m, text. 28). Hoc igitur modo quo intelligere est motus, id quod
seintelligit,dicitursemovere.Etperhunc modum eliara Plato posuit quod
Deus movet seipsum (4), non eo modo quo motus est actus imperfecti.

Ad secundum dicendum, quod sicut Deus est ipsum suum esse et suum
intelligere, ita et suum vivere. Et propter hoc sic vivit

,
qu6d non habet

vivendi principium.

Ad tertium dicendum, qu6d vita in istis inferioribus recipitur in natura

corruptibili, quae indiget et generatione ad conservationem speciei, et ali-

mento ad conservationem iudividui. Et propter hoc in istis inferioribus non
invenitur vita sine anima vegetabili. Sed hoc non habet locum in rebus in-

corruptibilibus.

ARTICULUS IV. — UTRUM omnu sint vita in deo.

De his etiam Cont. gent. lib. I, cap. -io, et De veritaie, qusest. IV, art. 8.

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur qu6d non omnia sint vita in Deo.

Dicitur enim (Act. xvii, 28) : In ipso vivimus^ et moveviur, et sumus, Sed

non omnia in Deo suntmotus. Ergo non omnia in ipso sunt vita.

2. Praeterea, omuia sunt inDeo sicut in primo exemplari. Sed exemplata

debent conformari exemplari. Ciim igitur non omnia vivant in seipsis, vi-

detur qu6d non omnia in Deo sint vita.

3. Praeterea, sicut Augustinus dicit(Deverarelig. cap. 29) : «Substantia

vivens est melior quaiibet substantia non \ivente. » Si igitur ea quffi in

seipsis non vivunt, in Deo sunt vita, videtur qu6d verius sint res in Deo

quam in seipsis. Quod tamen videtur esse falsum; ciim in seipsis sint in

actu, in Deo vero in potentia.

4. Prgeterea, sicut sciuntur a Deo bona et ea quae fiunt secundum aliquod

tempus; ita mala, et ea quae Deus potest facere, sed nunquam fient. Si ergo

omnia sunt vita in Deo inquanlum sunt scita ab ipso, videtur quod etiam

mala, et quae nunquam flent, sint vita in Deo, inquantum sunt scita ab eo

:

quod videtur inconveniens.

Sed contra est, quod dicitur (Joan. i, i) : Quod factum est, in ipso vita

erat (2). Sed omnia praeter Deum facta sunt. Ergo omnia in Deo sunt vita.

CONCLUSIO. — Vivere Dei, cum sit ejus intelligere, quacumque sunt in ipso ut

per se iatellecta, vita in ipso sunt.

Respondeodicendumqu6d, sicutdictumest(art.praec.),vivereDeiestejus

intelligere. In Deo autem est idem intellectus, etquod intelligitur, etipsum

intelligere ejus. Unde quidquid est in Deo ut intellectum, est ipsum vivere

vel vita ejus. Undeciim omnia quae facta sunt a Dco, sint in ipso ut intel-

lecta, sequitur qu6d omnia in ipso suntipsa vita divina.

Ad primum ergo dicendum, qu6d creaturae in Deo esse dicuntur dupli-

(4) Ex dialogo qni ioscribitur Phadrus. Qn6d CbrytostoniBi et alii Patres greci Jicant : Sine

atttem nullo alio oiodo uioveator Deut ex Phi- ipto faetum eti nihil quod faetum ei(, ac ibi,

losopbo palet, ut Mct. lib. Xii , cap. 7, vidcro pancloposilo, nnvatn sicinchocntscDtcnliam ; In

ett. ipto vila irat. Umc uUima lcctio , a qiia nou

(2) Sic legit tanctus Tbomit cum Patribus la- disscnliuut liiblite clcuieotiDfE, nobis tamea sim-

tinii, Auguttioo, Hieronymo et aliit) quajuvii plicior ac euuiuiuiuor videtaf.
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citer. Uno modo inquantum continentur et conservantur Virtute divinu;

sicut dicimus ea esse in nobis, quoe sunt in nostra potestate. Et sic creaturae

dicuntur esse in Deo etiam prout sunt in propriis naturis. Et hoc modo intcl-

ligendum est verbum Aposloli dicentis : In ipso vivimus, movemur et sumus;
quia etiam nostrum vivere et nostrum esse, et nostrum moveri causantur 4
Deo. Alio modo dicuntur res esse in Deo sicut in cognoscente. Et sic sunt in

Deo per proprias rationes, quae non sunt aliud in Deo ab essentia divina.

Unde res pi-out sic In Deo sunl, sunt essentia divina. Et quia essentia divina

est vita, non autemmotus, inde est qu6d reshoc modo loquendi in Deo non
Bunt motus, sed vita.

Ad secundum dicendum, quod exemplata oportet conformari exemplari
secundCim rationem formae, non autem secundtim modum essendi. Nam
alterius modi esse habet forma quandoque in exemplari , et in exemplato.

Sicut forma domus in mente artificis habet esse immateriale et intelligibile;

in domo autem quae est extra animara, habet esse materiaie et sensibile.

Unde et raiiones rerum quse in seipsis non vivunt, in mente divina sunt

vita
;
quia in mente divina habent esse divinum.

Ad tertium dicendum, quod si de ratione rerum naturalium non esset

materia, sed tantum forma, omnibus modis veriori modo essent res na-

turales in mente divina per suas ideas quam in seipsis. Propter quod et

Plato posuit quod homo separatus erat verus homo; homo autem mate-
rialis est homo per participationem. Sed quia de ratione rerum naturaliura

estraateria, dicendumest qu6d res naturales veriiis esse simpliciter habent
inmente divina,quamin seipsis; quia in mente divina habent esse increa-

tum, in seipsis autem esse creatum. Sed esse hoc, utpote homo vel equus,

veriiis habent in propria natura quam in raente divina
;
quia ad veritatem

hominis pertinet esse materiale, quod non habent in mente divina. Sicut

domus nobilius essehabet in mente artificis quam in materia; sed tamen
verius dicitur domus quse est in materia, quam quae est in mente; quia

illa «st doraus in actu, haec autem doraus in potentia.

Ad guartum dicendum, qu6d licet mala sint in Dei scientia, inquantum
sub Dei scientia comprehenduntur ; non tamen sunt in Deo sicut creata k
Deo, vel conservata ab ipso, neque sicut habentia rationem in Deo (1).

Ctognoscuntur enira a Deo per rationes bonorum. Unde non potest dici

qu6d mala sint vita in Deo. Ea ver6 quas secundum nuUum tempus sunt,

possunt dici esse vita in Deo secundiim quod vivere nominat intelligere

tantum, inquantum intelliguntur a Deo, non autem secundiim quod vivere

importat principium operationis.

QUiESTIO XIX.

DE VOLUNTATE DEI, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA.

Post considerationem eorum quae ad divinam scientiam pertineut, considerandum
eoldehisquae pertinent ad voluntatem divinam. Ut sit prima consideratio de ipsa

Dei voluntate ; secunda de his qusB ad volunlatera absolute pertinent ; tertia de bis

quae ad intellectum in ordine ad voluntatem pcrtinent, — Circa ipsam autem volun-

tatem quaruntur duodecim : 1* Ulriim in Deo sit voluntas. — 2° Utriim Deus velit

alia a se. — 3° Utrum quidquid Deus vuit, ex necessitale veht. — 4° Utrum voluntas

Deisit causa rerum. — 5° Utriim voluntalis divinae sit assigaare aliquam causam. —

(i) iDtelligcndo de malii culpa tantiim. Nam quod non feceril Dominu$, ut et infra, quaesf.

a Dco £eri mala pceuee plaoura est, juxta illud XUI, art. 2, ex profes50 dicetar.

(Amcs, III, vcrs. 6/ : Si crit malum in civilate
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6° Utrum voluntas divina semper impleatur. — 7° Utrum voluntas Dei sit mutabilis.

— 8° Ulrum voluntas Dei necessitatem rebus volitis imponat. — 9° Utnim in Deo sit

volunlas raalorum. — 10° Utrum Deus habeat liberum arbitrium. — 1 1° Utrum sit

distinguencla in Dco volunlassigni. — 12° Utriim convenienter circa divinam voiun-

tatem ponantur quinque signa.

ARTICULUS I. — UTRUM in deo sit voluntas (1).

De his etiam part. III, quae^t. XTtii, art. 4, ct et Sent. I, dist. 45 , art. 'I, et Cont. gent. lib. I, cap.

72 et 73, J2, et lib. iv, cap. 19, et Deverit. qusest. xxiii, art. i, et Opusc. Ii.cap. 32 et 34.

Ad primum sicproceditur.l. Videtur quod in Deonon sit voluntas. Objec-

tum enim voluntatis est finis et bonum. Sed Dei non est assignare aliquem

finem. Ergo voluntas non est in Deo.

2. Praeterea, voluntas est appelitus quidam. Appelitus autem, cum sit

rei non habitae, imperfectionem designat, quae Deo non competit. Ergo vo-

luntas non est in Deo.

3. Pra3terea, secundiim Philosophum (De anima,lib. m, text. 54), voluntas

est « movens motum. » Sed Deus est « primum movens immobile, » ut pro-

batur (Phys. lib. vm, text, 49). Ergo in Deo non est voluntas.

Sed contra est, quod dicit Apostolus (Piom. xii, 2) : Ut probetis qtise sit

volunlas Dei.

GONCLUSIO. — Cum voluntas iatellectum consequatur, oportet in Deo voluntatem

esse, cum in eo sit intellectus.

Respondeo dicendum in Deo voluntatem esse, sicut et in eo est intellec-

tus. Voluntas enim intellectum consequitur. Sicut enim res naturalis habet

esse in actu per suam formam, ita intellectus est intelligens actu per suam
formam intelligibilem. Quaelibet autem res ad suam formam naturalem hanc
habet habitudinem, ut quando non habet ipsam, tendat in eam, et quando
habetipsam, quiescatin ea. Etidemestdequalibetperfectionenalurali;quod

est bonum naturaa. Et hsec habitudo ad bonum, in rebus carentibus cogni-

tione vocatur appetitus naturalis (2). Unde et natura intellectualis ad bonum
apprehensum per formam intelligibilem, similem habitudinem habet; ut
scilicet cum habet ipsum, quiescat in illo; cum vero non habet, quaerat

ipsum. Et utrumque pertinet ad voluntatem. Unde in quolibet habente
intellectum est voluntas, sicut in quolibet habente sensum est appetitus

animalis. Etsicoportet in Deo esse voluntatem, ciim sit in eo intellectus.

Et sicut suum intelligere est suum esse, ita et suum esse est suum velle.

Ad primum ergo dicendum, quod licet nihil aliud a Dco sit finis Dei (3),

tamen ipsemetest finis respeclu omnium quaeab eo fiunt; ethoc per suam
essentiam, cum per suam essentiam sit bonus, ut supra ostensum est

(quaest. xvi, art.3). Finis enim habet rationem boni.

Ad secunclum dicendum, qu6d voluntas in nobis pertinet ad appetitivam

partem ;
quae, Iic6t ab appetendo nominetur (4), non tamen hunc solum habet

actum ut appetat quae non habet; sed etiam ut amet quod habet, et delecte-

tur in illo. Et quantum ad hoc voluntas in Dco ponitur; quae semper habet

(1) De fide cst in Deo cssc voluntatem; tota certum aliciuod csse k natura dctrrminaturo noH
enim Scriptura rlamat Deum faccre que Tult : eicedcns; ut ex profosso infra, qucst. LHX,
Otnnia qnwcumque roluit fecit (Ps. cxiii) : art. t.

Numquid volunlatit mece ett mort impii, di- (3) Id esl, nulla rc« eitra Deura sit finis

cit Dominut {Fzorli. xviii). Domine, Itex om- Dci, ctc.

nipolent', in dilione tiia cuncta tunt potila, (4) Qnia res nominanlur ab eo potissimum cx

elnon ett qui pottil retitlere volunlali tuoB quo alia consoquuntur; sicut ci apprtitu rci

(Estb.XllIj. nondiim liabitffi consoquitnr ojnsdcm amor
(2) l'rnut ab appetitu animali vcl scnsitiTo, ot qunmln jam liabit.t ost ; ct bincctiaiu delcctatio

ii ratienali tive intellectivo diatioguitur
,
quasi proptcr ipsani babitam.
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bonum qnod est ejus objectum ; cum sii indifferens ab eo secundCim esseQ-

tiam, ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, qu6d voluntas cujus objectum principale est b(h

num quod est extra voluntatem, oportet qu6d sitmota ab alio. Sed objeo-

tum divinae voluntatis est bonitas sua, quae est ejus essentia. Unde ciira

voluntas Dci sit ejus essenlia, non movetur ab alio k se, sed a se tantum;
eo modo {i) loquendi quo intelligere et velle dicitur motus. Et secundum
hoc Plato dixit, qu6d primum movens movet seipsun.'.

ARTICULUS II. — UTRUM deus velit alia a se (2).

De his etiam Scnt. i, dist. 45, art. 2, et Cont. gent. lib. i , cap. 74 , 73 et 84, et Da verit. gnssi.

ixiil, art. 4.

Ad secundum sic proceditur. \. Videtur quod Deus non velit alia a se.

Velle enim divinum est ejus esse. Sed Deus non est aliud a se. Ergo non
vult aliud a se.

2. Prasterea, volitum movet volentem, sicut appetibile appetitum ; ut

dicitur (De anima, lib. iii, text. 5ij. Si igitur Deus velit aliquid aliud 4 se,

movebitur ejus voluntas ab aliquo alio; quod est impossibile.

3. Praeterea, cuicumque volenti sufficit aliquod volitum, nihil qugerit extra

illud. Sed Deo sufficil suabonitas (3), et voluntas ejus ex ea satiatur. Ergo
Deus non vult aliquidaliud a se.

4. Prgeterea, actus voluntatis multiplicatur secundum volita. Si igitur

Deus velit seet alia a se, sequitur qu6d actus voluntatis ejus sit multiplex;

et per consequens ejusesse, quod estejus velle. Hocautem est impossibile.

Non ergo vult alia a se.

Sed contra est, quod Apostolus dicit (I. Thes. iv, 3) : Hxc est voluntas Dei

sanctificatio vestra.

CONCLUSIO. — Cum ad perfectionem voluntatis spectet ut bonura quod quis ha-

bet, aliis communicet, hoc divinam prtecipne voluntatem decet ut se et alia velit; se

ut Qnem, caetera vero ut ad finem ordinata, id est propter se; quia condecel ejus suiu-

mam bonitatem alia eam participare.

Respondeo dicendum qu6d Deus non solum se vult, sed etiam alia a se.

Quod apparet a simili priiis introducto. Res enim naturalis non solum ha-

bet naturalem inclinalionem respectu proprii boni, ut acquirat ipsum ciim

non habet, vel ut quiescat in illo cum habet; sed etiamut proprium bonum
in alia diffundat secundum qu6d possibile est. Unde videmus qu6d omne
agens, inquantum est actu et perfectum, facit sibi simile. Unde et hoc per-

tinetadrationem bonitatis, utbonum quod quis habet, aliis communicet
secundum qu6d possibile est. Et hoc praecipue periinet ad bonitatem divi-

nam, k quaper quamdam similitudinem derivatur omnis perfectio. Undesi

res naturales, inquantum perfectse sunt, suum bonum aliis communicant,
mult6 magis pertinet ad voluntatem divinam ut bonum suum aliis per

similitudinem communicet, secundumqu6d possibile est (4). Sic igitur vult

et se et alia : sed se ut finem; alia ver6 ut ad finem; inquantum condecet

divinam bonitalem, etiam alia ipsam participare.

Adprimum ergo dicendum, qu6d licct divinum velle sitejus esse secun-

diim rem, tamen differt ratione, secundum diversum modum intelligendl

(-() Scilicet modo iniproprio. (3) Proinde nnum ex nominibns Dei celeber-

(2) Ad ridem pertinet Dctim velle alia k se; rimis quee decem passim apud Ucbrcot erant,

Dam illud fieTiientcr k Scriptmis dictum est Saddai quoJ idem simat ac tibiipsi sufflr

(Sap. !i) : Quomodo aliquid permanerel, niti cient.

(u voluiises? £t ue (Ephes. I, Ps. CXIII, (4) Scilicet pcr similitmlinem imperfectam et

itech. XTiu). analogam , prout possibile eat quod creatura

Deum imitetur.
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et significandi, utex superioribus patet 'qua?st. xiii, art. 4;. In hoc eiiim

quod dico, Deum esse, non importatur habitudo ad aliquid, sicut in hoc
quod dico, Deum velle. Et ideo, licet non sit aliquid aliud a se, vult tamen
aliquid aliud a se.

Ad secundum dicendum, quod in his quas volumus propter finem, tota

ratio volendi est finis; et hoc est quod movet voluntatem. Et hoc maxim^
opparet in liis quae volumus tantum propter finem. Qui enim vult sumere
potioncm amaram, nihil in ea vult nisi sanitatem; et hoc solum est qu6d
movet ejus voluntatem. Secus autem est in eo qui sumit potionem dulcem,
quam non soliim proptersamtatem,sedetiampropter^ealiquisvelIepotest.
Lnde cum Deus alia a se non velit nisi propter finem, qui est sua bonitas.

ut dictum est fart. praec.}, non sequitur quod aliquid aliud moveat volun-
tatem ejus, nisi bonitas sua. Et sic, sicutalia a se intelligit intelligendo

essenliam suam, ita alia a se vult volendo bonitatem suam.
Ad tertium dicendum, quod ex hoc quod voluntati divinse sufficitsua bo-

nitas, non sequitur quod nihil aliud velit, sed quod nihil aliud Milt nisi

ratione suae bonitatis (Ij. Sicut etiam intellectus divinus, licet sit perfectus

ex hoc ipso quod essentiam divinam cognoscit, tamen in ea cognoscit alia.

Ad quartum dicendum, quod sicut intelligere divinum est unum, quia
multa non videt nisi in uno; ita velle divinum est unum et simplex, quia
multa non wM nisi per unum quod est bonitas sua.

ARTICULUS III. — UTRDM QUIDQCTD DEUS VULT, EX NECESSITATE ^TLIT (2).

Dehisetiam Sent. i, dist. 45, qusst. ii, per totura ; et dist. 47, art. \, et Cont. gent lib. I, cap. 80,

81 , 89 , ut et lib. II, cap. 29 et 27, et iterum , lib. iii, cap. 97, art. 5, ct De verit. quasst. XXIII, et

De potent. qusest. Ill, art. )o.

Ad tertium sic proceditur. 1 . Videtur quod quidquid Deus vult, ex necessi-
tate velit. Omne enim aeternum est necessarium. Sed quidquid Deus vult,

ab aeterno vult; alias voluntasejus esset mutabilis. Ergo quidquid vult, ex
necessitate vult.

2. Praeterea, Deus Miltalia a se, inquantum vult bonitalem suam. Sed
Deus bonitatem suam ex necessitate vult. Ergo alia a se ex necessitate vult.

3. Praeterea, quidquid estDeo naturale, est necessarium; quia Deus esl

persenecesse esse, etprincipiura omnis necessitatis, ut supra ostensum
est fquaest. ii, art. 3). Sed naturale est ei velle quidquid xvM\ quia « in Deo
nihil potest esse praeter naturam, » ut dicitur (Met. hb. v, text. 6;. Ei^o
quidquid vult, ex necessitate vult.

4. Praeterea, « non necesseesse, et possibile non esse, » aequipollent. Si

igitur non necesse est Deum vclle aliquid eorum quae^iilt, possibile est

eum non velle illud, et possibile est eum velle illud quod non vult. Ergo
voluntas divuaa est contingens ad utrumlibet: etsicimperfecta; quiaomne
contingens est imperfectum et mutabile.

b. Praelerea, abeoquod est ad utrumlibet, nonsequitur aliqua actio nisi

ab aliquo alio inclinetur ad unum, ut dicitcommentator (Phys. lib. ii, text.

48). Si ergo voluntas Dei in aliquibus se habet adutrumhbet, sequiturqu6d
ab alio determinetur ad effectum; et sic habet aliquam causam priorem.

6. Praeterca, quidquid Deus scit, ex necessitate scit. Sod sicut scientia

divina cst ejus essentia, ita voluntas divina. Ergo quidquid Deus vult, ex
necessitate vuU,

(\\ Quia noo propter suaiu indigcntiara, seJ (2; Responsio negativa est fidei contra tnial-
aliorom

; per oppositam ad dos qui qualescum- distas, wiclcflislas, lutlierianos , calTinistas el

qne simas, indigcmus aliia. omnes alios bsrcticos qui Dci libertatem qoo-

cumque modo negirant.
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Sedcan/raest,quoddicU ApostolusEphes.i, Wy.Quioperaturomniasccun-

diim consilium voluntatis sux. Quod autcm operamur ex consilio voluntatis,

nonex necessitatevolumus. NonergoquidquidDeusvult^exnecessitatevult.

CONCLUSIO, — Cumbonitas divina sit proprium divinae voluntalis objeclum, ad
quam alia ordinantur, ut ad finem ; bonitalem ipsam suam Deus absolute et neces-

sario vult ; alia vero a se, non necessario nisi ex supposilioue tautum ; supposito enim
quod velit, non polest non velle.

Respondeo dicendum qu6d necessarium dicitur aiiquid dupliciter; scili-

cet absoluti, et ex suppositione. Necessarium absolute judicatur aliquidex

liabitudine terminorum; utpotequia praedicatumestindefinitionesubjecti,

sicut necessarium est hominem esse animal; vel quia subjectum estde ra-

tione prasdicati , sicut est necessarium, nimierura esse parem vel imparem.
Sic autem non est necessarium. Socratem sedere; undenonest necessa-

rium absolute , sed polest dici necessarium ex suppositione ; supposito

enim quod sedeat, necesse est eum sedere, dum sedet.— Circa divina igitur

volita hoc considerandum est, quod aliquid Deum velle est necessarium
absolut^; non tamen hoc est verum de omnibus quse vult. Voluntas enim
divina necessariam habitudinem habet ad bonitatem suam, quee est pro-

prium ejus objectum. Unde bonitatem suam Deusex necessitate vult; sicut

et voluntas nostra ex necessitate vult beatitudinem (!}: sicut et qugelibet

alia potentia necessariam habitudinem habet ad proprium et principale

objectum, ut visus ad colorem, quia de sui ratione est ut in illud tendat

Alia autem k se Deus wM^ inquantum ordinantur ad suam bonitatem, ut

in finem. Ea autem quje sunt ad finem, non ex necessitate volumus volentes

finem, nisi sint talia sinequibusfinisesse nonpotest; sicut volumuscibum,
volentes conservationem vitae ; et navem, volentes transfretare. Non sic

autem ex necessitatevolumus casinequibus finis esse potest, sicutequum
ad arabulandum; quia sine hoc possumus ire; et eadem ratio est in aliis.

Unde, ciim bonitas Dei sit perfecta, et esse possit sine aliis, cum nihil ei per-

fectionis ex aliis accrescat, sequitiu* quod aha a se eum velle non sit neces-

sarium absolut^. Et tamen necessarium est ex suppositione. Supposito
enim qu6d velit, non potestnon velle

;
quia non potest voluntas ejus mutari.

Ad pritnum ergo dicendum, qu6d ex hoc quod Deus vult ab seterno quid-

quid vult, non sequiturquod necesseesteumiUud velle, nisi ex suppositione.

Ad secundum dicendum, qu6d Iic6t Deus ex necessitate velit bonitatem
suara, non tamen ex necessilate vult ea quae ^mlt propter bonitatem suam;
quia bonitas ejus potest esse sine aliis.

Ad tertium dicendum, qu6d non est naturale Deo veile aliquid aliorum
quae non ex necessitate vult; neque tamen innaturale, aut contra naturam,
sed est voluntarium (2).

Ad quartum dicendum, qu6d aliquando aliqua causa necessaria habet
non necessariam habitudinem ad aliquem effectum

;
quod est propter defec-

tum effectCis, et non propter defectum causa3. Sicut virtus solis habet non
necessariam habitudinem ad aliquideorumqusecontingenterhiceveniunt;
non propter defectum virtutis solaris, sed propter defectum effectils non
necessari6 ex causa provenientis. Et similiter, qu6d Deus non ex necessitate

velit aliquid eorum quae vult, non accidit ex defectu voluntatis divinae,

(4) In communi consideratani, ut est beatitado pouitar , tcI ci (loo.l est conlra naturam , sed

tantum qnaliscumqoe sit, quia ncmo yult esse etiara voluntario; quia id qnnii cst naturale, ne-

raiser; noniu paiticulari ut cst vera keatitado cessitatcmquamdam infert ; voionlarinm eutem,
in D«i visione coDsistr-os, etc. gi perlcctum est, cam prorsiis eicludit, ut i»os-

(2) Non enim natu.raU innaturali tantiuu op- tca suo loco dicetur.
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sed ex defectu qiii competit volito secundum suam ralioneni; quia scilicet

est tale ut sine eo esse possit perfecta bonitas Dei. Qui quidem defectus
consequitur omne bonum creatum.
Ad quintum dicendum, qu6d causa quse est ex se contingens, oportet

qu6d delerminetur ab aliquo exteriori ad effectum. Sed voluntas divina,

qu3e ex se necessilatem habet, detcrminat seipsam ad volilum ad quod ha-
bet habitudinem non necessariam.
Ad sextum dicendum, qu6d sicut divinum esse inse est necessarium, ita

et divinum velle, et divinum scire; sed divinum scire habet necessariam
habitudinem ad scita, non autem divinum velle ad'volita. Quod ideo est,

quia scientia habeturde rebus secundum qu6d sunt in sciente; voluntas
auteni comparalurad res secundum qu6d sunt in seipsisfd). Quia igitur

omnia alia habent necessarium essesecundum qu6d sunt in Deo ; non autem
secundum qu6d sunt in seipsis, habent necessitatem absolutam, ita qu6d
sint per seipsa necessaria; propter hoc, Deus quaecumque scit, ex necessi-

tate scit; non autem qua^cumque vult, ex necessitatevult.

ARTICULUS IV. — UTRLM voluintas dei sit causa rerum (2).

De his etiam Sent. I, dist. 45, art. 5, ct Cont. gent lib. iii , cap. 97, et lib. iv, cap. ^O, ct De potent.

qusest. III, art. 13, et Psal. L, col. 2, et Joan. V, lect. 5.

Ad quartum sic proceditur. l.Videtur qu6d voluntas Dei non sit causa
rerum. Dicit enim Dionysius (De div. nom. cap. 4j : " Sicut noster sol non
ratiocinans, autprseeligens, sed per ipsmn esse illuminat omnia parlicipare

lumen ipsius valentia; ita et bonum divinum peripsamessentiamomnibus
existentibus immittitbonitatissuse radios. » Sed omne quod agit per volun-
tatem, agit ut ratiocinans et praeeligens. Ergo Deus non agit per volunta-
tem; et sic voluntasDei non est causa rerum.

2. Praeterea, id quod est peressentiam, estprimuminquolibetordine(3);
sicut in ordine ignitorum est primum quod est ignis per essentiam. Sed
Deusest primum agens. Ergoestagens peressentiam suam, qupeest natura
ejus. Agit igitur pernaturam, et non per voIuntatem.VoIuntas igiturdivina
non est causa rerum.

3. Praeterea, quidquid est causa alicujus per hoc quod est tale, est causa
per naturam,etnon pervoIuntatem:ignis enimcausaestcaIefactionis,quia
est calidus; sed artifex est causadomiis, quia vulteamfacere. Sed Augusti-
nusdicit (Dedoct. clirist. lib. i, cap.3I) qu6d,«quiaDeusboniisest, sumus.»
Ergo Deus per suam naturamest causa rerum, et non per voluntatem.

4. Prteterea, unius rci una est causa. Sed rerum creatarum causa est

scientia Dei, ut supra dictum est (qusest. xiv, art. 8). Ergo voluntasDei non
debet poni causa rerum.

Sed contra est, quod dicitur (Sap. xi, 26) : Quomodo posset aliquidperma-
nere, nisi tn voluisses?

CONCLUSIO. — Deus cum sit primum agens, per inleileclum et voluntatem cuncla
causare dicendus est.

Respondeo dicendum qu6d necesse est dicere voluntatem Dei esse
causam rcum, et Deum agere per voluntatem, non per necessitatem
naturae, ut quidam exislimaverunt. Quod quidem apparere potest tri-

\\) Intelligere ponit pcrrectionem in intelJi- (2) Voluntas Dei est causa renim
;
qnod ei

gente; yclle autcm ad rei volit» pcrfeciionom Scripluris patet : Operatur omnia secundiim
tendit. l'n<lc si Hcns non omnin intclliRcrct

,

cnnrilium volnnlatit tuce V.phvs. ij. Proptcr
non foret omniiio perfertus ; dum c fnntra, volunlatcm luam eranl et creala ttirU
eliamsi non \ellet alia k «e. uibil in co csset ini- (Apoc. iv).

perfectionis. (5i i]i„c aiioma illud : Primnm in unoquo-
Quc genere ett cauta ca-lerorum.
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pliciter. — Prim6 quidem ex ipso ordinc causai-um agentium. Cum enim
propter finem agat intellectuset natura, ut probatur (Phys. lib. n, text. 49,\

necesse est ut agenti per naturam prifideterminetur finis et media necessa-
ria ad finem ab aiiquo suj)onori intellectu; sicut sagittai praedeterminatur
finis et ccrtus motus k sagittante. Undo nccesse est quod agcns per intel-

lectum et voluntatem sit prius agente per naturam. Unde, cum primum in

ordine agentium sit Deus, necesse estquod per intelleclum et voluntatem
agat. — Secund6, ex ratione naturalis agentis, ad uuod perlinetut unum
effectum producat : quia natura uno et eodem modo operatur, nisi im-
pediatur. Et lioc ideo, quia secundum qu6d est lale, agit; unde quamdiu
est tale, non facit nisi tale. Omneenim agens per naturam, habet esse de-
terminatum. Cum igitur esse divinum non sit determinatum, sedcontineat
in se totam perfectionem essendi, non polest esse qu6d agat per necessita-

tem naturae; nisi forte causaret aliquid indeterminatum et infinitum in es-
sendo; quod est impossibile, ut ex superioribus patet (quasst. vii, art. 2). Non
igitur agit per necessitatem naturse; sed effectus determinati ab inftnita

ipsius perrectione procedunt secundum determinationem voluntatis et in-

lelleclus ipsius. — Terti6 ex habitudine effectuum ad causam. SecundCim
hoc enim effectus procedunt a causa agente, secundum qu6d praeexistunt

in ea ;
qnia omne agens agit sibi siraile. Praeexistun t autem effectus in causa

secundiim modum causa^. Unde ciim esse divinum sit ipsum ejus intelli-

gere, praeexistunt in eo effectus ejus secunddm modum intelligibilem ; et

per modum inteliigibilem procedunt ab eo; et sic, per consequens, per mo-
dum voluntatis. Nam inclinatio ejus ad agendumquod intellectu conceptum
est, pertinet ad voluntatem. Voluntas igitur Dei est causa rerum.
Ad primian ergo dicendum, qu6d Dionysius per verba illa non intendit

excludere eleclionem a Deo simpliciter, sed secundum quid; inquantum
scilicet non quibusdam solum bonitatem suam communicat, sed omnibus;
prout sciiioct electio discretionem quamdam importat.

Ad secundum dicendum, qu6d quia essentia Dei est ejus intelligere et

velle ; ex hoc ipso qu6d per essentiam suam agit, sequitur quod agat per
modum inlellectus et voluntatis.

Ad tertunn dicendum, quod bonum est objectum voluntatis. Pro tanto

ergo dicitur qu6d, quia Deus bonus est, sumtis, inquantum sua bonitas est

ei ratio volendi omnia alia, ut supra diclum est (art. 2 ad 2).

Ad quartum dicendnm^ quod uniusetejnsdem effectus, etiam in nobis,est

causa scientiautdirigens, quaconcipitnrformaoperis; etvo1untas,utimpe-

rans: quia fnrma utestin intellectu tantum non determinaturad hocqu6d
sit vel i5on sit in effectu, nisi pervoluntatem. Undeintellectus spcculalivu8

nihil dicitde operando.Sedpotentiaest causa, utexequens (l),quianominat

immediatum principium operationis. Sed haec omnia in Deo unum sunt.

ARTICULUS V. — UTHfM VOLUMATIS DIVIN/E sit assignare aliouam cacsam (2)»

Dtbis ctiam Sent. I, dist. 41, art. o, et Cont. gent. lib. i, cap. SG, ut et lib. ii, cap. 28 et 29.

Iterunique, lib. lu, cap.97.

Ad quintumsicproceditur. i. Videturqu6d voluntatisdivinaesit assirnare

aliquam causam. Dicit cnim Augustinus (Quaest. lib. lxxxiii, qusest. 46)

:

« Quis audcat dicere Deum irrationabiliter omnia condidisse? •> Sed agenti

voluntario, quod est ratio operandi, est etiam causa volendi. Ergo voluntas

Dei habet aliquam causam.

(\) Exequens id qnod per voluntalem fuit de- Dci esse irrationabilem ;
quamvis cnira nnlla sil

terminatuin. causa volilionis divinae, vult tanien ea quee sunt

(2) Volimtas seu volitio Dei nulln modo can- in iinem ordinari in fiaem.

sam babet, sed non hinc sequitur voluntatcm
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2. Prseterea, in his quae fiunt a volente qui propter nuUam causam ali-

quid vult, non oportetaliam causam assignare, nisi voluntatem volentis. Sed

voluntas Dei est causa omniumrerum, ut ostensum est (art. prcEC.}. Si igi-

tur voluntatis ejus non sit aliqua causa, non oportebit in omnibus rebus

naturalibus aliam causam qua^rere, nisi solam voluntatem di\inam. Et sic

omnes scientiae essent supervacuae, quse causas aliquorum effectuum assi-

gnare nituntur; quod videtur inconveniens. Est igitur assignare aliquam

causam voluntatis divinae.

3. Praterea, quod fit a volente, non propter aliquam causam, dependet

ex simplici voluntate ejus. Si igitur voluntas Dei non*habeat aliquam cau-

sam, sequitur quod omnia quBe fiunt, dependeant ex simplici ejus voluntate,

etnon liabeant aliquam causam aham. Quod est inconveniens.

Sed contra est, quod dicit Augustinus (Quaest. lib. lxxxiii, qusest. 28)

:

« Omnis causa efficiens major est eo quod efficitur. Nihil autem majus est

voluntate Dei. Non ergo causa ejus quaerenda est. »

CONCLUSIO. — Cum Deus unico et simplicissimo actu velit omniaiasua bonitate,

ejus voluntatis nulia prorsuscausa est.

Respondeo dicendum qu6d nullo modo voluntas Dei causam habet. Ad
cujus evidentiam considerandum est qu6d cum voluntas consequatur in-

tellectum, eodemmodo contingit essecausam alicujusvolentis, ut velit; et

alicujus intelligentis, ut intelligat. In intellectu autem sicest, quod si seor-

stim intelligat principium, et seorstim conclusionem, intelligentia principii

est causa scientiae conclusionis. Sed si intellectus in ipso principio inspice-

ret conclusionem, uno intuitu apprehendens utrumque; in eo scientia con-
clusionis non causaretur ab intellectu principiorum, quia idem non est causa
sui ipsius, sed tamen intelligeret principia esse causas conclusionis. Simiiiter

est ex parte voluntatis, circa quam sic se habet finis ad ea quae sunt ad
finem, sicut in intellectuprincipia ad conclusiones. Unde sialiquis unoactu
velit finem, et alio actu ea quae sunt ad finem, velle finem erit ei causa vo-

lendi ea quae sunt ad finem. Sed, siuno actu velit finem, et ea quae sunt ad
finem, hoc esse non poterit; quia idem non estcausa sui ipsius. Et tamen
erit verum dicere qu6d ea quae sunt ad finem velit ordinare in finem (1).

Deus autem sicutuno actuomnia in essentiasua intelligit, ita unoactu vult

omnia in sua bonitate. Unde sicut in Deo intelligere causam non est causa
intelllgendi effectus , sed ipse intelligit efi"ectus in causa; ita velle finem
non est ei causa volendi ea quae sunt ad finem; sed tamen vult ea quae

sunt ad finem, ordinari in finem. Vult ergo hoc esse propter hoc (2); sed
non propter hoc vult hoc.

Adprimum ergo dlcendum, qu6d voluntas Dei rationabilisest; non quod
aliquid sit Deo causa volendi, sed inquantum vult unum esse propter
aliud (3).

Ad secwnrfi/m dicendum, qu6d ciimvelit Deus effectus sicesseut ex causis
certisproveniant, ad hoc qu6d servetur ordo in rebus; non est superva-
cuum etiam cum voluntate Dei alias causas quaerere. Esset tamen superva-

{{) Pcr bsBC, ut nit D. Ttioiuas, cxcluilitnr cr- (2) VaU unam rem esse rropter aliam , sicot

ror qnoramiJam dicenliiim ownia proccdcrc a media ^Tilt esso propter fincni; scd twn propter
Dco iccundum siiiiplicem vuluutaloiu, ut de hoc vuU, id cst ratio cur ipse vclit, non cst res
nullo oportcat ralioncm rcddcrc, uisi quia Deus crcata, vcl crcabilis quam vult, scd est suU sua
vnlt : quod etiam divin.TScripturircontrariatur, bonitas.

qua Dcum pcrbibct sccunduni ordincm sapicn- (5, Ilinc nou tantum sccuudura vuluntatem
tiH su» oniuia fccissc, sccundiim illud il's. Ciii, opcrari dicitur, scd sccundum consilium volun-
2i) : Omnia tn sapientia fecitli (Cont. gent tatis itlph. i), ne sinc raljouc opcrari putetur

;

lib. I, cap. 87). ait ibidum sanctui TLuuias.
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cuiim, si alia3 caiisae quairerenlur ut primEe, et non dependentes a divina

voluntale. El sic loquilur Augustinus (De Trin. lib. iii, cap. 2) : « Piacait

vanitati pliilosophorum etiam aliis causis effectus contingentes tribuere;

ciim oninino videre non possent superiorem cseleris omnibus causani;

id esl, voluntatem Dei. »

Ad tertium dicendum, qu6d cum Deus velit eifeclus esse propter causas,

quicumqueet!ecluspraesupponuntaliquemaIiumen'ectum,nondependent

ex sola Dei voluntate, sed etiam ex aliquo alio. Sed primi eflectus ex sola

divinavoluntaledependent:utpote,sidicamusqu6dDeusvoluithominem
habere manus ut deservirent intelleclui,operando diversa opera; et voluit

eum habere intellectum, ad hoc qu6d esset homo ; et voluit eum esse homi-
nem, uilruereluripsOjVelad complementum universi. Quajquidem non
est reducere ad alios lines creatos ulteriores. Unde hujusmodi dependenl

ex simplici voluniate Dei; alia ver5 eliam ex ordine aliarum causarum.

ARTaCUHJS VI. — UTRUM YOLUNTAS DEI SEMPER IMPLEATUR (1)

De bis etiam Sent. i, dist. 47, art. 1 et 2, et De verit. qusst. xxxin, ait« 2, et quodl. xi, art. 4,
et quodl. xu, art. 4.

Ad sextum sic proceditur. 1, Videtur quod voluntas Dei non semper im-
pleatur. Dicit enim Apostolus (I. ad Timoth. u , 4) qu6d Deus vult omnes ho-
mines salvos fieri, et ad agnitionem veritatis venire, Sed lioc non ita evenit.

Ergo voluntas Dei non semper impletur.

2. Praeterea, sicut se habet scientia ad verum, ita voluntas ad bonum,
Sed Deus scit omne verum. Ergo vult omne bonum. Sed non omne bonum
fit; multa enim boua possunt fieri quae non fiunt. Non ergo voluntas Dei

semper impletur.

3. Praeterea, voluntas Dei, cum sit causa prima, non excludit causas me-
dias, ut dictum est (art. prsec), Sed effectus causas prunae potest impediri

per defectum causae secundae; sicut effectus virtutis motivae impeditur
propter debilitatem tibiae. Ergo et effectus divinae voluntatis potest impe-
diri propter defectum secundarum causarum. Non ergo voluntasDei semper
impletur.

Sed contra est, quod dicitur (Psalm. cxiii, 13) : Omnia quxcumque voluit

Deus fecit.

CONCLUSIO. — Cum divina voluntas sit universalissima omnium causa, ipsam
semper impleri oportet.

Respondeo dicendura qu6d necesse est voluntatem Dei semper impleri.

Ad cujus evidentiam considerandum est, qu6d ciun effectus conformetur
agenti secundum suam formam, eadem ratio est in causis agentibus, quas

est in causis formalibus. In formis autem sic est
,
qu6d licet aliquid possit

deficere ab aliqua forma particulari, tamen a forma universali nihil deficere

potest. Potestenim essealiquid, quod non esthomo vel vivum; non aulem
potest esse aliquid quod non sit ens. Unde hoc idem in causis agentibus

contingcre oportet. Potest enim aliquid fieri extra ordinem alicujus causaE:

particuJaris agentis, non autem extra ordinem causae universalis, sub qua

omnes causae particulares comprehendunlur. Quod si aliqua causa particu-

laris deficiat a suo effectu , hoc est propter aliquam aliani causam parlicu-

larem impedientem, quae continetur sub ordine causae universalis. Unde

(\) Ex hoc artJculo Labes quomodo per ratio- Hlll) : Omnia quwcumqiie voluil Dominus
nem.catholice defindas ct intcr so concilics ea ^cc»<. (Malth. sxiii] : Quoliet volui congrcgare

qnae in Scripturis circa hanc quaislioQcm vi- filios luos et noluisU? ^Vtoy.l) : Vocavi el r6'

deaotur siLi inviccm opposita (Esth. xiii) : IS'on nuistit, elc

est qui possil resistere voluniali (u(e. (Ps.
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effectus ordinem causae universalis nullo modo potest exlre. Et hoc etiam

patet in corporalibus. Potest enim impediri quod aliqua stella non inducat

suum effectum , sed tamen quicumque effectus ex causa corporea impe-

diente, in rebus corporalibus consequatur; oportet quod reducalur per ali-

quas causas medias in universalem virtutem primi coeli (1). Ciim igitur

Yoluntas Dei sit universalis causa omnium rerum, impossibile est quod
divina voluntas suum effectum non consequatur. Unde quod recedere vi-

detur^ divina voluntate secundiim unum ordinem, relabitur in ipsam se-

cundum alium : sicut peccator, qui, quantum est in se, recedit a divina

voluntate peccando, incidit in ordinem divinse voluntatis, dum per ejus

justitiam punitur.

Ad primum ergo dicendum, qu6d illud verbum Apostoli, qu6d Deusvnlt

omnes homines salvos fieri, etc. potest tripliciler intelligi. Uno modo,
ut sit accommoda distributio , secundiim hunc sensum : « Deus vult salvos

fieri omnes homines qui salvantur ; non quia nullus homo fit quem salvum
fieri non velit, sed quia nullus salvus fit quem non velit salvum fieri, »

ut dicit Augustinus (De prsedest. sanct. lib. i, cap. 8, et Ench. cap. 103).

— Secund6 potest intelligi, ut fiat distributio pro generibus singulorum,

et non pro singulis generum, secundiim hunc sensum : Deus vult de quo-
libet statu hominum salvos fieri; mares et foeminas, Judaeos et gentiles;

parvos et magnos ; non tamen omnes de singulis statibus. Tertio secun-

diim Damascenum intelligitur de voluntate antecedente, non de volun-

tate consequente (Orlh. fid. lib. ii, cap. 29). Quae quidem distinctio non
accipitur ex parte ipsius voluntatis divinae, in qua nihil est prius vel pos-

terius, sed ex parte volitorum (2). — Ad cujus intellectum considerandum
est quod unumquodque secundiim quod bonum est, sic est volitum a Deo.

Aliquid autem potest esse in prima sui consideratione , secundum qu6d
absolute consideratur, bonum vel malum, quod tamen prout cum aliquo ad-

juncto consideratur, quse est consequens consideratio ejus, e contrariose

habet. Sicut hominem vivere est bonum, et hominem occidi est malum,
secundum absolutam considerationem. Sed si addatur circa aliquem homi-
nem, qu6d sit homicida vel vivens in periculum multitudinis, sic bonum
est eum occidi, etmalum esteum vivere. Unde potest dici qu6djudex justus

antecedenter vultomnem hominem vivere; sed consequenler vult homici-

damsnspendi.SimiliterDeusantecedentervuItomnemhominem salvari ; sed
consequenter vult quosdam damnari, secundum exigentiam su,nejustitiae(3).

Neque tamcn id quod antecedenter volumus, simpliciter volumus, sed se-

cundiim quid. Quia voluntas comparatur ad res secundiim qu6d in seipsis

6unt : in seipsisautem suntin particulari.UndesinipIiciler voUimus aliquid,

gecundiim qu6d volumus illud consideratis omnibuscircumstantiis parli-

cularibus, quod est consequenter velle. Undepotest dici qu6(l judexjustus
simpliciter vult homicidam suspendi; sed secundum quid veilet eum vi-

vere; scilioet inquantumest homo. Unde magis potest dici velloitas, quam
absolutavoiuntas (4). Et sic patet qu6d quidquid Deus simpliciter vult,

fit; lic6t illud quod antecedenter vult, non fiat.

(1) Juilaporiimtclicos prmuim rcelum rst caiisa voiiinfas bonilalit et mitericordim; Tolunfas

univcrsiilistniAoiiiniacnrporainioriorninovcnlur. auloni conscqucns, vohinlas juslitiiv.

(2) llaec cnini considorari i)ossuni, vol sorun- (3' Ilinc, ut ait (iiyus 'I lionias iScnt. lib. I,

«liim se nbsolii(e, el tunc voluntas ost antece- dist. -i?, art. 1 ct '2i: Quidquid Deus vull to-

dcns , aut consiilciatis oninibus particulaiibus lunlnte contcqurnte, totnm /!/; soil quoil.TuK
circiimstautiis, cl tunc voluntas cst conirqHvns. Toluntnlc antccodc.itc non soiiipcr iinplotur.

VoluntasantoceJuiisij Joanne Damasceno vocatur (4i l um non sit proprie el foriualiter aliquid

Deo inlcrnum.
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Ad secundum dicendum, qu6d actus cognoscitivse virtutis est secundura

quodcognitum est in cognoscente ; actus autem virtutis appetitivae est ordi-

natus ad res secundum quod in seipsis sunt. Quidquid autem potest liabere

rationem entiset veri, totum estvirtualiter in Deo; sed non totum existit

jn rebus creatis. Et ideo Deus cognoscit omne verum; non autem vult omne
bonum, nisi inquantum vult se, in quo virtualiter omne bonum existit.

Ad tertium dicendum, qu6d causa prima tunc potest impediri h, suo effectu

per defectum causa3 secundae, quando non est universaliter prima sub se

omnes causas compreliendens ;
quiasic effectusnuUoLiodo potest ejus or-

dinem evadere. Et sic est de voluntate Dei,ut dictum est (in corp. art.).

AIITICULUS VII. — uxnuM vohjntas dei sit mutabilis (4).

Dehis etiam Sent. i, dist. 59, queest. I, art. \, cor. et ad 5 et ad 4 et ^. Cont. gent. lib. I, cap. 82,

et lib. II, cap. 25 fin. et lib. lll, cap. 91 et 98 fin. et Pot. quaest. iii, art. 7.

.\d septimumsicproceditur. 1. Videtur qu6d voluntas Dei sit mutabilis.

Dicitenim Dominus (Gen.vi,7j:Pcewi/e^ me fecisse hominem. Sedquemcum-
qu5 poenitet de eo quod fecit, habet mutabilem voluntatem. Ergo Deus

habet mutabilem voluntalem.

2. Pj'8eterea, Jeremiae (xviii, 7) ex persona Dominidicitur iLogwar adver-

sits gentem et adversiis regnum, ut eradicem, et destruam, et disperdam

illud ; sed si pcejiitentiam egerit gens illa d malo suo, agam et egopceniten-

tiam super malo quod cogitavi ut facerem ei, Ergo Deus habet mutabilem

voluntatem.

3. Prseterea, quidquid Deus facit, voluntari^ facit. Sed Deus non semper

eadem facit, nam quandoque praecepit legalia observari, quandoque prohi-

buit. Ergohabet mutabilemvoluntatem.
4. Praeterea, Deus non ex necessitate vult quod vult, ut supra dictum est

(art. 3). Ergo potest velle et non velleidem. Sed omne quod habet poten-

tiam ad opposita, est mutabile : sicut quod potest esse et non esse, est muta-

bilesecundum substantiam; et quod potestesse hic et non esse hic, est

mutabile secundum locum. Ergo Deus est mutabilis secundum volon-

tatem.

Sed contra est, quod dicitur (Num. xxiii, 19) : Non est Deus quasi homo^

ut mentiatur; neque ut filius hominis, ut mutetur (2).

CONGLUSIO. — Substantia divina et ejus scientia cum sint invariabilia, volunta-

tem quoque ejus immulabilem esse necesse est.

Respondeo dicendum qu6d voluntas Dei est omnino immutabilis. Sed

circa lioc considerandum est, qu6d aliud est mutare voluntatem, et aliud

est velle aliquarum rerum mutationem. Potest enim aliquis eadem volun-

tate immobiliter permanente velle qu6d nunc fiat hoc, et postea fiat con-

trarium. Sed tunc voluntas mutaretur, si aliquis inciperet velle quod prius

non voluit, vel desineret velle quod voluit. Quod quidem accidere non po-

test, nisi praisupposita mutatione vel ex parte cognitionis, vel circa dispo-

sitionem suijstantiaeipsius volentis. Cum eiiim voluntas sit boni, aliquisdc

novo dupliciter potest incipere aliquid velie. Uno modo sic, qu6d de novo

incipiat sibi illudesse bonum; quod non est absque mutatione ejus. Sicut

adveniente frigore, incipit esse bonum sedere adignem; quod prius non

erat. Alio modo sic, quod de novo cognoscat illud esse sibi bonum , cum
priiis hoc ignorasset. Ad hoc enim consiliamur, ut sciamus quid nobis sit

(I) Ad Cdom pcrtinet voluntatcm Dci esse ira- ut quae a lege Dei voluntario data discordet.

mutabilcm cimlra f.alvinum, qui diccre ausus "
(2) Vcrba sunt Bjlnara pscudopropliel» qucm

est : Dci.lcx et Dci voluutas saipe sunt intcr so conduicral Balacii utpopulo Dci raalediceret, scd

contrana ; nani liaec impielas intra scipsum coiu- agente spiritu ac iuipulsu diMUO coatraiiam

plccti videtur quod diviua voiuatas sit mutabilis
}

facere compulsus cst.
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bonum. Ostensum est autem supra (qusest. ix, art. 1, et quaest. xiv, art. S),

quod tam substantia Dei quam ejus scientia est omnino immutabilis. Unde
oportet voluntatem ejus onmino esse immutabilem.

Ad primum, ergo dicendum, quod illud verbum Domini metapliorice

intelligei^dum est secundum similitudinem nostram. Ciim enim nos

poenitet, cicstruimus quod fecimus; quamvis hioc esse possit absque muta-

tione voku,tatis; cuni etiam aliquis homo absque mutatione voluntatis

interdum velit aliquid facere, simul intendens postea illud destniere. Sic

igitur Deus p(ynituisse dicitur, secundum similitudinem operationis (1]

;

inquantum hominem, quemfecerat, per diluviima a facie lerrae delevit.

Ad secundum dlcendum, qu6d voluntas Dei, cum sit causa prima et uni-

versalis, non e^j^clu-^lit causas medias, in quarum virtute est ut aliqoi

effectus producantur. Sed quia omnes causse mediae non adaequant virti-

tem caus8eprimae,multasuntinvirtuteet scienticl et voluntate divina, quse

non continentur sub ordineeausarum inferiorum, sicut resuscitatio Lazari.

Unde aliquis respiciens ad causas inferiores, dicere poterat : Lazarus von

resurget; respiciens ver6 ad causam primam divinam, poterat dicere

:

Lamrus resurget. Et utrumque liorum Deus vult; scilicet qu6d aliquid

quandoque sit futurum secundum causam inferiorem
;
quod tamen futu-

rum non sit secundtim causam superiorem; vel e converso, Sic ergo

dicendum est, qu6d Deus aliquando pronuntiat aliquid futurum secundtim
quod conlinetm' in ordine causarum inferiorum ; ut puta secundiim dispo-

sitionem naturae, vel meritorum (2) ;
quod tamen non fit, quia aliter est in

causa superiori divina; sicut ciim preedixit Ezechiae: Dispone domui tux,

quia morieris, et non vives (Is. xxxviii, 1),^ neque tamen ita evenit, quia ab
seterno aliter fuit in scientia et voluntate divina, quae immutabilis est.

Propter quod dicit Gregorius (Mor. lib. xvi, cap. 4 et 5) quod « Deus im-
mutat sententiam , non tamen mutat consilium, >> scilicet voluntatis suae.

Quod ergo dicit, Pcenitentiam agam et ego, intelligitur metapliorice dio-

tum. Nam homines quando non implent quod comminati sunt, poenitere

videntur.

Ad tertium dicendum, quod ex ratione iUa non potest eoncludi qu6d
Deus habeat mutabilem voluntatem, sed quod rerum mutationem velit.

Adquartum dicendum, qu6d, licet Deum velle aliquid non sit necessa-

rium absolut6, tamen necessarium est ex suppositione propter immuta-
biUtatem divinae voluntatis ; ut supra dictum est (art. 3).

ARTICULUS VIII. — UTRUM YOLUNTAS DEI NECESSITATEM REBUS V0LITI8

IMPONAT (3).

De hisetiam, 1.2, qu»sL X, art. 4, ct Cont. gent. et lib. i^ cap. 89, nt etlib. ii , cap. 29, et iteriun,

lib. III, cap. 73, ac deiric«ps usque ad 7S ct 79, et Da verit. qusst. XXIII, art. S, et soper librom
Periberm. lect. i4, col. 5,

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur qii6d voluntas Dei rebus volitis

necessitatem imponat. Dicit enim Augustinus (Enclur. cap. 103) : « NuHus
fit salvus, nisi quem Deus voluerit salvari. Et ideo rogandus est, ut velit;

quia necesse est fieri, si voluerit. »

2. Praeterea, omnis causa quae non potest impediri, ex necessitate suum
ffectum producit; quia et « natura semper idem operatur, nisi aliquid

(i) Ct vidcre est ab Auguslino explicatum, (3) Ex hoc articulo habes quomodft per ratio-

lib. LXXXlii QueBstionum, qiiaist. !32, ubi ct siiui- ncm intcriiuas hicrcsiiu Joannis Wiclef som-
lia exenipla profert qus similitudinarii Deo tri- uiantis ncccssitatc absolutd omuia evcnire ; ciijus

buantur. ^ doctrioa io quailraginta ct quinque articiilis

i2) Tum preedictio Dei circa futura non intel- cxplicnta rccto fuit a concilio Constautiensi

ligitur absulute, sed tautiim sub cuuJilioue. |,scss. Viilj duinnata.
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impediat, » ut dicitur (Phys. lib. n, text. 81). Sed voluntas Dei non potest

impediri. Dicit enim Apostolus (Rom. ix, 49) : Foluntati enini ejus qms
resistit? Ergo voluntas Dei imponit rebus volitis necessitafem.

3. Praeterea, illud quod habet necessitatem ex priori (1). est necessarium

aheolul^; sicut animal mori est necessarium, quia est ex contrariis com-
positum. Sed res creatse k Deo comparantur ad voluntatem divinam, sicut

ad aiiquid prius, k quo habent necessitatem ; cum haec conditionalis sit

ve?a; Si aliquid Deus vult, illud est. Omnis autem conditionalis vera €st

netessaria. Sequitur ergo qu6d omne quod Deus vuJt, sit necessarium

absoJuls.

&d contra. Omnia bona quse fiunt, Deus vult fieri. Si igitur ejus voluntas

impnat rebus volitis necessitatem, sequitur quod omnia bona ex neces-

sitste evcniunt. Et sic perit liberum arbitrium, et consilium, et omnia
hujismodi.

CCNCLDSIO. — Divina voluntas non omnibus sed quibusdam necessitatem im-

poni
;
quibus scilicet causas necessarias aptavit ; contingentibus aulem aptavit con-

tingeites causas.

Respondeo dicendum qu6d divina Yoluntas quibusdam volitis necessi-

taten imponit, non autem omnibus. Cujus quidem rationem aliqui assi-

gnart vduerunt ex causis mediis; quia ea quse producit per causas ne-

cessaiias, sunt necessaria ; ea vero quse producit per causas contingentes,

sunt conthgentia. Sed hoc non videtur sufficienter dictum, propter duo.

1* Quidem quia efi"ectus alicujus primse causse est contingens propter

causam setundam, ex eo quod impeditur eS^ectus causse primae per

defectum C8usae secundae; sicut virtus solis per defectum plantae impe-

ditur. Nullui autem defectus causae secundse impedire potest quin volun-

tas Dei effecum suum producat. 2° Quia si distinctio conlingentium a

necessariis r€eratur solum in causas secundas, sequitur hoc esse pi^seter

intentionem C voluntatem divinam : quod est inconveniens. — Et ideo,

melius dicendim est quod hoc contingit propter efQcaciam divinae volun-

tatis (2). Cum eiim aliqua causa efficax fuerit ad agendum, effectus con-

sequitur causan, non tanttmi secundum id quod fit, sed etiam secundtun

modum fiendi -^l essendi. Ex debilitate enim virtutis activae in semine

contingit quod liius nascitur dissimilis patri in accidentibus, quae perti-

nent ad modum ^ssendi. Ctim igiturvoluntasdivina sit efficacissima, non

solum sequitur qiod flant ea quae Deus vult fieri, sed et qu6d eo modo
Bant, quo Deus a fieri vult. Vult autem quaedam fieri Deus necessari6,

qna;dam contingeiter; ut sit ordo in rebus, ad complementum universi.

Et ideo, quiliusdan effectibus aptavit causas necessarias quse deficere non

possuni ex quibu&effectus de necessitateproveniunt; quibusdam autem

aptavit causas coniingentes defectibiles, ex qnibus effectus contingenter

eveniuit. Non igitur propterea effectus voliti a Deo eveniunt contingenter,

quia coisae proximae sunt contingentes ; sed propterea quia Deus voluit eos

conthgenter evenire, contingentes causas ad eos prseparavit.

kAprimum ergo dicendum, quod per illud verbuin Augustini intelli-

gend. est necessitas in rebus vohtis a Deo, non absoluta, sed conditiona-

lis. Rcesse est enim hanc conditionalem veram esse : Si Deus hoc vult,

necese est hoc esse,

(<)?•! ex dicpio antecedente qaod rit illiw effioacia ^ivina; volunUti». Nam Deasnon soldn

caus. fticit ut res fiat, sed etiam ut lioc modo fiat, (jne

(SHinc ei mente divi Thom«B rerum contin- illam tieri vult; vult autem quKdam fieri neceo-

geaa petenda est noa ei causis secundis, sed ex sario j
qttiBduu coatuigealer.
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Ad secundum dicendum, quod ex hoc ipso quod nihil voluntati diving)

resislit, sequitur quod non solum fiant ea quae Deus vult fieri, sed qii6d

fiant contingenter, vel necessarid, quae sic fieri vult.

Ad iertium dicendum, quod posteriora habent necessitatem a priori-

bussecundtimmodum priorum (1). Unde et ea quae fiunt a voluntatedivina,

talem necessitatem habent qualem Deus vult ea habere; scilicet, vel ab-

solutam, vel conditionalem tantum. Et sic non omnia sunt necessfria-

absolute.

ARTICULUS IX. — UTRUM volu>-tas dei sit malorusi (2).

Oehis etiam Sent. I, dist. 46, art. 4, et Cont. geDt. lib. I, cap. 95, nt et lib. ii, cap. 2b, et De piteBt

quaest. I, art. 6, et qnodl. ?, quxst.ll, arK2.

Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quod voluntas Dei sit maloium.
Omne enim bonum quod fit, Deus vult. Sed mala fieri bonum est. )icit

enim Augustinus (Enchir. cap. 96) : « Quamvis ea quse mala sunl, inqian-
tum mala sunt, non sint bona; tamen ut non solum sint bona, sed rtiam

ut sint mala, bonum est fieri, » Ergo Deus vult mala.
2. Praiterea, dicitDionysius (De div. nom. cap. 4) : « Erit malum adcmnis

(id est universi) perfectionem conferens. » Et Augustinus dicit (Eichir.

cap. 40 et 11) : « Ex omnibus consistit universitatis admirabilis puchri-
tudo, in qua etiamillud,quod malum dicitur, bene ordinatum, e< ioco suo
positum, eminentius commendat bona; ut magis placeant et laudajiliora

sint, dum comparantur malis. » Sed Deus vult omneillud quod lertinetad

perfectionem et decorem universi; quia hocest quod Deus maiimd vult in

creaturis. Ergo Deus vult mala.

3. Praeterea, mala fieri, et non fieri, sunt contradictori^ «pposita. Sed
Deus non vult mala non fieri; quia cum mala quaedam fiant non SGmper
voluntas Dci impieretur. Ergo Deus vult malafieri.

Sed contra est, quod dicit Augustinus (Quaest. lib. lxxxu, quaest. 2):
e NuUo sapiente homine auctore fit homo deterior. Est aubm Deus omni
sapiente homine praestantior, Multo igiturminus Deo auctoefit aliquisde-
terior. Illo autem auctore fit aliquid, quod fitillo volente. » Ton ergo volente

Deo fit homo deterior. Constat autem quOd quolibet mao fit aliquis de-
terior. Ergo Deus non vult mala.

CONCLUSIO. — Cura nihil magis Deus velit quam bonitaten suam, cui cuIpaB

malura opposilura esl, et ex aliis bonis unum alio raaj^is velit; ulpse malum nuUo
modo vult, malum vero ualuralis defectusac poenae noununquau ipsura velle non
dedecel.

Respondeo dicendum quod ciim ratio boni sit ratio afpetibilis, jt supra
dictum est (quaist. v, art, 1), malumautemopponatur baio;impos9bile est

quod aliquod malum, inquanUim hujusmodi, appefltur, uec tppetitu

naturali, nec aiiimali, nec intellectuali, qui est volurUis. Tamen iliquod

malum appetitur per accidens, inquantum consequitu" ad aliquod lonum.
Et hoc apparet in quolibet appetitu. Non enim agens iiaturale intendt pri-

vationem vel corruptionem, sed forniam, cui conjun^^itur privatio aterius

formae; etgenerationemunius,qu3e est corruplio allerius(3), Leo enimocci-

(\) Ctia excmploarguraenti de naturali mnrtc opus ita cst adulterium Davidis, savitia laDlii,

animalis proptcr compositionem ex contrariis proilitioJiidffi jrque ac convcrsio Panli. Ha <>ni-

Daturslcm. nia (laninaiitiir i) Jacolio ,Jae. i): Nevw, ciii tcn-

(2/ Ex lioc articiilo liabcs quomodJ) pcr ratio- ''ladir, dical quoniam d Deo tentalur, )eus
nem intrrimas liicrcsos Calvini dircnlis : Deiis enim intcntator maluruin ett, ipse aulenne-
non niodo iirriuittit (icri pcccata qnn! lioiuincs mwifm tcnta^jCtiiconril. I iidont.scss.vi,cai6.

faciiint, scd etiam linnt, volculc Uro ctinipellen- (5) Ex libro I dc geueratioue et corrupticic,

te j ct iMelnnchtonis sic Llaspbcmaatis : Dei tcxt. t7.
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dens cemim intendit cibum, cui coujuugilur occisio animalis. Similiter

fornicalor inLondit delectationem, cui conjungitur deformitas cuipai. Malum
autem quod conjungitur alicui bono, est privatio alterius boni. Nunquam
igitur appeterelur malum, nec etiam per accidens; nisi bonum cui conjun-

gitur malum, magis appeleretur, quam bonum quod privatur per malum.
— Nulium autem bonum Deus magis vult quam suam bonitatem, vult ta-

men aliquod bonum magis quam aliud quoddam bonum. Unde malum
culpae, qiiod privat ordinem ad bonum divinum, Deup nullo modo vult.

Sed malum naturalis defectus vel malum poenee vult, volendo aliquod

boimm cui conjungitur tale malum : sicut volendo justitiam, vult poe-

nam, et volendo ordinem naturae servari, vult quaedam naturaliter cor-

rumpi.
Adprimwn ergo dicendum, quod quidam dixerunt, quod licct Deus non

velit mala, vult tamen mala esse vel fleri
;
quia licet mala non sint bona,

bonum tamen est mala esse, vel fieri (]). Quod ideo dicebant, quia ea quae

in se mala suut, ordinantur ad aliquod bonum; quem quidem ordinem
importari credeijant in hoo quod dicitur : bonum est mala esse vel fieri.

Sedhoc non recte dicilur; quia iralum ncn ordinatur adbonum per se, sed

per accidens. Pra^ter intentionemenim peccantis est, quodex hoc sequatur

aliquod bonum : sicut prseter inlentionem lyrannorum fuit, quod ex eorum
persecutionibus claresceret patientia martyrum. Et ideo non potest dici

quod talis ordo ad bonum importetur per hoc quod dicitur, quAd malura
esse vel fleri sitbonum; quia nihil judicatur secundum illud quod compe-
tit ei per accidens, sed secundiun illud quod competit ei per se.

Ad secundum dicendum, quod malum non operatur ad perfectionnm et

decorem universi (2), nisi per accidens,ut dictumest(in sohu. arg. praec).

Unde et hoc quod dicit Dionysius, " quod malum est ad universi perfec-

tionem conferens, » concludit inducendo quasi ad inconveniens ("3).

Ad teriium dicendum, quod licdt viala fieri, et niala non fieri, contradic-

torid opponuutur, tamen velle mala fieri, et velle mala non fieri, non oppo-
nunlur contradictorie; ciim utrumque sit affirmativum(4). Deus igitur ne-

que vult mala lieri, neque vult mala non fieri, sed vult permittere mala
fieri. Et hoc est bonum.

ARTICULUS X. — UTRUM ueus habeat LreEBUii akbitrium (5).

Dcbisetiani inSent. i, dist. 25,que»t. il, art. 4, et Cont. geot. lib. I, cap. 88, etDe verit. quaest. liil,

art -i, et De malo, queest. xvi , art. 5.

Ad decimum sic proceditur. {. Videtur qu6d Deus noD haboat libeniru

arbitrium. Diciienim Hieronymus in homilia de Qlio prodigo (opisi.cxLVi

ad Damasum) : « Solus Deus est in quem peccatum uon cadit (nec cadere

potesi); cajlera, cum sint hberi arbilrii, in utramque partem flecti possunt

(sive suam fieclere volunlalem). »

2. Piaeierea, iiberum arbitrium egt facultas rationis et volunlatis qui
bonum et malum eligilur (6). Scd Deus non vult malum, ut diclum est

(art. pra;c.). Ergo hberum arbiirium non est in Deo.

Sed contra esl, quod dicit Ambrosius (De fide, lib. ii, cap. 3) : a Spiritus

(1) Sic DomiDatim Hugo de Sancto-Victore (5) De fide est Deum esse liberum, contra om-

(De sacrameniis, part. IV, lib. i, cap. 15). nes haereticos qui contendunt Deum agere ex ne-

(2) Multo miaits utique mala culpae, ut et ibi- cessitate naturae.

dem patet. (6) Er definitione quam assignat Mag'£ter

(3)Ccntra eosnimirumqui aUquidpu'abaiitesse sententiarum, lib. ii, dist. 2J, et quae colligi pa-

malum
;
quia si est aliquid, eo ipso ad universi test ex Hugone de S.-Victore in suarum SeQten-

decorem confert. Annon et positiva deformitas ? tiarum Summa (traci. m, cap. 8j, et in Misceila-

(4) Kolle idem est quod velle noo, et sic est neis (lib. i, tit. 135;, sicut ex AugustiQi quO'jue

negativum ac proinde nib:l ponit. dictis ^Oe iib. corrept et grat. cap. !]•
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sanctus dividit singulis prout viilt ; id est, pro libero voluntatis arbitrio,

non pro necessitatis obsequio. »

CONCLUSIO. — Deus liberum arbitrium habet respectu aliorum a se, quae non

necessario vult; respectu suivero nullam libertatem habet, cum se necessario velit.

Respondeo dicendum quod liberum arbitrium habemus respectu eorum

quse non necessario volumus, vel naturali instinctn. Non enim ad liberun]

arbitrium perlinet quod volumus esse felices, sed ad naturalem instin-

ctum. Unde et alia animalia, quse naturali instinctu moventar ad aliquid

non dicuntur libero arbitrio moveri. Ctim igitur Deus ex necessitate suam
bonitatem velit, alia vero non ex necessitate, ut supra ostensum est

(art. 3;, respectu illorum qufe non ex necessitate vult, liberum arbitrimn

habet.

Ad primum ergo dicendum, quod Hieronj^mus videtur excludere a Deo
liberum arbitrium non simpliciter, sed soltma quanttim ad lioc quod est

deflecti in peccatum.

Ad secundum dicendum, quod ctim malum culpse dicatur per aversionem

k bonitate divina, per quam Deus omnia \M\i\ ut supra ostensum est

(art. 3), manifeslum est quod impossibile est eum malum culpae velle. Et

tamen ad opposita se habet, inquantum velle potest hoc esse, et non
esse. Sicut et nos, non peccando

,
possumus velle sedere, et non velle

sedere.

ARTICULUS XI. — UTRUM str distincuenda in deo voluntas sigm,

De liis eliam Sent. il, dist. 4o, art. nlt. et De verit. quicst. Xili, ai-t. o.

Ad undecimum sic proceditur. 1 . Yidetur quod non sit distinguenda in

Deo voluntas signi. Sicut enim voluntas Dei est causa rerum, ita et scien-

tia. Sed non assignantur aliqua signa ex parte divinse scientiae. Ergo neque
debent assignari aliqua signa ex parte divinse voluntatis.

2. Prseterea, omne signum quod non concordat ei cujus est signum,

est falsum (1). Si igitur signa quse assignantur circa voluntatem divinam,

non concordant divinas voluntati, sunt falsa. Si autem concordant, super-

flu6 assignantur. Non igitur sunt aliqua signa circa voluntatem divinam
assignanda.

Sed contra est, quod voluntas Dei est una, cum sit ipsa Dei essentia.

Quandoque autem pluraliter significatur; ut cum dicitur (Psal. cx, %-.

Magna ^pera Domini, exqidaitain omnes voluntates ejus. Ergooportet quod
aliquando signum voluntatis pro voluntate accipiatur.

CONCLUSIO. — Distinguitur in Deo voluntas signi, a voiuntate simpliciter, sive

beneplaciti.

Respondeo dicendum qu6din Deo qtiGedam dicuntur propri^, «rt qusedam
secundUm metaphoram, ut ex supradictis patet (quoBst. xvm, art. 8;. Ciim
autem aliquae passiones humana? in divinam prsedicationem metaphorice
assumuntur, hocfit secundiim similitudinem effectiis. Undeilludquod est

signum tahs passionis in nobis, in Deo nomine illius passionis metapharic6
significatur. Sicut apud nos irati punirc consueveiTint ; unde ipsa punrtio

est signum irrc. Et propter lioc ipsa punitio nomine rrce significatur, cfnn

Deo ira atfribuitur. Similiter id quod solet esse in nobis signum volunta-

tis, quandoque metaphoric6 in Deo voluntas dicitur : sicut ciim aliquis prac-

cipit aliquid, signum est quod velit illud fieri (2). Unde prceceptum divi-

{\\ Qflod ra tienn natiiralibas et ad signifi- signuni dat; ut ei lib. II, Dc dort. cbrist. rap. (,

candum datcrmimitis luxjmn nnn Lal>«(, sod io colliKitur.

veluntsiiU tantuai, cum (iliud amaiu g«rit qui (2) HtqusaiodisiiQa quiaqneonumrraDtur (tr-

ticulo scq.} circa volantaleui diviaam.
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num quandoque metaphorice voluntas Dei dicitui', secundum illud Olatlli.

VI, 10}: Fiat voiuntas tua, sicut in ccelo et in terra. Sed hoc distat inter vo-
luntatem etiram; quia Ira de Deo nunquam proprie dicitur, cum in suo
principali intellectu includat passionem ; voluiitas autem propri^ de Deo
dicitur. Et ideo in Deo distinguitur voluntas propri^, et metapliorice dicta.

Volunlasenim propri^dicta vocatur voluntas bejieplaciti '.\o\\xn\zs, autem
metapliorice dicta QsXvoluntas signi (1), e6 qu6d ipsmn signima voluntatis

voluntas dicitur.

Ad primum ergo dicendum, qu6d scientia non est causa eorum quae
fiunt, nisi per voluntatem. Non enim quae scimus facimus, nisi velimus.
Et ideo signum non attribuitur scientice, sicut attiibuitur voluntali.

Ad secundum dicendum, qu6d signa volmitatis dicuntur voluntates di-

vinae; non qiiiasunt signaqu6d Deus velit; sed quia ea quae in nobis solent

esse signa volendi, in Deo divinae voLuntates dicuntur. Sicutpunitio non est

signum qu6d in Deo sit ira; sed punitio, eo ipso qu6d in nobis est signum
irae, in Deo dicitur ira.

ARTICULUS XII.—CTRDM COMVEMEMER CIRCA DIVESAH VOLraTAIEM PONAaTDR

QUINQUE SIGNA. (2).

De bis etiam Sent. I, (list.4D, art. 4, et De vei-it. qasst XXIIL, art. 5.

Ad duodecimum sic proceditur. 4 . Tidetur quod inconvenienter circa di-

vinamvoluntatem ponantur quinque signa ; scUicet pj'ohibitio, praeceptum,

consUium, operatio, et permissio. Nameadem quae nohis prxcipit Deus, vel

consulit, in nobis quandoque operatur ; et eadem quae prohibet, quandoque
permittit. Ergo non debent ex opposito dividi.

2. Praeterea, niliil Deus operatur nisi volens , ut dicitur (Sap» w) (3). Sed
voluntas signi distinguitur a voluntate beneplaciti. Ergo operatio sub vo-
luntate signi compreliendi non debet.

3. Praeterea, operatio et permissio communiter ad omnes creaturas per-

tinent; quiain omnibus Deus operatur, et in omnibus aliquid fieri per-

mittit. Sed praeceptum, consilium, et prohibitio pertinent ad solam ratioaa-

lem creaturam. Ergo non veniunt convenienter in unam divisionem , cum
non sint unl'us ordinis.

4. Praeterea, malum pluribus modis contingit quam bonum; quia «bo-

num contingit uno raodo, sed malum omnifariam, » ut patet per Pliiloso-

phum (Ethic. lib. n, cap. 6)etper Dionysium (De div. nom. cap. 4). Inconve-

nienter igitur respectu mali assignatur unum signum tantiim, scilicet

prohibitio; respectu ver6 boni, dHo signa; scilicet consilium et prxcepium.

GONCLUSIO. — Quinque signis divina dignoscitur voluntas; quae sunt proliibitio

et permissio respectu mali
; praeceptum, consilium, et operatio respectu boni.

Respondeo dicendum qu6d hujusmodi signa voluntatis dicuntur ea qui-

bus consuevimus demonstrare nos aliquid velle. Potest autem aliquis de-

clarare se velle aliquid, vel per seipsum, vel per alium. Per seipsura qui-

Jem, inquantum facit aliquid vel direct6, vel indirect^ et per accidens.

Du"ect6 quidem, cum per se aliquid operatur : et quantum ad hoc dicitur

esse signum, operatio. Indirect6 autem, inquantum non impedit operatio-

(<) Aut plenins ipsedlTusTboina» dicitlSttp. r (2/ Hjbc quinque signa in boc versa eontineri

Sentcnt. dist. 4'j, art. 4' : Deus potest dici Telle solent : Prmcipil ac prohibel, permillU. con-

aliquid dupliciter vel prdprie, ct sic dicitur vcUe tulit, implet.

illud cujus voluntas vere in eo est, et quod sibi ;3i i£quiTalente sensu ctsi paulo aliis verbis;

complacet, et baec est voluntas beneplacili. Di- cum ait : iVec enim odiens aliquid contti-

citur etiam aliquid vclle uietapburice eo quud tuitti; quagi dicat i nonwlent; quia nolumus

ti modum volentis so babet , ut cum priBcipit, illud quod odioius.

vel consulit , etc. , et bsc cst Toluntas sigui.
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nem ; nam removens prohibens dicituv movens per accidens, ut dicitur

(Physic. Hb. viii, text. 32j. Et quantiun ad hoc dicilur signum;jm?/jssjo.

—

Per alium autem declarat se aliquid velle, inquantum ordinat aUum
ad aliquid faciendum; vel neccssaria inductione, quod fit prxdpiendo
quod quis vult, et prohibendo contrarium ; vel aliqua persuasoria induc-

tione, quod pertinet ad consilium. Quia igitur his modis declaratur aU-

quem veUe aUquid, propterhoc ista quinque nominantur interdum nomine
Yokintatis divinae, tanquam signa voUmtatis.—Quod enim prseceplum, consi-

lium, et prohibitio dicantur Dei voluntas, patet per id quod dictur (Mat-

thaei, vi, 10): Fiat voluntas tua, sicut in coelo et in terra (!}. Quod autem
permissio vel operatio dicantur Dei voluntas, patet per Augustinum qui

dicit 'Enchir, v, cap. 9b) : « Nihil fit, nisi omnipotens fieri velit; vel sinendo

ut tiat, vel faciendo. « Vel potest dici quod permissio et operatio referantur

adprsesens; permissio quidem ad maUim, operatio vero ad bonum. Ad
futurum \evbprohlbitio respectu mali; respeclu ver6 boni necessarU pr3e-

ceptinn; respectu vero superabundantis boni, consilium.

Ad primum ergo dicendum, quod niliil prohibet circa eamdem rem aU-
queni diversimode declarare se aUquid veUe, sicut inveniuntur multa no-

mina idem significantia. Unde nihil prohibet, idem subjacere praecepto et

operationi et consiUo, prohibitioni , vcl permissioni.

Ad secundum dicendum, quod sicut Deus polest significari metaphoric^

veUe id quod non vuU voluntate proprie accepta, ita potest metaphorice

significari veUe id quod proprie vuU. Unde nihil prohibet de eodem esse

voUintatem beneplaciti, et voluntatem signi (2). Sed operatio semper est

eadem cum voluntate beneplaciti ; non autem prxceptum., vel consilium;

tum quia haec est de praesenti, iUud de futuro; tum quia hiec per se est

effectus volunlatis, iUud autem per alium; ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod creatura rationaUs est domina sui actus. Et

ideo circa ipsam speciaUa quoedam signa divinge voiuntatis assignantur,

inquantum ralionalem creaturam Deus ordinat ad agendum voluntarie et

per se. Sed aUas creaturse non agunt nisi motae ex operatione divina. Et

ideo circa aiias non habent locum nisi operatio et pennissio.

Ad quartum dicendum, qu6d omne malum culpae,licet muUipliciter con-

tingat, tamen in hoc convenit qiiod discoi-dat a voluntate divina. Et ideo

unum signum respectu malorum assigiiaiur, scilicet prohibitio. Sed bona
diversimod^ se habent ad bonitatem divinam; quia quaidam sunt sine qui-

bus fruitionem divinae bonitatis consequi non possumus; et respectu

horum est prxceptum : quaedam vero sunt, quibus perfectiiis consequi-

mur, et rcspectu horum esl consilium. Vel dicendum, qu6d consilium est

non solum de meUoribus bonis assequendis, sed eUam de minoribus malis

vitandis.

QUiCSTIO XX
DE AMORE DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considcrandum est de his qua; absolute ad voluntalem Dei perlincnt. In

parle auteui ai^peliliva inveniuntur in nobis, el j^assiones animoe, ut paudium, amor,

et hujusmodi; et babitus moralium \irtulum; ut jusiitia, fortitudo, et hujusmodi.

(I) Dislinclioncs ill» non »uut igilur invpiitiu- (2 Voluntas siRui triplicitcr seliahct aJ voliin-

nc8 novonim scliolusticorum , ut ait Lutliciiis, tatcni bcncplaciti : qufdani nunqnam coincidit

siquiilcm oi saciis litteris et Patribus Iiiec quin- ciini illa ut pcrmissio peicat rum
;
(|uxdam sein-

!!'ie divinte vuluutalistigna suut acccpla. pcr, ul opcralio ; qii.T.lam aliquaodo, ut precep-

luui, cunsiliuni, pruhibilio.
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Unde primo considerabimus de amore Dei ; sccundo de justitia et misericordia ejus.

Circa primura quaerunlur qualuor : — 1" Ulriim in Dcositamor.— 2° Ulrura amet
omnia.— 3° Utriun magis araet unum quam aiiud. — 4° Utrum meliora magis aratt.

ARTICULUS I.— UTULM amok sit i.n deo (1).

Dehis etiam infra qatest. LXIZII , art. 5 ad 1, et Sent. m, dist. 52, art. -1 aJ 'l, et Cont. gent. lib. i,

cap. 89,90, 91. 96, et lib. iv, cap. 49.

Ad primum sic proceditur. 1, Yidetur quod amor non sit in Deo. NuUa
enim passio est in Deo. Amor autem est passio. Ergo amor non est in Deo.

2. Praeteica, amor, ira, tristitia, et iiujusmodi contra se dividuntur, Sed
tristitia et ira non dicuntur de Deo nisi metaphoric^. Ergo nec amor.

3. Prceterea, Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 4) : « Amor est vis uni-
tiva et concreliva. » lloc autem in Deo locum habere non potest, cum sit

simplex. Ergo in Deo non est amor.
Sed contra est, quod dicitur (I. Joan. iv, 16) : Deus charitas est (2).

CONCLUSIO. — Cum in Deo sit voluntas , in eo amorem ponere neces.se est ; cau-

sam nempe et radicem cujusque motus appelilivBe virlulis.

Piespondeo dicendum quod necesse est ponere amorem in Deo. Primus
enim motus voltintatis et cujushbet appetitivae virtutis est amor. Ciim enim
actus voluntatis et cnjuslibet appetitivai virtutis tendat in bonum et ma-
lum, sicut in propria objecta; bonum autem principalius et per se sit ob-

jectum voluntatis et appetitiis; maium autera secundario el pcr aliud,

inquantum scilicet opponitur bono : oportet naturahter esse priores actus

voluntatis et appetitiis qui respiciunt bonum, his qui respiciunt malum

;

ut gaudium quam tristitiam, et amorem quam odium. Semper enim
quou e^t per se, prius est eo quod est per aiiud (3).—Rursus, quod est com-
munius naturaliter est prius. Unde et intellectus per prius habet ordinem
ad verum commune quam ad pariicuiaria quaedam vera. Sunt autem qni-

dam actus voluntatis et appetitus respicientes bonum sub ahqua speci-di

conditione : sicut gaudium et delectatio est de bono prassenti et liabito;

desiderium autem el spes de bono nondum adepto. Amor autem respicit

bonum in communi (4), sive sit habitum, sive non habitum. Unde amor
naturaliter est primus actus voluntatis et appetitiis. Et piopter hoc omnes
alii motusappetitivi praesupponunt amorem, quasiprimam radicem. Nulius

enim desiderat aliquid nisi bonum amatum; neque ahquis gaudet nisi de

bono amato. Odium etiam non est nisi de eo quod contrariatur rei amat*.
Et similiter tristitiam, et ceetera liujusmodi, manifestum est in amorern
referri sicut in primum principium. Unde in quocumque est voluntas vel

appetitus, oportet esse amorem. Remoto enim primo, removentur ajia.

Ostensum est autem in Deoesse voluntatem (quaest. xix, art. 1). Unde ne-

cesse est in eo ponere amorem.
Ad primum ergo dicendum, quod vis cognoscitiva non movet nisi me-

diante appetitivi ; et sicut in nobis ratio universaUs movet mediante ra-

tione particulari, ut dicitur (De anima, lib. iii, text. 57 et 58,, ita appetitus

{i) Ex hnc arliculo habes quuinodo per ratio- Deopracter Dcuni, ct quod nonpossit dici Deos,

mm intertmas hsresim NoTatiani horribiliter vcl non de Dco prasdicari.

blaspheniantis Deuiu esse crudelcrn
;
quod dam- (3] Vcl planiori constructione : Oportet aclus

natum cst a Scripluris Joaa. iui : Sic Dcus di- toluntalis cl appetitds qui respictunt bonum,
lexil mundum. {io3a. \\\i . Paler amat vos. esse priores naluraliler eis qui respiciunl

(I. Jnan. IV) : Ifse prior dilexit nos. malum.
(2) Magis continct|)robalioquara quiid proposi- {i Non accipit illud comwiitni pro univer-

tio continehiit. Nun enim t^iutiim probat quuJ sit sali; 6cA pro absuluto et sinc ccntractioue ad

in Deo amor, seJ etiaiu quoJ sit amor Deus ipse. boc, vel ad illuJ, ad prxscns vel futuruni. Undo

Quamvis respectu Dci perinde esl, quia nihil ia aJdit : Sive sil halilum , sive non sit habi-

lum.
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intellectivus, qui dicitur voluntas, movet in nobis mediante appetitu sensi-

tivo. Unde proximum motivum corporis in nobis est appetitus sensitivus.

Unde semper actum appetitus sensitivi concomitatur aliqua transmutatio

corporis; et maxim^ circa cor, quod est primum principium motus in

animali, ut Pliilosoplms dicit (De partibus animalium, lib. n, cap. 1, ut et

lib. ni, cap. 4). Sic igitm- actusappetitus sensitivi, inquantum habent trans-

mutationem corporalem annexam, passiones dicuntur, non autem aclus

voluntatis. Amor igitur et gaudium et delectatio, secundum quod signifi-

cant actus appetitus sensitivi, passione.s sunt ; non autem secundum quod

significant actus appetitus iritellectiviv et s'c ponuntur in Deo. Unde dicit

Pbilosoplius (Ethic. lib. vn, cap. ult), quod « Deus una et simplici opera-

tione gaudet

:

» et eadem ratione sine passione amat.

Ad secundum dicendum, quod in passionibus sensitivi appetitiis est con-

siderare aliquid quasi materiale ; scilicet corporalem transmutationem, et

aliquid quasi formale, scilicet quod est ex parte appetitus : sicut in ira, ut

dicitur (De anima, lib. i, text. iS, 63), materiale est accensio sanguinis

circa cor, vel aliquid bujusmodi; formale vero, appetitus vindictse. Sed

rursus ex parte ejus quod est formale, in quibusdam horum designatur

aliqua imperfectio : sicut in desiderio, quod est boni non habili; et in tris-

titia, quse est mali habiti. Eteadem ratioest de ira, qua; tristitiam suppo-

nit. Quasdam vero nuUam imperfectionem designant, ut amor et gaudiiim.

Cum igitur nihil horum Deo conveniat secundum illud quod est materiale

in eis, ut dictum est (ad prsec. arg.), illa quae imperfectionem important,

etiam formaliter, Deo convenire non possunt, nisi metaphorice, propter si-

militudinem effectus, ut supra dictum est (qusest. ni, art. 2). Quaa autem

imperfectionem non important, de Deo proprie dicuntur, ut amor et gau-

dium ; tamen sine passione, ut dictum est (sup. et quaest. praec. art. 2.)

Ad tertium dicendum, quod actus amoris semper tendit in duo; scilicet

in bonum quod quis vult alicui, etin eum cui vult bonum. Hoc enim est

proprie amare aliquem, quod et velle ei bonum. Unde in eo qr.od aliquis

amat se, vult bonum sibi. Et sic, illud bonum qua^rit sibi unire inquantum

potest. Et protantodicitur amor vis unitiva, ctiaminDeo, sed absque com-
posilione; quia illud bonum quod vult sibi, non est aliud quam ipse, qui

est per suam essentiam bonus, ut supra ostensum est (qua3st. iv, art. 1 et 3).

In hoc vero quod aliquis amat alium, vult bonum, illi. Et sic utitur eo

tanquam seipso, referens bonum ad illum sicut ad seipsum. Et pro tanto

dicitur amor vis concretiva(i), quiaalium aggregat sibi; habens seadeum
sicut ad seipsum. Et sic etiam amor divinus est vis concretiva, absque
compositione quae sit in Deo, inquanium aliis bona vult.

ARTICULUS II. — UTRUM deus omiMA amet.

L)e biscliaiii I 2, qusest. CX, art. \, ut et Scnt. iil, dist. 52, art. < . 2et 5, et Cont. gent. lib. i, cap.9l,

et lib. III, cap. 130, et De verit. (iua;st. XTTII, art. J, et Ue virtutibus, qiiffst. II, arl. 7 ad 2.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non omnia amet.

Quia secundum Dionysium (De divin. nom. cap. 4) : «Amor amantemextra
se ponit, cL eum quodammodo in amatum transfcrt. « Inconveniens autem
est dicere quod Deus extra se positus in alia transferatm*. Ergo inconve-

niensestdiceie quodDeusalia a se amet.

2. Praeterea, amor Dei ffiternus est. Sed ca quaj sunt alia a Deo, non sunt

ab aeterno nisi in Deo. Ergo Deus non amat ca nisi in seipso. Sed secun-

dlim quod sunt in eo, non sunt aliuil ab eo. Ergo Deus non amat alia a

seipso.

I Scu conimixtiva cxgraBCO »uvxpaTtx>j, quia in nnuui conteoiperat.
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3. Practerea, diiplex estamor; scWicet concupiscenfix{i) et amicitix. Sed
Deus crealuras iiTationales non amat amore coiwupiscentlae; qnia nnllins

extra se eget. Nec etiam amore amicitiae; quia non potest ad res in-aiio-

nales haberi, ut patet per Piiilosophum (Ethic. lib. vin, cap. 2). Ergo Deus
non omnia amat,

4. Praiterea (Psal.v, 7) dicitur: Odisti omnes qui operantur iniquitatem.

Nihil autem simul odio habelur et amatur. Ergo Deus non omnia amat.

Sed contra est, quod dicitur (Sap. xi, 23) : Diligis omnia t^ux smit, et nihil

odisti eorum qux fecisti.

CONCLUSIO. — Cum omnia existentia sint bona, et i Deo, ab illo amari creden-

dum est; secus quara nos, qui a rerum bonitale ad amorem impellimur; ipse vero

cuncta diligit creando et infundendo iliis bonitatem.

Respondeo dicendum quod Deus omnia existentia amat. Nam omnia
existentia inquantum sunt, bona sunt. Ipsum enim esse cujuslibet rei

quoddam bonum est; et similiter quselibet peifectio ipsius. Ostensura est

autem supra (qugest. xix, art. 4) quod voluntas Dei est causa omiiium
rerum. Et sic oportet quod intantum ahquidhabeat esse,aut quodcumque
bonuni, inquantum est volitum k Deo. Guilibet igitur existenti Deus vult

aliquod bonum. Unde, ctoi amare nihil aliud sit quam velle bonum alicui,

manifestum est quod Deus omnia quse sunt, amat ; non tamen eo modo
sicut nos (2). Quia enim voluntas nostra non est causa bonitatis rerum,
sed ab ea movetur sicut ab objecto; amor noster, quo bonum alicui volu-

mus, non est causa bonitatis ipsius; sed 6 converso bonitas ejus, vel vera,

vel aestimata, provocat amorem
,
quo ei volumus et bonum couservari quod

habet, et addi quod non habet; et ut ad hoc operemur. Sed amor Dei est

infundens et creans bonitatem in rebus.

Ad primum igitur dicenduic, quod amans sic fit extra se in amatum
translatus, inquantum vult amato bonum, et operatur per suam provi-

dentiam, sicut et sibi. Unde dicit Dionysius (De divin. nom. cap. 4):
« Audendum est autem et hoc pro veritate dicere, quod et ipse omnium
causa, per abundantiam amativas bonitatis, extra seipsum fit ad omnia
existentia providentiis (3). »

Ad secundum dicendum, quod lic6t creaturae ab seterno non fuerint nisi

in Deo, tamen per hoc quod ab 83terno in Deo fuerunt, ab aeterno Deus
cognovit res in propriis naturis; et eadem ratione amavit. Sicut et nos

per similitudines rerum quae in nobis simt, cognoscimus res in seipsis

existentes.

Ad tertium dicendum, quod amicitia non potest haberi nisi ad rationales

creaturas, in quibus contingit esse redamationem, et communicationem
in operibus vitse ; et quibus cont.ingit bene evenire, vel mal6, secundum
fortunam et fehcitatem; sicut et ad eas propri^ benevolentia est. Creaturae

autem irrationales non possunt pertingere ad amandiun Deum, neque ad
communicationem intellectualis et beatae vitse, qua Deus vivit. Sic igitur

Deus, propri6 loquendo, non amat creaturas irrationales amore amicitix,

sed amore quasi concupiscentix ; inquantum ordinat eas ad rationales

creaturas, et etiam ad seipsum; non quasi eis indigeat, sed propler suam
bonitatem, et nostram utilitatem (4;. Concupiscimus enim aliquid et

Qobis et aliis.

(\) Quo amamns rem eansd oostri, sicut al- ExVra seipsftm quodamtnodd fit providentiit

lero eaus4 sui. quas ad omnia quce sunt kabet.

(2) Supple amamus, ut adjnncta eiplicant. (} Annon ciiam proplcr glorias suae manifes-

(3) Tt ei antiqua versionc nsurpat saoctos tatii^nem? Uode : Cali enarrant gloriam

Thomas £k graco antem reddi planiiis potest

:

Dei, etc.
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Ad quartum dicendum, quod nihil proliibet unum et idem secundiim

aliquid amari, et secundum aliquid odio haberi. Deus autem peccatores,

inquantum sunt natura^ quaedam, amat : sic enim et sunt, et ab ipso

sunt. Inquantum vero peccatores sunt, non sunt (1), sed ab esse defi-

ciunt : et hoc in eis a Deo non est. Unde secundum hoc ab ipso odio

habenlur.

ARTICULUS in. — UTRUM deus ^qualiter diligat omnia (2).

3e tis etiam Scnt. ii, dist. 2G, art. 1 ad 2, nt et Sent. iii, dist. ^9, art. 5, qusBSliunc. i, et dist. 53,

art. \'6, ct Cont. gent. lib. i, cap. 91.

Ad tertium sic proceditur. \. Videlurquod Deus gequaliter diligat omnia.

Dicitur enim CSap. vi, 8): y£qualUer est ei cura de omnibiis. Sed providentia

Dei, quam habet de rebus, est ex amore quo amat res. Ergo aequaliter amat
omnia.

2. Praeterea, amor Del est ejus essentia. Sed essentia Dei magis et miniis

non recipit. Ergo necamor ejus. Non igitur qusedam aliis magis amat.

3. Praiterea, sicut amor Dei se extendit ad res creatas, ita scientia, et

voluntas. Sed Deus non diciUir scire qua^dam magis quam alia, neque ma-
gis velle. Ergo nec qua^dam magis aliis dihgit.

Sed contra est, quod dicit Augustinus (Sup. Joan. tract. cx): « Omnia
diligil Deus quse fecit; et inte;" ea magis diligit creaturas ralionales;

et in illis eas ampliiis quai sunt membra Unigeniti sui; et multo magis
ipsum Unigenitum suum.

»

CONCLUSIO.— Ex parte aclus volunlatis Deus apqualiter omnia amat; cum simplici

et eodem modo se habenle actu volunfalis amet. Ex parle vero boni volili ab ipso,

non omnia aijquaUter amat, sed uni majus bonum vull quam alii.

Respondeo dicendum quod cum amare sit velle bonum alicui, duplici

ratione potest aliquid magis vel miniis amari. Uno modo ex parte ipsius

actils voIuQtatis, qui est magis vel miniis intensus. Et sic Deus non magis
quffidam aliis amat; quia omnia amat uno et simplici actu voluntatis, et

semper eodem modo se hal)eiile. Alio modo ex parte ipsius boni quod
aliquis vult amato. Et sic dicimur aliquem magisalio amare, cui volumus
majus bonum, quamvis non magis intensfi voluntate. Et hoc modo necesse

est dicere quod Deus quaedam aliis magis amat. Clim enim amor Dei sit

causa bonilatis rerum, ut dictum est (art. pr«c. )
, non esset aliquid alio

melius, si Deus non vellet uni majus bonum quam alteri.

Ad primum ergo dicendum, quod dicitur Deo a^qualiter esse cura de
omnibus, non quia ypqualia bona sua cur^ omnibus dispenset, sed quia ex
aequali sapientia etbonitale omnia administrat (3).

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de intensione amoris
ex parteactijs voluntatis, qui est divina essentia. Bonum autcm quod Deus
creaturae vult, non est divina esscntia. Unde nihil prohibet illud intendi

vel rcmitti.

Adtertitmi dicendum, quod intelligereetvelle, significant solum actum

;

non autem in sua significatione includunt aliqua objecta ex quorum diver-

(4) .\ara pcccnlum est aliqnid pure negativum. Dcum trinum et unum, sicuti est , pro meri-

(2) Ei lioc artirulo liabes qudiiiodo per ralio- torum tamen dirertitale alium alio perfec-

nem intcriinas bsercscs Lutbcri dicciitis, quod tiuf. Illorum aulrm animas qui in actuali

onincs suiit a-quiilitcr justi, ct quod ouincs sunt mortali percato, vel solo originali deccdunt.

aJ cqualem glmiam praedrstinati j ct bsrcsim mox in inftrnum descendere , pcptiit tamcn
Cutliarorum diccnlium onincs fori> parcs in gloria ditparif/us puniendas.
ac in [loena ; quod sic k concilio 1'lorcntiiio ilani- (3; Vcl (rqualiter non dicitur proprio scnsn ,

aaliiiu cst : Dcfinimut animat punjdtas in scd ut idcni ac tiniliter, juxta fitecwiw ifJ-Oiu:.

calum mox recipi, et intueri clari t/jsum quia tam bis providcl suo modociuiuu illis.
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sitate possU. dioi Dens magis vel minus scire aut velle, siciit circa aniorem
dictum est (iii corp. art.).

ARTICULUS IV. — AN DEUS SEMPER MAGIS DILIGAT MELIORA (1).

De his etiani Sent. lil, Jist. 52, art. 5, queestiunc. 1 , 2 , 3, 4, ut et priiis, dist. 51 ,
qusst. 11, art. 5,

quxstiunc. 3.

Ad qiiartiim sic proceditur. i . Videtnr qnod Deus non semper magis di-

ligat melioi-a. Manifestum est enim quod Christus est melior toto genere

humano. cum sit Deus et homo. Sed Dens magis dilexit ^renus humanum
quamChristum-, quia dicitur (Rom.viii, 32); Proprlo Filio suo nnnpepercif, seci

pro jjobisomnibustradidltillum. Erg:ol)cus non sempermagisdlligltmeliora.

2. Pr«terea, angelus est mehor homine. Unde (Psalm. vni, 1< dicitur de

homine : Mirmisti eum paulominus ab angelis. Sed Deus pius dilcxit homi-

nem qnam angelum. Dicitur enim (Ilebr. n, 16) : Nusquam angelos appre-

hendit, sed semen Jbrahx apprehendit. ErgoDeus non semper magis dili-

gitmeliora.

3. Prifiterea, Petrus melior fuit Joanne, quia plus Christum diligebat.

Unde Dominus sciens hoc esse vernm, interiogavit Petrum dicens: Simon
Joannis, ditigis me plus his? Sed tamen Christus plus dilexit Joannem quam
Petrum. Ut enim dicit Auguslinus (super illud Joan. xx) : Fidit disciputum

quem diligebat Jesus (Tract. ult.): «Hoc ipso signo Joannes a caeteris disci-

pulis discernitur; non quodsollim eum, sed quod plus eum cteteris dili-

gebat. » Non ergo Deus semper magis diligit meliora.

4. Praeterea, melior est innocens poenitenle; cum poenitentiasit«secunda

tabula post naufragium, » ut dicit Hieronymus (cap. in in Isa.). Sed Deus

plus dihgit poenitentem quam innocentem, quia plus deeo gaudet. Dicitur

enim (Luc. xv, 7) : Dico vobis qubd majus gaudium erit in coelo super uno pec-

catore poenitentiam agente, quam super nonaginta novemjustis, qui non

indigent poenitcntid. Ergo Deus non semper magis diligit meliora.

5. Prajterea, meiior est justus prsescitus quam peccator prgedestinatus.

SedDeus plus diligitpeccatorem prsedestinatum; quia vult ei majus bonum,
scilicet vitam seternam. Ergo Deus non semper magis diligit meliora.

Sed contra. Unumquodque diligit sibisiinile; ut patet per illud quod
habelur (Eccles. xiii, 19): Omne animal diligit sibi simile. Sed intantum

aliquid est melius, inquantum est Deo similius. Ergo meliora magis dili-

guntur a Deo.

CONCLUSIO. — Cum ex eo aliqua aliis meliora sint, quod eis majus bonum Deus

vult, ipsum meliora magis diligere diceudum est.

Respondeo dicendum quod necesse est dicere, secundtim prgedicta, quod
Deus magis diligat meliora. Dictum est enim (art. 2 et 3 prgsc.) quod Deum
diligere magisaliquid, nihil aliud est quam ei majus bonum velle. Voluntas

autem Dci est causa bonitalis in rebus. El sic ex hoc sunt aliqua meliora,

quod Deuseis majus bonmn vult. Undesequitur quod meliora plus amet.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus Christum diligit non soltim plus

quam totum humanum genus, sed etiam magis qnam totam universitatem

creaturarum; quia scilicet ei majus bonum voluit, quiadeditei nomen^^/od

est super omne nomen (2), ut verus Deusesset. Nec aliquid ejus excellentiae

deperiitex hoc quod Deus dedil eum in mortem pro salute humani generis;

(4) Beatas dootor affirniative respondet, et illa velle Dihil aliud est quam ea magis dili^ere.

eonclusio ci aliis priEccdentibus evidcnter deJu- '2j Ut (Pbil. II , 9j factum esse significatur

citur. Nam cx hoc ali<|ua sunt meliora qiiod eis past<.;uam Christus humiliavit se usque ad mor-

Deus magis buoum vclit, et eis majus boouffi tem.
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quinimo ex hoc factus est victor gloriosus. Factus eimn est princlpatvs

super humerum ejus, ut dicitur (Isa. ix, 6).

Ad seamdum dicendum, quod naturam humanam assumptam a Dei Verbo
in persona Christi, secundiim praedicta (in arg. prsec), Deusplus amat quam
omnes angelos; et meliorcst,maximeratione unionis. Sed loquendo de hu-

mana natura communiter ; eam angelicse comparando, secundum ordinem
adgratiametgloriara,aequalitasinvenituj; ctim eadem sitmensura hominis
et angeli, ut dicitur (Apocal. cap. xx). Ita tamen quod quidam angeli qui-

busdam hominibus, et quidam homines quibusdam angelis, quantiim ad
hoc potiores inveniuntur. Sed quantiim ad co;iditionem naturse angelus
est mclior homine. Nec ideo naturaih humanam assumpsit Deus , quia

hominem absolute plus diligeret, sed quia plus indigebat (l); sicutbonus
paterlamilias aliquid pretiosius dat servo aBgrotanti, quod non dat fillo

sano.

Ad fertium dicendum, quod hsec dubitatio de Petro et Joanne multipli-

ciler solvitur. Augustinus namque (ubi sup.) refert hoc ad mysterium; di-

cens quod vita activa
,
quse significatur per Petrum

,
plus diligit Deum

quhm vita contemplativa, quae significatur per Joannem
;
quiamagis sentit

praesentis vitae angustias, et agstuantius ab eis liberari desiderat, et ad Deum
ire. Contemplativam ver6 vitam Deus plus diligit, quia magis eam conser-

vat; non enim finitur simul ciun vita corporis, sicut vita activa (2).— Qui-
dam vero dicunt quod Petrus plus dilexit Christum in membris. Et sic

etiam a Christo plus fuit dilectus; unde ei Ecclesiam commendavit. Joan-

nes vero plus dilexit Christum in seipso. Et sic etiam plus ab eo fuit di-

lectus; unde ei commendavit matrem (3). — Ahi vero dicunt quod incer-

tum est quis horum plus Christum dilexerit amore charitatis; etsimiliter,

quem Christus plus dilexerit in ordine ad majorem gloriam vitae seternse.

Sed Pelrus dicitur plus dilexisse, quanttim ad quamdam promptitudinem^
vel fervorem ; Jcannes ver6 plus dilectus, quantum ad qusedam familiari-

tatis indicia, quse Christus ei magis demonstrabat, propter ejus juventu-
tem et puritatem. Alii ver6 dicunt qu6d Christus plus dilexit Petrum,
quantlim ad excellentius donum charitatis; Joannera ver6 plus, quanttun
ad donum intellectCis. Unde simpliciter Petj'us fuit nielior et magis dilec-

tus; sed Joannes secundum quid. Praisuraptuosum tamen videtur hoc
dijudicare; qnia, ut dicitur (Prov. xvi, 2) : Spirituum ponderator est Domi-
nus, et non alius.

Ad quartum dicendum, quod poenitentes et innocentes se habent sicut

excedentia et excessa. Nam sive sint innocentes, sive poenitentes, illi sunt
meliores et magis dilecti, qui plus habent de gratia. Caeteris autem pari-

bus innocentia dignior est, et magis dilecta (4). Dicitur tamen Deus plus
gaudere de poenitente quam de innocente; quia pleriimque poenitentes

cautiores, humiliores, et ferventiores resurgunt. Unde Gregorius dicit ibi-

dem (Homil. xxxiv in Evang.) qu6d « dux in praelio eum mililem plus dili-

git, qui post fugam reversus fortiter hoslerc premit, quamqui nunquam
fugit, nec unquam fortiter fecit. » Yel ah-i ratione; quia sequale donum

(^) Fiisius bujus mystcrii rationcs explicantur Tninuni , sive niagis pei-sonam ejus <Iiii?t'ba(

{pars. III. quKbt. IV, art. \). .Idannos, niaiiis auteniauctoritateni Potrus vol po-

(2) Quffi omnia proliie ibi ac elegantcr cura teslalis diiziiilatcni.

Tiriis anlitbt sibus proscquitnr. i.ij Cf. 2 '2
. (\y\mK. CVI, ait. 2, et pars. IH

(5) 1'lus iRitur Joanncs Cbrislum irt privstns qutest. LSXiviii, art, 2ad 3.

privatum diligebat. Plus Petrus ut subdilus Do-



QUiEST. XXI, ART. I. 487

gratioB plus est comparatum poenilenti
,
qui meruit poenam, qnim inno-

centi. qui non meruit : sicut centum marchae (1) majus donum est, si dentur

pauperi, quam si dentur regi.

A.dqtiintum dicendum^ qudd cum voluntas Dei sitcausa bonitatis in re-

bus, secundum illud tempus pensanda est bonitas ejus qui amatur a Deo,

secundum quod dandum est ei ex bonitate divina aliquod bonum. Secun-
dtim ergo illud tempus quo praedestinato peccatori dandum est ex divina

voluntate majus bonum, melior est; lic6t secundum aliquod aliud tem-
pus sit pejor; quia et secundum aliquod tempus non est nec bonus, nec
inatus (2).

QUiESTlO XXl.

©^ JUSTITIA ET MISERICORDIA DEI, IN {JUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Post considerationem di^ini amoris , de juslitia et misericordia ejus agendum est.

Et circa hoc quseruntur quatuor : 1° Utrura in Deo sitjustitia. — 2° Utrum justitia

ejus verilas dici possit. — 3° Utrimi ia Deo sit misericordia. — 4" Utnim in omni
opere Dei sit justitia et misericordia.

ARTICULUS I. — UTRUM IN deo sit JusTrriA (3).

De bis etiam Sent. iv, dist. 46, quaest. I, art. I , queestianc. \, et Cont. gent. lib. I, cap. 93.

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod in Deo non sit justitia. Jus-
iitia enim contra temperantiam dividitur. Temperantia autem non est in

Deo. Ei^go necjustitia.

2. Praeterea, quicumque facit omnia pro libito suse voluntatis. non se-

cundiim justitiam operatur. Sed, sicut (ficit Apostolus (Ephes. i, 11) : Devs
operaiur omnia secundum consilium suxvoluntatis. Non ergo ei justitia de-

bet attribui.

3. Praeterea, actus justitise est reddere debitum. SedDeus nuEi est debi-

tor. Ergo Deo non competit justitia.

4. Praeterea, quidquid est in Deo, est ejus essentia. Sed hoc non compe-
tit justitise. Dicit enim Boetius (Lib. de hebd.) qu6d « bonum essentiam;
justum ver6 actum respicit. » Ergo justitia non competit Deo.

Sed contra est, quoddicitur (Psal. x, 8) : Justus Dominus, etjustitiam dilexit.

CONCLUSIO. — Cum omnia nostra ex Deo sint, nec quisquam quippiam dederit,

pro quo sibi a Deo retribuatur, jure in ipso justitia commntativa non est, sed distri-

butiva; quae singulis quod sibi ad eui complementum spectat, tribuere dicilur, ut

inde universi ordo ser\etur.

Respondeo dicendum qu6d duplex est species justitiae. Una quse con-
sistit in mutua datione et acceptione ; ut puta quae consistit in emptione
et venditione, et aliis hujusmodii communicationibus vel commutationibus.

Et haec dicitur a Philosopho (Ethic. iib. v, cap. 4) : justitia commiitativa,

vel directiva commutationum , sive commfunicationum. Et ha3c non com-
petit Deo; qnia, ut dicit Apostolus (Rom. xi, 35) : Quis prior dedit illi, et

retribuetur ei(4)? Alia, quae consistit in distribuendo ; et dicitur distribu-

H Pro certo qaodam auri vei aryenti pondere nenaiinn dicentium : reperiri Deam lualiun. Si

nsttrpalur. Conliuel)at poudusilluJ cx auriiicnm cnim Dciis nialus est, justus non est, et si in eo

asu et eestimatione uncias oclo, vcl dimidium li- justitia cst uon potcst esse malus.

br«D;ut viderecstin Syntagmatejuris, lib. xxxvi, :4) Quamvis justitia coranmtativa propriedicta

cap. 2, num. 13 , licet apuJ alios artiGccs uncias non sit in Deo, iuquantum niliil iioslriim liabe-

novem, lib. XXIU, cap. 43, nam. 8. nius, quod ei denius ut pro eo nobis aliqui<l re-

[2] Addil ^icolaius ncmpe cum natus adhuc tribuat; aliquis tamen actus coimiiufaiivjo jiisti-

non cst. tiffi iii ipso rcpcritur qui consistit in retnijuendo

(5, Ex boc articulo babes quomodo per ratio- pra-mia etposnaipro meritis.

nem rejicias heeresiu guosticorum, .\pcllis, alLu-
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iiva justitia, secundfim quam aliquis gubernator vel dispensator dat uni-

euiqup secundum suam dignitatem. Sicut igitur ordo congruus familiae,

vel cujuscumque multitudinis gubernatse, demonstrat liujusmodi jusli-

tiam in gubernante; itaordo universi, qui apparet tam in rebus natura-

libus, qiiam in rebus voluntariis, demonstrat Dei justitiam. Unde dicit Dio-

nysius (De div. nom. cap. 8) : « Oportet videre in hoc veram Dei esse justi-

tiam, qu6d omnibus Iribuit propria, secundiim uniuscujusque existentium

djgnitatem; et uniuscujusque naturam in proprio salvat ordine et vir-

tute. »

Ad primum ergo dicendum, qu6d virtutum moralium qusedam sunt circa

passiones; sicut temperantia circa concupiscentias, fortitudo circa timo-

res et audacias, mansuetudo circa iram. Et hujusmodi virtutes Deo attri-

bui non possunt nisi secundum metaphoram; quia in Deo neque passiones

sunt, ut supra dictum est (qusest. xx, art. i;, neque appetitus sensitivus,

in quo sunt hujusmodi virtutes sicut in subjecto , ut dicit Pliilosophus

(Ethic. lib. ni, cap. 2). Quaedam ver6 virtutes morales sunt circa operatio-

nes, ut putacirca donationes et sumptus; ut justitia et liberalitas et magni-

ficentia, quae etiam non sunt in parte sensitiva, sed in voluntate. Unde
nihil prohibet hujusmodi virtutes in Deo ponere; non tamen circa actiones

civiles , sed circa actiones Deo convenientes. Ridiculum est enim secun-

dum virtutes politicas Deum laudare (i), ut dicit Philosophus (Ethic.

lib. X, cap. 8).

Ad secundum dicendum, qu6d cum bonum intellectum sit objectum vo-

luntatis, impossibile est Deum velle nisi quod ratio suae sapientiae habet.

Quae quidem est sicut iex justitige, secundum quam ejus voluntas recta et

justa est. Unde quod secundum suam voluntatem facit, juste facit; sicut

et nos quod secundum legem facimus, just6 facimus. Sed nos quidem se-

cundum legem alicujus superioris. Deus autem sibi ipsi est lex.

Ad tertium dicendum
,
qu6d unicuique debetur quod suum est. Dicitur

autem esse suum alicujus quod ad ipsum ordinatur. Sicut servus est do-
mini, et non 6 converso : nam << liberum est, quod sui causa est (2). » In

nomine crgo debiti importatur quidam ordo exigentiae vel necessitatis

alicujus ad quod ordinatur. Est autem duplex ordo considerandus in re-

bus. Unus
,
quo aliquid creatum ordinatur ad aliud creatuni ; sicut partes

ordinantur ad totum, et accidentia ad substantias, et unaqua?que res ad
Buum finem. Alius ordo, quo omnia creata ordinantur in Deum. Sic igitur

et debitum attendi potest dupliclter in operatione divina. Aut secundum
qu6d aliquid debeturDeo; aut secundum qu6d aliquid debetur rei creatae:

et utroque modo Deus debitum reddit. Debitum enim est Deo, ut implea-
tur in rebus id quod ejussapientia ct voluntas habet, et quod ipsius boni-

tatem manifestat. Et sccundum hoc justitia Dei respicit decentiam ipsius,

secundum quam reddit sibi quod sibi debetur. Debitum etiam est alicui

rei creatai, qu6d habeat id quod ad ipsam ordinatur; sicut homini qu6d
habeal manus, et qu6d ei alia animalia serviant. Et sic etiam Deus opera-
tur justitiam, quando dat unicuique quod ei debetur secundiim rationem
suai naturae et condilionis. Sed hoc debitum dependct ex primo; quia hoc
unicuique debetur, quod est ordinatum ad ipsum secundum ordinem di-

H) ITic Anilotcles Dcos fore ridiciilos incul- gratii os(, utBcssarionintcrpretatiir. Servi enim,
cat, si comniercia more hominum vcl niinilinas «itbcalusTliomas, dominorumsunt etpropter dc-
agerent , aliaque iJ gcDusqusDaJ vilara civilcm niinns opcranlur, ut cis acquirant quiiiquid ac-

speclnnt. quirunt. I.ilici i auicni iiomincs siint seipsoruro

(2) Inablalivo, iJ est, suiipsins, et non allcrius utpote sibi acquircntes ct operaDtes.
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vinae sapientioe. Et licct Deus hoc modo dcbiium alicui del, non lamcn
ipse estdebilor; quia ipse ad alia non ordinatur, sed potiiis alia in ipsum.
Edideojustitiaquandoquedicitur inDeocondecentiasua^bonitatis; quan-
doque ver6 rctributio pro merilis. Et utrumque modum tangit Anseimus
dicens : « Ciim punis malos, justum est; quia illorum meritis convenit.

Ciim ver6 parcis roalis, juslum est,- quiabonitati tuae condcccns est (1).»

Ad qiiartwn dicendum, qu6d licet justitia respiciat actum, non tamen
per hoc excluditur quin sit essentia Dei

; quia etiam id quod est de essen-

tia rei, potest esse principium actionis. Sed bonum non semper respicit

actum; quiaaliquid dicitur esse bonum non soliim sccundiim quod agit,

sed etiam secundiim qu6d in sua essentia perfectum est. Et propter hoc
ibidem dicitur qu6d, bonum comparatur ad justum, sicut gcnerale ad
speciaie,

ARTICULUS II. — UTRUM justitia dei sit veritas (2).

De his etiam Sent iv, dist. 48, qusst. i. art. 1, quasst. 3.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod justitia Dei non sit veri-

tas. Justitia enim est in voluntate. Est enim rectitudo voluntatis, ut dicit

Anselmus (Dial. de verit. cap. 13), veritas autem est in intellectu, secun-

dum Philosophum (Met. lib. vi, text. 8, et Ethic. lib. vi, cap. 2). Ergo
justitia non pertinet ad veritatem.

2. Praeterea, veritas secundCim Philosophum (Ethic. lib. iv, cap. 7) est

qusedam alia virtus ajustitia. Non ergoveritas pertinet adrationemjustitiae.

Sed contra est, quod dicitur (Psal. lxxxiv, H) : Misericordia et veriias ob-

viaverunt sibi. Etponitur ibi veritas pro justitia.

CONCLUSIO. — Justitia in Deo reperta convenienter veritas nomlDatur, secun-

dum quam res intellectui confovmantur.

Respondeo dicendum qu6d veritas consislit in adsequatione intelleetiis,

et rei , sicut supra dictum est (qusest. xvi, art. 1). Intellectus autem, qui est

causa rei , comparatur ad ipsam sicut regula et mensura. E converso au-
tem est de intellectu, qui accipit scientiam arebus. Quando igitur res sunt

mensura et regula intellectus, veritas consistit in hoc qu6d intellectus

adoequatur rei, ut in nobis accidit. Ex eo enim qu6d res est, vel non est,

opinio nostra et oratio vera vel falsa est. Sed quando intellectus est regula

vel mensura rerum, veritas consistit in hoc qu6d res adaequantur intel-

lectui; sicut dicitur artifex facere verum opus, quando concordat arti. Si-

cut autem se habent artificiata ad artem, ita se habent opera justa ad le-

gem, cui concordant. Justitia igitur Dei, quse constituit ordinem in rebus

conformem rationi sapientiae suae, quae est lex ejus, convenienter veritas

nominatur. Et sic etiam dicitur in nobis veritas justitise (3).

Ad primum ergo dicendum, qu6d justitia, quantiim ad legem regulan-

tem, est in ratione vel intellectu; sed quantum ad imperium, quo opera

regulantur secundum legem, est in voluntate.

Ad secundum dicendum, qu6d veritas illa de qua loquitur Philosophus

ibi, est quffidam virtus per quam aliquis demonstrat se talem in dictis vel

(\) Sive pauto plenius : Cttm pareit malis, et veritatem ejus quit requiret. (Is. xnix) :

juttum ett, non qtiia illorum meritit, tedquia Fial pax et verilat, pro quo 70 vertunt : Fiat

boniiali tuCB condeeent ett, ut cap. 10 Froso- pax eljuttilia.

Jogii liabet. '3 Prout rcddinius unicnique qnnd ex legi! dc-

(2) Ex hoc «rtirulo habes qiinraod6 per ralio- Lcmus , vel veritatem ex justitia mao-festamus,

nem osfendas roclc vcritatera fuissc positam i>ro ul explicatur isup. qutest. XTI, art. 2 ad 3 , et 2 2,

justitia iPt. Iiv) : Univerta tia Domini mite- quffist. Cix, art. 3 ad 3).

ricordia et veritat. (Ps. lx) : Mitericordiam
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factis, qualis est. Et sic consistit in conformitate signi ad significatum ; non
autem in conformitate effectCis ad causam et regulam, sicut de veritate

justitlae dictum est (in corp. art.).

ARTICULUS ni. — UTRUM misericordia competat deo (1)?

Dekis etiam in 22, quaestx^x, art. 2 ad 1, ut et Sent. it, dist. 46, qusst. II, art. 2, quaestio&c. I , et

Cont. gent. lib. i, cap. 91, «t Psal. xxiv, col. 6.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod misericordia Deo non com-
petat. Misericordia enim est species tristitiae, ut dicit Damascenus (De orth.

fid. lib. u, cap. 44). Sed tristitia non est in Deo. Ergo nec misericordia.

2. Preeterea, misericordia est relaxatio justitise. Sed Deus non potest

praetermittere id quod ad justitiam suam pertinet. Didtur enim ( U. Tim.

II, 13) : Si non credimus, ille fidelis permanet, seipsum negare non potest.

Negaret autem seipsum, ut dicit glossa (interl. ibid.), si dicta sua negaret.

Ergo misericordia Deo non competit.

Sed contra est, quod dicitur ( Psal. cx , 4 ) : Miserator et misericors Do-
minus.

CONCLUSIO. — Cum de aliorum miseria tristari minime Deo conveniat, sed magig

eam repellere, misericordia non secandum passionis affectum, sed effeclum, maxime
dconvenire dicitur.

Respondeo dicendum quod misericordia est Deo maxim6 attribuenda

;

tamen secundum effectum, non secundtiin passionis affectum.—Ad cujus

evidentiam considerandimi est quod misericors dicitur aliquis quasi habens

miserum cor(2); quia scilicet afficitur ex miseria alterius per tristitiam, ac

si esset ejus propria miseria. Et ex hoc sequitur quod operetur ad depel-

lendam miseriam alterius, sicut miseriam propriam ; et hic est misericor-

diae elTectus. Tristari ergo de miseria alterius non competit Deo (3), sed

repellere miseriam alterius hoc maximS ei competit, ut per miseriam
quemcumque defectum intelligamus. Defectus autem non tolluntur nisi

per alicujus bonitatis perfectionem. Prima autemorigo bonitatis Deus est,

ut supra ostensum est (quaest. vi, art. 4). — Sed considerandum est qu6d
elargiri perfectiones rebus pertinet quidem et adbonitatem divniam, et ad
justitiam, et ad liberalitatem et misericordiam; tamen secundum aliam et

aliam ratioiiem. Communicatio enim perfectionum absolut^ considerata

pertinet ad bonitatem, ut supra ostensum est(quaest. vi, art. 2 et 4;. Sed
inquantum perfectiones rebus a Deo danlur secundlim earum proportio-

nem, pertinet adjustitiam, ut dictum est supra (art. 2huj. qua;st.). In-

quantum vero non attribuit rebus perfectiones propter utilitatem suam,
sed solum proptersuam bonitatem, pertinet ad liberalitatem. Inquantum
vero perfectiones datae rebus a Deo omnem defec*um expellunt, pertinel

ad misericordiam.

Ad primum igitur dicendum, quod objectio illa procedit de misericordia,

quantum ad passionis affectum.

Ad secundum dicendum, quod Deus misericorditer agit, non quidem
contra justitiam suam faciendo, sed aliquid supra juslitiam operando; si-

cut si alicui, cui debentur centum denarii, aliquis ducentos det de suo;

talis non conlra justitiam facit, sed liberaliler vel miscricorditer operatiu".

Et similiter si aliquis offensam ia se commissam remitlat. Qui onim aliquid

(1) Ex liDC aitlciilo liaLcs quoniiitI6 iterum (5; Mi&cricordia matorialiliT spoctata , id est

faaircsim Novatiaui jani qusst. xx,ai 1. 1, enarra- seoundum quod importnt tiistitiam . vel niotura

taiMiinterimasblasplieuioorcdiccatis :Deanic9sc alium a|>|icliiiissensi(ivi noii roni|K<ti( IVo, sed ea

crudelem. rormalitcr et absolute intellccta tantiim iu eo re-

(2 Sic Augustinus qnoque (Lib. de uioribiis peritur.

Fcclcsiic cudiiilicre, cap. 27L
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remitlit, qiiodanuriotlo donat illud. Unde Apostolus remissionem donatio-

nem vocat
t' Ephes. iv, 32) : Donate invicem sicut et Christus vobis donavit.

Ex quo patet (1) quod misericordia non tollit justitiam, sed est qusedam
justitiae pleniludo. Unde dicitur (Jacob. ii, 13j quod misericordia superexal-

tatjudiclmn (sive superexcedit).

ARTlCULfS IV. — UTRUM IN OM-KIBKS OPEniBCS DEI SIT MKERICORDIA

ET JUSTITU.

De bis ^liam Seat. IT, ilist. 46, qusst li , art. 2, qUi-esliuuc. ii , et Cont. rteut. Hb. ii, cap. 28, et

De verit. qutest. srviii, art. *. ad 8, et De potont. queest. V, art. 4 ad & , et Psal. ixiv , col. 6, et

Rom. XV.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod non in omnibus Dei operi-

bus sit misericordia et justitia, Qusedam enim opera Dei attribuuntur mi-
sericordioB, ut justificatio impii; qusedam vero justitisB, ut damnatio im-
piorum. Unde dicitur (Jac. ii, 13) : Judicium sine misericordla fiet ei qui

non fecerit rnisericordiam . Non ergo in omni opere Dei apparet misericor-

dia et justitia.

2. Praeterea, Apostolus (Rom. xv) conversionem Judcoorum attribuit jus-

titiae et veritatL; conversionem autem gentium misericordiae. Ergo non in

quolibet opere Dei est justitia et misericordia.

3. Pi^terea, multi justi in hoc mundo afniguntur. Hoc autem est injus-

tum. Non ergo in omni opere Dei est juslitia et misericordia.

4. Prseterea, justitiae est reddere debitum, misericordiae autem sidble-

vare miseriam. Et sic tam justitia quam misericordia aliquid prcesupponit

in suo opere. Sed crealio nLhil praesupponit. Ergo in creatione neque mi-
sericordia est, nequejustitia.

Sed contra est, quod dicitur (Psal. xxv, 10) : Omnes vix Domini miserir-

cordia et veritas (2).

CONCLUSIO. — Cum in cunctis Dei operibus quod sibi et creaturae debetur nullo

prorsus modo a Deo praetermitti oporteat, et debitum omne in aliquid ex divina boni-

tale collatum reducatur, necesse est in quovis illius opere justitiam et miserioordiam
inveniri.

Respondeo dicendum quod necesse est quod in quolibet opere Dei mi-
sericordia et veritas inveniantur ; si tamen misericordia pro remotione
cujuscumque defectils accipiatur

;
quamvis non omnis defectus propri^

possit dici miseria, sed soliim defectus rationalis naturse quam contingit

esse felicem. Nam miseria felicitati opponitur (3). — IIujus autem necessi-

tatis ratio est, quia ciim debitum quod ex divina justitia redditur, sit vel

debitum Deo, vel debitum alicui creaturae, neutrum potest in aliquo opere

Dei prsetermitti. Non enim potest facere aliquid Deus, quod non sit con-
veniens sapientiae et bonitati ipsius; secundiun quem modum diximus
aliquid esse debitum Deo. Similiter etiam quidquid in rebus creatis facit,

secundiim convenientem ordinem et proportionem facit, in quo consistit

ratio justitise. Et sic oportet in omni opere Deiesse justitiam.—Opus autem
divinae justitiae semper praesupponitopus misericordiffi , et ineo fundatur.

Creaturae enim non debetur aliquid, nisi propter aliquidin ea praeexistens,

vel praeconsideratum. Et rursus, si illud creaturoe debetur, hoc erit propter
aliquid prius. Et cimi non sit procedere in infinitum , oportet devenire ad

(\) Nempe cum ait Chritlum Jesum minis- administrationcs omncs in reniuneratione bono-

trum fuisse circumrisionis propler tcrilatem rum, et maiorum punitione.

Dei ad confirmandas promissionet patrutn

;

di l nde illins tautuni esse polest, cwjus est fe-

genles aultm saper misericordia honorare licitas. Felicitatcrai)orr6solinscrcatura;rationalis

Veum, ut vidcre cst Tcrs. 8 . esse Pliilosoiihusostendit (Eth. lib. II), apudsanc-

(2) IJbi Tbeodoretus omnes viat intcrpretatur tnra Tbomara (lect. xivj.
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aliquld quod ex sola bonitate divitiae volunlatis dependeat, quae est ultlmus

finis. Utpote si dicamus quod liabere manus debilum est homini propter

animam rationalem; animam vero ratioualem habere, ad hoc quod sil ho-

mo; hominem vero esse, propter divinam bonitatem. Et sic in quolibet

opere Dei apparet misericordia quanttim ad primam radicem ejus. Cujus

virtus salvatur in omnibus consequentibus, et etiam vehementiiis in eis

operatur ; sicut cansa primaria vehementiiis influit quam causa secunda (1).

Et propter hoc etiam ea quse alicui creaturae debentur, Deus ex abundanlia

suae bonitatis largiiis dispensat quam exigat proportio rei. Minus enim cst

quod sufficeret ad conservandum ordinem juslitiae, quam quod divina bo-
nitas confert, quae omnem proportionem creaturae excedit.

Ad primum ergo dicendum
,
qund quaedam opera attribuuntur justitiae,

etquaedam misericordiae; quia in quibusdam vehementiiis apparet justitia,

in quibusdam misericordia. Et tamen in damnatione reproijorum apparet

misericordia; non quidem totaliter relaxans, sed aliqualiler allevians; dum
punit citra condignum. Et in jusLiflcatione impii apparet justitia; dum
culpas relaxat propter dilectionem, quam tamen ipse misericorditer infun-

dit; sicut de Magdalena{2, legitur (Luc. vn, 47) : Dimissa sunt ei peccata

multa, quoniam dilexit mulliim.

Ad secundum dicendum, quod justitia et misericordia Dei apparet in con-
versione Judaeorum, et gentium. Sed aliqua ratio justitiae apparet in con-
versione Judaeorum, quse non apparet in conversione gentium; sicut quod
salvati sunt propter promissiones patribus factas.

Ad tertium dicendum
,
quod in hoc etiam quod justi puniuntur in hoc

mundo, apparet justitia et misericordia; inquantum per hujusmodi afflic-

tiones aliqua levia in eis purgantur, et ab aflectu terrenorum in Deum
magis eriguntur; secundum illud Gregorii (Mor. lib. xxvi, cap. 9} : « Mala
qu£e in hoc mundo nos premunt, ad Deum nos ire compellunt. »

Ad quartum dicendum, quod licct creationi non prassupponatur aliquid

in rerum natura, praesupponitur tamen aliquid in Dei cognitione. Et se-

cundum hoc, etiam salvatur ibi ratio justiliaj, inquantum res in esse pro-
ducitur secundum quod convenit divinae sapientia^, et bonitati. Et salva-

tur quodammodo ratio mjsericordice, inquantum res de non esse in esse

mutatur.

QUtESTIO XXII.

DE PROVIDENTIA DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Consideratis aulem his qucE ad voluntatem absolutc pertincnt, procedeudum est ad
eaquffirespiciunt simul inlellectum et voluntatcm. Ihijusmodiautem est providentia
quidem respectu omnium; pra;destinatio vero, et reprobatio, et quae ad liaec conse-
quuntur, respectu tiominum; specialiter in ordinead aelernam salutem. Nam et po.st

morales virtutes, iu scieutia morali, consideratur de prudenlia, ad quam providentia
pertinere videtur. Circa providenliam autem Dei qua^untur quatuor : l" Utrum Deo
conveniat providoutia. — 2° Utrura omnia divina; providentia; subsint. —3° Utriim
divina piovidentia immediatc sii de omnibus. — 4° Utriim providentia divina im-
ponat ueccssilalem rebus provisis.

(I CoUigUur ei priuia i>roi)osilione libii De sed eamilcm affirmat GreRorius, ct Gregorii »en-
causis.

^

sum Eccli-sia soquilur, cum promiscue ia officio
^2, L)e iuulicie peccatrice innominata lioc dirit suo dc uUaquc loqiiilur ut de uiia.

LiiC(is,ct noD [iiiucisuiitquideMu):iltil(.'oa piilanti
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ARTICULUS I. — UTRuii providentia deo convemat (1).

De his etiani Cont. gcnt. lib.lil.cap. 94 , et De vcril. quaest. v, art. I.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qiiod providentia Deo non con-
veniat. Providentia enim, secundiim Tullium (De invent. lib. ii), est pars
prudentiai. Prudentiaautcm, ctim sit bcne consiiiativa, secundtim Philoso-
phum (Ethic. lib. vi, cap. S), Deo competere non potest, qui nuUum du-
bium habet unde eum consiliari oporteat. Ergo providentia Deo non com-
petit.

•2. Praeterea, quidquidvcst in Deo, est ffiternum. Sed providentia non est
aliquid ceternum, est enim circa existentia, quae non sunt ujterna, secun-
di:m Damascenum (De fid. orth. lib. ii, cap. 29). Ergo providentia non est

in Deo.

3. Praeterea, nullum composiLum est in Deo. Sed providentia videtur
esse aliquid compositum

;
quia includit in se voluntatem et intellectum,

Ergo providentia non est in Deo.

Sed contra est, quod dicitui' (Sap. xiv, 3) : Tu auteniy Pater, gubernas om-
nia providentid.

CONCLUSIO. — Cum in mente divina prjeexistant omnium rernm rationes, prout
in fiuem (et prcecipue ultimum) ordinantur, in eo providentiam esse uecesse est;

quae est ratio ordinis rerum in linem.

Respondeo dicendum quod necesse est ponere providentiam in Deo.
Omne enim bonum quod est in rebus, k Deo creatum est, ut supra osten-
sum est (quaist. vi, art. 4). In rebus autem creatis invenitur bonum, non
soltun quanttim ad substantiam rerum, sed etiam quanttim ad ordinem ea-
ruminfinem; etpraecipue in finem ultimum,qui estbonitas divina, utsupia
habitum est (qusest. pra3c. art. 4). Hoc igitur bonum ordinis in rebus creatis

existens a Deo creatum est. Cura autem Deus sit causa renim per sumn in-

tellectum, et sic cujuslibct sui efl^ectCis oportet rationemin ipso praeexistere,

ut ex superioribus patet (quKSt. xix, art. 4) ; necesse est quod ratio ordi-

nis rerum in finem in mente divina praecxistat. Ratio autem ordinando-
rum infinem ^vo^yiq providentia est. Est enimprincJpalisparsjorj/rfe?j^ia?,

ad quam aliae duaj partes ordinantur; scilicet memoria praeteritorum, et

intelligentia praesentium; prout ex praeteritis memoratis, et praesentibus

intellectis, conjectamus dc futuris providendis. Prudentiae autem proprium
est, secundum Philosophum (Ethic. lib. vi, cap. 12), ordinare ahain finem,

sive respectu sui ipsius, sicut dicitur homoprudens qui bene ordinat actus
suos ad finem vitae suae; sive respectu aliorum sibi subjectorum in fami-
lia, vel civitate, \el regno; secundtim quem modum dicitur ( llatth. xxiv,

4o) : Fidelis servus et prudens quem constituit dominus super familiam
suam. Et secundtim hunc modum prudentia vel providentia Deo convenire
potest. Nam in ipso Deo nihil est in finem ordinabile , ciim ipse sit finis

ultimus. Ipsa igitur ratio ordinis rerum in finem providentia in Deo nomi-
natur. Unde Boetius (De consol. fib. iv, prosa 6) dicit quod « providentia est

ipsa divina ratio in summo omnium principe constituta, quaecuncta dispo-

nit » (2). Dispositio autem polest dici tam ratio ordinis rerum in finem,

quam ratio*ordinis partium in toto,

Adprimum ergo tiicendum, qu6d, secundum Philosophum (Ethic. lib. vi,

cap. 9), « Prudentia proprie est praeceptiva eorum de quibus eubuiia rectd

(I) Hrsponsioaflirnialivaest iidei cnntra allieo^, (2) Sensus aiilem illiiis dcfinitionis est (jiioj

hsrcticos et ouincs philosophos qui coutendunt providentia git notitia Uei praclic«, qui ab

aut nulluiu csse Deuni, aul auHaiii diviuaui pio- oiterno pra!i>rtlinavil et in teoipore dirigil uuanw

viiioiitioni. cuamque rem in suuni iinem.
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conslliatur, et synesis rect6 judicat. » Unde, licet consiliari non competat

Deo secundiim qu6d consilium estinquisitio de rebus dubiis, tamenprgeci-

pere de ordinandis in finem, quorum rectam rationem habet, competit

Deo; secundiim illud (Psalm. cxlviii, 8) : Prseceptum posuit et non prxte-

ribit. Et secundum hoc competit Deo ratio prudentise et providentiEe. —
Quamvis etiam dici possit quod ipsa ratio rerum agendarum consilium in

Deo dicitur, non propter inquisitionem, sed propter certitudinem cogni-

tionis, ad quam consiliantes inquirendo per\'eniunt. Unde dicitur (Ephes. i,

\\) : Qui operatur omnia secundiim consilium voluntatis suse.

Ad secundum dicendum, qu6d ad providentise curam duo pertinent:

sciWcei ratio orcfinw, quae dicitur providentia et dispositio; et executio

ordinis, quae dicitur gubernatio. Quorum primum est aeternum ; secun-

dum temporale.

.\d tertium dicendur', qu6d providentia est in inteHectu, sed praesup-

ponit voluntatem finis. Nullus enim prcecipit de agendispropler finem, nisi

vellt finem. Unde et prudentia preesupponit virtutes morales, per quas
appetitus se habet adbonum, ut dicitur (Ethic. lib. vi, cap. 12). Et tamen
si providentia ex sequali respiceret voluntatem et intellectnm divinum,

hoc esset absque detrimento divinae simplicitatis, cum voluntas et intel-

lectus in Deosint idem, utsupra dictum est (quaest. xix, art. 2 et4).

ARTICULUS II. — UTRUM OMNU SINT SUBJECTA DIVIN/E PROVlDENTIiE (1).

De his etiam infra quaest. Ciii, art. 3, ut et Scnt. I, tlist. o9, cpiaest. II, art. 2, et Cont. gent. lib. in,

cap. 64, 94, 95, 1 H, et De verit. qvfest. t, art. 2 et seq. et Opnsc. ii cap. -t26, 157. <o8, et Opnsc. XT,

cap. -13, -14, 15.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur qu6d non omnia sint subjecta

divinse providentiae. Nullum enim provisumest fortuitum. Si ergo omnia
sunt provisa a Deo, nihil erit fortuitum. Et sic perit casus et fortuna; quod
est contra communem opinionem.

2. PriEterea, omnis sapiens provisor excludit defectum et malum, quanttim
potest, ab his quorum curam gerit. Videmus autem multa mala in rebus
esse. Aut igitur Deus non potest ea impedire, et sic non est omnipotens,
aut non de omnibus curam habet.

3. Praeterea, quae ex necessitate eveniunt, providentiam seu prudentiam
non requirunt. Unde, secundum Philosophum (Ethic. hb. vi, cap. 9 et seq.)

:

« Prudentia est recta ratio contingentium, de quibus est consilium et eleo-

tio. » Ctim igitur multa in rebus ex necessitate eveniant, non omniaprovi-
dentiae subduntur.

4. Praeterea, quicumque dimittitur sibi, non subest providentiae alicujus

gubernantis. Sed homines sibi ipsis dimittuntur i Deo; secundiim illud

(Eccles. XV, \-i):Deusab inifio constituit hominem, et reliquit eumin manu
consdii sui. Etspecialiter mali; secundimi illud (Psal. lxxx, 13): Dimisi illos

secundiim desideria cordis eorum. Non igitur omnia divinae providentiae

subsunt.

5. Praeterea, Apostolus (I. Cor. ix, 9) dicit quod non est Deo cura de
bobus. Et eadcm ratione de aliis creaturis irrationalibus. Non igitur omnia
subsunt divinse providentiae.

*

{•I) Fide certfl (cnendnm qnftd in Dco sit provi- qtiwnon terunt,neqiip metunl. .etDrutpaseit
dentia oniniuro rcrum , tam sinpularirin quam il!a. lS'um ros magis plur't estis illisf

aniTcrsaliiim , tam corruptibilinni quhm incor- {\lallU. x): IVonne duo patseres (late cencunlf
rnptiLilitim , tam contingcntinm quiim nccessa- El unus ex illit non cadi t suprn lcrram sine

riarum , tam viliuiu quam nobilium. Ita docct Patre vcslro... (Luc. Jii): Capilli capitts ves-

Scriptara (Matth. Tl) : Retpicite volatilia cali tri omncs numcrati tunl, ctc.
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Sed contraesi, quod dicilur (Sap. vm, dj de divina sapientia, quod at-

tingit a fine usque ad finenLfortiter, et disponit omnia suaviter.

CONCLUSIO. — Deus cuiu omnium sit prima causa, omaia etiam in particulari

cognoscens; quaevis subjecta esse diviu^B providenliae, non tautum in universali, sed

etiam in singulari, necessarium est.
*

Respondeo dicendum qiiod quidam lotaliter providentiam negaveruntj
sicut Democritus et Epicuraei, ponentes mundura factum esse casu(l).

Quidam vero posuerunt (2) incorruptibilia tantiim providentiae subjacere;

corruptibiliavero non secundumindividua, sed secund:un species , sicenim
incorinptibilia sunt. Ex quorum persona dicitur (Job, xxn, 14) : Nubes, lati-

bulum ejus, et circa cardines cceli perambulat, neque nostra considcrat. A
corruptibilium autem generalitate excepit Rabbi Moyses (3) homines,
propter splendorem intelleclils, quem participant. In aliis autemindividuis
corruptibilibus alioriun opinionem est secutus. — Sed necesse est dicere

omnia divinaeprovidentias subjacere, non inuniversali tantiim, sed etiam

in singulari. Quod sic patet. Cum enim omne agens agat propter finem,

tantiim se extendit ordinatio effectumn in finem, quant,um se extendit

causalitas primi agentis. Ex hoc enim contingit in operibus alicujus agentis

aliquid provenire non ordinatum ad finem, quia effectus ille consequitur

exaliacausa praeterintentionemagentis. Causalitas autem Dei, qui est pri-

mum agens, se extendit usque ad omnia eritia, non soliim quantum ad
principia speciei, sed etiam quantum ad individuaUa principia, non so-

Itun incorruptibilium, sed etiam corruptibilium. Unde necesse est omnia
quse habent quocumque modo esse, ordinataesse a Deo in finem ; secundtim
illud ApostoU (Rom. xiii, 1) : Quad d Deo sunt, ordinatasunt (4). Ciun ergo
nihil aliudsitDeiprovidentia quam ratio ordinisreruminfinem, utdicuim
est(art. praec.}, necesseest omnia, inquantum participant esse, intanlum
subdidivinaeprovidentiae.— Simiiiter etiam supra ostensum est tquaest. xiv,

art. 6 et 11
.

quod Deus omnia cognoscit, et univeisafia et particularia. Et ctim

cognitioejus compareLiu' ad rcs sicut cognitio artis ad artificiata, ut supra
dictum est (loc. prox. cit.), necesseestquodomnia supponanturejus ordini,

sicut omnia artificiata subdantur ordini artis.

Ad primum ergo dicendum, quod aliter est de causa universali, et de
causa pai-ticulari.Ordinem enim causai particularis aliquidpotestexire, non
autem ordinem causffi universalis. Non enim subducitur aliquid ab ordine
causae particularis, nisi per aliquam aliam causam particularem impe-
dientem ; sicut lignum impedituracombustione peractionem aquae. Unde,
cum omnes causae particulares concludantur sub universali causa, impos-
sibile est aliquem effectum ordinem causae universalis effugere. Inquantuni
igitur aliquis effectus ordinem alicujus causae particularis effugit, dicitur

esse casuale, vel fortuitum, respectu causae particularis \ sed respectu

causae universalis, a cujus ordine subtrahi non potest, dicitur esse pro-

vismn. Sicut et concursus duorum servorum, lic^t sit casuaUs quantiun

ad eos, est tamen provisus a domino, qui eos scienter sic ad imum locum
mittit, ut uuus Je alio nesciat.

(1) De Dcniocrito iiniDtn quoJ cx atomis for- bic iDfcriiis eMstentibas; attamen Motscs, at

tuil6coDcurrculibusmiiuduni<iiserit factumessc, obscrvat auctor, homincsexccpit.

et Epicurus praecipua (logmata ex Democrito de- (o Ita pcrpetuovocat I). 'lliomiis .Movsem Mai-

SDmpsit. nionidem qui ouuiium Juda:urum doctorum fuit

(2) Ea seuteutia fuit Moysis MaiiuouiJis do' preeclarissinius.

centis Dei providi'Dti(£ non snbessc uec siugcla- (4) lu Vulgata legitor : Qua aulem suvl

ria , nec coulingcntia larlicularia , ct Avcrri.i.s .bcr.itct pu^Cuinlcs' d Deo ordinalrs auy^t '\i\ cU
UKi&iAiS i'i 'jyiclculia.il csso de iudividuis et de a Oeo iusliluix'.
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Ad secnndum dicendum, quod aliter de eo est qui habet curam alicujus

particularis, et de provisore universali
;
quia provisor particularis excludit

defectumabeo quodejus curae subdilur, quantum potest; sed provisor

universalis permittit aliquem defectum in aliquo particulari accidere, ne
impedfatur bonum totius. Unde corruptiones et defectus in rebus natura-

libus dicunturesse contra naturam particularem ; sed tamen sunt de in-

tentione naturae universalis, inquantum defectus unius cedit in bonum
alterius, vel etiam totius universi. Nam « corruptio unius est generatio

alterius » (4) perquam species conservatur. Cum igitur Deus sit univer-

salis provisor totius entis, ad ipsius providentiam pertinet ut permittat

quosdam defectus esse in aliquibus particularibuS rebus, ne impediatur

bonum universi perfectum. Si enim omnia mala impedirentur, multa bona
deessent universo. Non enim esset vita leonis, si non esset occisio anima-
IiLim;nec esset patieniiamartyrum, si non esset persecutio tyrannorum.
Unde dicit Augustinus (Enchir. cap. 14): « Deus omnipotens nullo mo lo

sineret malum aliquod esse in operibus suis, nisi usque adeo esset omni-
potens et bonus, ut bene faceret etiam de malo. >» — Ex duabus autem ra-

tionibus, quas nunc solvimus, videntur moti fuisse qui divinae providentige

subtraxerunt corniptibilia, in quibus inveniuntur casualia et mala.

Ad tertium dicendum, quod homo non est institutor naturse, sed utitur

in operibus artis et virtutis, ad suum usum, rebus naturalibus. Unde pro-
vldentia humana non se extendit ad necessaria quae ex naturaproveniunt,

ad quas tamen se extendit providentia Dei, qui est auctor naturae. Et ex
hac ratione videntur moti fuisse, qui cursum rerum naturalium subtraxe-
runt divinae providentiae, attribuentes ipsum necessitati materiae ; ut De-
mocritus, et aUi naturales antiqui (2\

Ad quartum dicendum, quod in hoc quod dicitur, Deum hominem sibi

reliquisse, non excluditur homoadivina providentia; sed ostenditur quod
non praefigitur ei virtus operativa determinata ad unum, sicut rebus nalu-

ralibus, quae agunturtantumquasi ab altcro directae in finem; non autera

seipsa agunt, quasi se dirigentia in finem, ut creaturae rationales per li-

berum arbitrium, quo consiliantur et eligunt. Unde signanter dicit, In

manu consilii sui, Sed quia ipse actus hberi arbitrii reducitur in Deum
slcutincausam, necesse est uteaquae ex libero arbitrio fiunt, divinaepro-

videntiae subdantur. Providentiaenimhominis continetur sub providentia

Dei, sicut causa particularis subcausa universali. Hominum autem justo-

rum quodam excellentiori modo Deus habel providentiam qu^m impiomm;
inquantum non permittit contra eos evenire aliquid quod finahter impe-
diat salutem eorum. Nam diligentibus Deum omnia cooperantur in boniim,

ut dicitur (Rom. vin, 28). Sed ex hoc 'pso quod impios non retrahit a malo
culpae, dicitur eos dimittere ; non tamen ita quod totaliler ab ejus provi-

dentia excludantur; aUoquin in nihilum decidcrent, nisi per ejus provi-

dentiam conservarentur. — Et ex hac ratione videtur motus fuisse Tul-

lius (3) , qui res humanas de quibus consiliamur , divinae providentice

subtrahit.

(!) Usarpaltiin cx libro i de generatione et facti rornia natiirali dnnlaxat licni ant lapiJis

eorruptionc, text. -17, ubi tamen pcrperhm per~ disposilioni etnon ingenio artificis allribiierrtur.

feiuam Iransmutalinnem indcconrlndit Philo- (3) Oiigo percati omnibus anliijnis pliilnsopliis

S0|>hus, quia creationcni (cum novitate gallcm qui a lumioc i:ratuit« ct supcrjialurali fufriiut

csscndi) ncscicbal. orbati , scniper diflicultalcs inexlrirabilcs pre so

2; Sic (lesi';nat sanctus Thomas omnes philo- tulit, et Tullins, quamvis merito iit innnium fa-

tnpbos <nii olim non alia rcrum principia quam picntissinius ct exruliis^iiuushabealur, his tamcn
aaiui<e elementa agnoverunt; quasi oprris artc- tcopuiis infelicitcr hssit.
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Ad quintum dicendum, quod quia creatura rationalis habet pcr iiberum
arbitrium dominium sui actvls, ut dictum est (qutcst. xix, art. 10), speciali

quodam modo subditur divintBprovidentiae,ut scilicet ei imputetnraliquid
ad culpam, vel ad meritum; et reddatnr ei aliqnid ut pcena vel pra;mium (1).

Et quantiim ad hoc, curam Dei Apostolus a bobus removet; non tamen ita

quddindividua irrationalium creaturarum ad Dei providentiam non perti-

neant, utRahbiMoysesexistimavit.
ARTICULUS III. — LTRUM DEUS IMMEDIATfe OMNIBUS PROVIDEAT (2).

De his eliam infra qiiaest. Clll, art. 8, ct Cont. Bont. lib. ill. cap. 76, Ti . 83, 94, et Opusc. li, cap. 130

et 431, et Opnsc. xv , cap. -14.

Ad tertiumsicproceditur. 1. Yidetur quod Deusnon immediat^ omnibus
provideat. QuidqnidenimestdignitatisDeo est attribuendum. Sed addigni-
tatem alicujus regis pertinet quod habeat ministros, quibus mediantibus,
subditis provideat. Ergc multo magis Deus non immediat^ omnibus pro-
videt.

2. Prseterea, ad providenliam pertinet resin finem ordinare. Finisautem
cujuslibctrei est ejus perfectio et bonum. Ad quamlibet autem causam per-

tinet effectum suum pevducere ad bonum; quaelibet igilur causa agens est

cansa effectCis providentise. Si igitur Deus omnibus immediat6 providet,

subtrahuntur omnes causae secundae.

3. Pr£Eterea, Augustinus dicit (Ench. cap. 17) quod « melius estquaedam
nescire qu^m scire ; » ut vilia. Et idem dicit Philosophus (.Met. lib. xii,

text. 51). Sed omne quod est melius, Deo est attribuendum. Ergo Deus
non habet immediat^ providentiam quorumdam vilium et minimorum.
Sed contra est quoddicitur (Job, xxxiv, 13) : Quem constituit alhim super

ierram; aut quem posuit super orbem^ quem fabricatus esf? Super quo dicit

Gregorius (Mor. lib. xxiv, cap. 26) : « Mundum per seipsum regit, quem per

seipsum condidit. »

CONCLUSIO. — Immediate Deus omnibus providet, quoad ordinis raliouem;

quoad execulionem ordinis vero per aliqua media providet.

Respondeo dicendum quod ad providentiam duo pertinent; scilicet ratio

ordinis rerum provisarum in finem (3), et executio hujus ordinis, quae

gubernatio dicitur. — Quantiim igitur ad primum horum Deus immediatS
omnibus providet;quia in suo intellectu habet rationem omnium, etiam

minimorum (4), et quascumque causas aliquibus effectibus praefecit,

dedit eis virtutem ad illos effectus producendos. Unde oportet quod ordi-

nem illorum effectuum in sua ratione prsehabuerit. — Quantiim autem ad
secundum,suntaliqua media divinae providentias; quia inferiora gubernat

per superiora, non propter defectum suae virtutis, sed propter abundan-
tiam suae bonilatis ; ut dignitatem causafilatis etiam creaturis commu-
nicet. — Et secundtim hoc excluditur opinio Platonis, qnam narrat Grego-

riusNyssenus(5),triplicem providentiam ponentis(DeProv.lib.vni, cap.3):

quarum prima est summi Dei, qui primo et principaliter providet rebus

spiritualibus, et consequenter toti mundo, quantum ad genera, species,

(4) Nonin ordinesupcrnaturali tantum de qiio ordine angelorum ministeria hominuinque

lulla cum bobos comparatio nioveri possct; seJ dispensas , concede propilius, elc.

n ordine naturali, prout cibu» est merccs qute- (5) Ii! cst, ipsa dispositio iicr quam onlinaiitur

dam, scd non bobiis. iu iinem.

2i Ex hoc articulo Iiabes qnomodo pcr ratio- i4j In illis ordinanJis et dispoueudis uallius

nem osfendas rocte dictum (JoL, xxJiv) : (Jueni utitur consilio.

con«{i(ui( alium tuper terram? aut quem (5- l^pus illuJ (|uod bic Crc^oriu XjsciBno

posuit super orbem quem fabricatus e.<t? attribuilur .Nfiii.esii est, <iui pbilosopliuo fiiit

et tamen alj ivcclesia liki pijsse : Vcus gui miro cbribiianus. *
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et causas universales. Secunda vero providentia est, qua providetur singa-

laribus generabilium et corruptibiIium;et hanc attribuitdiis qui circum-

eunt coelos ; id est substanliis separatis, quGe movent corpora coelestia

circulariter. Tertia vero providentia est rerum humanarum
,
quam attri-

buebat dsemonibus, quos platonici ponebant medios inter nosetDeos,
ut narrat Augustinus (De civit. Dei, lib.'vin, cap. 14, etlib. ix, cap. 4 et 2).

Ad pnmum ergb dicendum, quod habere ministros executores suae pro-

videntiae pertinet ad dignitatem regis. Sed quod non habeat rationem

eorum quye per eos agenda sunt, est ex defectuipsius. Omnis enim scientia

operativa tanto perfcctior est, quanto magis particularia considerat in

quibus est actus.

^ Ad secundum dicendum, quod per hoc quod Deus habet immediat^ pro-

^udentiam de rebus omnibus, non excluduntur causai secundae, quae sunt

executrices hujusordinis (1) ; ut ex supra dictis patet (qua^st. xix, art. 5 et8).

Ad tertium dicendum, quod nobis melius est non cognoscere mala et

vilia, inquantumper eaimpedimur a consideratione aliquorum mehorum

;

quia non possumus simulmulta intelligere,ethiquantum cogitatio malo-

lampervertitinterdumvoluntatemin malum. Scd hoc non habetlocum in

Deo, qui simul omnia uno intuitu videt, et cujusvoluntas ad malum flecti

iion potest.

ARTICCLUS IV.— UTRUM rROVIDENXIA REBUS PROVISIS NECESSITATEM IMPONAT (2).

Uc bis ctiaiu supra quaest. XIX, ait. 8, ct art. -12, et quodlib. X, art. 4, ut et Sent. i, dist. 59, qusst. II,

art. 2, ci Cout. gcnt. lib. iii, cap. C9, 70, 1\, 93 et 94, et Opusc. II, cap. J4I tt 442, et Opusc. XT,

rap. 15.

Ad quartum sic proceditur. 4 . Videtur quod divina providentia necessi-

tatem rebus provisis imponat. Omnis enim eflectus qui habet aliquam

causam per se, qua3 jam est vel fuit, ad quam de necessitate sequitur,

provenit ex necessitate ; ut Philosophus probatfMet. lib. vi, text. 7). Sed
pro\1dentia Dei, ctim sit ffiterna, prasexistit, et ad eam sequitur effectus de
necessitate. Non enim polest divina providentia frustrari. Ergoprovidenlia

divina necessitatem rebus provisis imponit.

2. Prajterea, unusquisque provisor stabiUt opus suum, quanttim potest,

ne dellciat. Sed Deus esl summ6 potens. Ergo necessitatis firaiitatem rebus
a se provisis tribuit.

3. Piieterea, Boetius dicit fDe cons. lib. iv, pros. 6i qu6d « falum ab im-
mobilibus providentise proficiscens exordiis, actus fortunasque hominum
indissolubili causarum connexioue constringit. j> Videtur ergo quod provi-

dentia necessitatem rebus provisis imponat.

Sed conf/a est, quod dicit DionysiusfDe div. nom.cap. 4)quod « corruR>
pere naturam non est divin;e providentiae. » IIoc autem habet quarumdam
lerum natura quod sint contingentia. Non igiturdivinaprovidentianeces-

sitalem rebusimponit, contingentiam excludens.

CONCLUSIO. — Cum ad diviuam providentiam propter universi perfectionem

spectet quoscumque esscudi gradus in ipso producere, nou omnibus rebus a se pro-
visis necessitatem impouit sed quibusdam, quibus prajparavit causas neccssarias.

Respondeo diceii(Jumqu6d providentia divinaquibusdamrebus necessi-

tatem imponit; non autem omnibus, ul quidam crediderunt (3). Ad provi-

(li Iiiio iiuliiis inrluduntur, ut ad inajorcin qui libcrtatcni Lunianam quoruiuquc modo uc-

l)ei dii;nitatciu, iuxla prffidicta, pcrtincntes. gflrunt.

(2) Lx lioc articulu biibus riiininodo pcr ruliu- (5; Fula qui ruliiiu iiuluxcrunt ex vi sidorum

ncr.i intcriinas basrcsini J<iannis\Viclt'f(ii |iou('iitis el «oruin posiiiono aclus humanos ila rcgcns ut
r.nuiia ex ucrt^ssllalcHlisoliit.-i iirovi niicctalioium libcrlaleui lollat ; sicut ex lib. V decivil. Dci,

• "•>., 4 . rollisitur.
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dentiam enim perlinet ordinare res in fincm. Post bonitatem autem divi-

nam, qnae est linis k rebus separatus, principale bonum in ipsis rebus
existens est perfectio universi; quve quidemnon esset, si non omnes gra-
dus essendiinvenirentur in rebus. Undead divinam providentiam pertinet

omnes gradus entium producere. Et idco quibusdamefiectibus pra^paravit

causas necessarias , ut necessario evenirent
;
quibusdam vero causas

contingentes ut evenirent contingenter(i), secundum conditionem proxi-

marum causarum.
Ad prirmimergo dicendum, quod effectus divinae providentiae non soliim

est aliquid evenire quocumque modo, sed aliquid evenire vel contingenter,

vel necessario. Et ideo evenit infallibiliter et necessario, quod divina pro-

videntia disponitevenireinfallibiliteret necessario; et evenit contingenter

quod dlvina providentiae ratio habet ut contingenter eveniat.

Ad seciindum dicendum,qu6d in hoc est immobilis et certus divinae pro-

videntiae ordo, quod ea quae ab ipso providentur, cuncta eveniunt eo modo
quoipseprovidet; sive necessario, sive contingenter (2).

Ad tertium. dicendum, quod indissolubiiitas illa et immutabili.tas quara

Boetiustangit,pertinetad certitudinem providentiae, cpiae non deficita suo
effectu (3],neque a modo eveniendi quem providit ; nonautem pertinet ad
necessitatem effectuum. Et considerandum est quod necessarium et con-
tingens propri^ conseqirantur ens, inquantum hujusmodi. Unde modus
contingeniiae et necessitatis cadit sub provisione Dei, qui est universalis

provisor totius entis ; non autem sub provisione aliquorum particularium

provisorum.

QUiESTIO xxin.

DE PR.«DESTIN.4.TI0NE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Post considerationem divinae providentiae agendum est de prasdestinatione, et de
iibro vifaB. Elcirca praedestinationem quaeruntur octo : 1* Utiiim Deo conveuiat prae-

destinatio. — 2° Quid sit praedestinatio ; et utnim ponat aliqmd in praedestiuato. —
3° Utriim Deo competat reprobatio aliquorum hominum.— 4° De comparatione prae-

destinationis ad eiectionem; utrum scilicet praedestinati eligantur.— 5° Utriim merita

sint causa vel ratio praedestinalionis, vel reprobationis, aut electionis. — 6° De
certitudine praedestinationis; utrum scilicet praedestinati infallibiliter salventur.

—

?• Utriim numerus praedestinatorum sit certus. — 8" Utnim praedestinatio possit

juvari precibus sanctorxmi.

ARTICULUS I. — DTRUM HOMINES PIUEDESTINENTIIR A DEO (4).

De bis etiam Sunt. I, dist. 40, qasst. U , art. unico, ct Coot. geat. lib. UI, cap. ult.

Adprimum sic proceditur. 1. Videturqu6dhomines nonpraedestinenluri

Deo. Dicit enim Damascenus (Orth. fid. Ub. ii,cap. 30; : «Oportet cognoscere

quod omnia quidem praecognoscit Deus; non autem omnia praedeterminat.

Praecognoscit enim ea quae in nobis sunt, non autem praedeterminat ea. »

Sed merita et demerita humana sunt in nobis, inquantum sumus nostro-

rum actuum domini per liberum arbitrium. Ea ergo quae pertinent ad

(1) Sive liberb. quidt^m Deus pioviJerit, nt homo sit liber et

(2) Ex liis intelligl pottst tantnm abnsse nt nt opcretur liberfe.

ex divlna providentia sequatur omnium rerum (3) Hoc providentios infallibilitatctn, se;l non
nccesiitas, quin potius sequi debeat causarum rcmm necessitatcm constituit.

libcrarum libertas in agendo. Si enim divina (4) Ex hoc articulo habes quomodJ) per ra-

providentia est infallibilis ct si facit ut omnia tioncm interimas h.^eresim Calvini inipife di-

eveniant eomodo quo sunt provlsa; consefjucns ceiitis qubd Dcus cieavit genus humann::i ad

est qubd huraanse acti.nes liberb fient, quando- Bcrpctuam damnatioiiera ct interiti:tn potissim^.
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meritum vel demeritum, non praedesLinaniur a Deo ; et sic homiuum prae-

destinatio tollitur.

2. Prseterea, omnes creaturae ordinantur ad suos tines per divinam pro-

videntiam, ut supra dictum est (qusest. praec. art. 1 et 2). Sed alise crca-

turae non dicuntur pra-destinari a Deo. Ergo nec homines.

3. PriBterea, angeli sunt capaces bealitudinis, sicut et homines, Sea

angelis non compelit praedestinari, ut videtur; cum in eis nunquam fuerit

miseria; praedestinatio autem esiproposifum miserendi, ut dicit Augustinus

(De prwdest. sanct. cap. 17). Ergo homines non praedestinantur.

4. Praeterea, benelicia hominibus a Deo collata, per Spiritum sanctum
viris sanctis revelantur; secundiim illud Apostoli (I. Cor. u, 12) : « Nos au-

tem non spiritum hvjus mundi accepi^nus, sed spiritum qui ex Deo est, ut

sciamus qux a Deo donata sunt nobis. Si ergo homines praedestinarentur a

Deo, cum prffidestinatio sit Dei beneficium, esset pra^destinatis nota sua
praBdestinatio. Quod patet esse falsum.

Sed contra est, quod dicitur (Rom. vni, 30) : Quos prsedestinavit, hos et

vocavit.

CONCLUSIO. — Pra?destinautur homines a Deo, prout omnium ordinatio, ratioque

transmissionis ralioualis creaturiE in ullimum Gnem, in ipso prasexistit.

Respondeo dicendum quod Deo conveniens est homines praedestinare.

Omnia enim divinae providentiae sul)jacent, ut supra ostensum est (quaest.

praec. art. 4). Ad providentiam autem pertinet res in flnem ordinare, ut

dictum est (quaest. praec. art. 1 et 2). Finis autem, ad quem res creataj ordi-

nantur a Deo,est duplex. Unus qui excedit proportionem naturas creataeetfa-

cultatem ; et hic finis est vita aeterna, qua3 in divina visione consistit, quae est

supra naturam cujuslibet creaturae, ut supra habitum est (quaest, xu, art. 4).

Alius autem finis est naturae creatai proportionatus, quem scilicetres creata

potest allingere secundum virtutem suae naturae. Ad illud autem ad quod
non potest aliquid virtute suae naturae pervenire, oportet quod ab alio

transmittatur;sicut sagitta^ sagittante mittitur ad signum. Unde, proprl^

loquendo, rationaUs creatura, quae est capax vitae seternae, perducitur in

ipsam, quasi a Deo transmissa. Cujus quidem transmissionis ratio in Deo
praeexistit, sicut et in eo est ratio ordinis omnium in finem, quam diximus
esse providentiam. Ratio autem alicujus fiendi in mente actoris existens,

est quyedam praeexistentia rei fiendffi in eo. Unde ratio praidictae transmis-

sionis creaturae rationaUs in finem vitae aeternae, prxdestinatio nomina-
tur(l). Nam destinare est millere. Et sic patet quod praedestinatio, quantimi
ad objecta, est quaedam pars providentiae (2).

Ad primum ergo dicendum, quod Damascenus nominat praedetermina-

tionem impositionem necessitalis; sicut est in rebus naturalibus quie sunt
praedeterminatffi ad unum. Quod patet ex eo quod subdit : « Non enim vult

maliliam, iieque compellit virtutem. » Unde praedestinatio non excluditur.

Ad secundum dicendum, quod creaturjB irrationales non sunt capaccs

illius finis qui facultaiem humanae natura) excedit. Unde non propri^ dicun-

tur praidestinari, clsi aliquando abusivd praedestinalio (3) nominetur
respectu cujuscumqiie alterius flnis.

({) Vui illa itu coiuuiuullcr usuipatur, taui tio suuiitur. Praodcstihatio ciiini elcctis propria

aiiutl viteics qiihni 8|iuti rcccutiurcs , scj csl, proviilcnliu autoiu buiiis cl niaiis csl coin-

Kcliolastici qui iirsedcstiiiatinneiu ct rcprohatio- niuuis siquideiii oniiiibus inedia suriiciciilia prn;-

ueiii tnii(|iiaiii spccics oppositas |>ci'|:itu(i disliu- bct ul saiulcm cunscquantur. Itaquc l'i'oviJriitia

i;uuiil. rciivobos uialuut uppcllaiepra^citosquiim )iabutur ut gcnus; pra'Jcsliuatio et rcprobatio

pr:i.'desliiiutug. sunt quasi illius spccieg.

(2) Provii.lc'ntia Sbusu latiuri quuui i>rKJesliQa- (3) Tuui guniilur iuxta gencralciu ipsam sigDi-
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Ad tertium dicendum, quod pra^dcslinavi convenit angelis, siciit et homi-

nibus, lic^t nunquam fuerint miseri. Nam motus non accipit speciem h
termino d quo^ sed a termino ad quem. Niliil enim refert, quantum ad ra-

tionem deaibationis, utriim ille qui dealbatur, fuerit niger, an pallidus, vel

rubeus. Et similiter nihil refert ad ralionem prfedestinationis , utrtun

aliquis prsedestinetur in vitam aeternam a statu miserise, vel non.—Quamvis
dici possit quod omnis collatio boni supra debitum ejus cui confertur, ad

misericordiam pertineat; ut supra dictum est ''quast. xxi, art. 3 ct i).

Ad qimrtnm dicendum, quod etiam si aliquibus e\ speciali privilegio sua
prtedestinatio reveletur, non tamen convenit ut reveletur omnibus (1); quia

sic illi qui non sunt prsedestinati, desperarent, et securitas in prsedestinatis

negligentiam pareret.

ARTICULUS II. — UTUUJI PR^DESTINATIO ALIQUID PONAT IN PRiEDESTINATO (2).

Dehis etiara Sent. I, ilist. 40, qusBst. i, art. \.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod prsedestinatio ponat ali-

quid in prsedestinato. Omnis enim actio ex se passionem infert. Si ergo

praedeslinatio est actio in Deo, oportet quod praedestinatio sit passio in prse-

destinatis.

2. Praeterea', Origenes dicit super illud (Rom. i) : Qui prxdestinatus

est, etc. : « Pra^destinatio ejus est qui non est, sed destinatio ejus est qui

est. » Et Augustinus dicit in libro De dono perseverantise (cap. 14) (3) :

« Quid est prredeslinatio , nisi destinatio alicujus existentis? » Ergo praEi-

destinatio non est nisi alicujus existentis; et ita ponit aliquid in pryedes-

tinato.

3. Praeterea, praeparatio est aliquid in prseparato. Sed praedestinatio est

rt prseparatio beneficiorum Dei, •> ut dicit Augustinus in libro De dono per-

severantiae (cap. 14). Ergo praedestinatio estaliquid in praedestinato.

4. Praeterea, temporale non ponitur in definitione aeterni. Sedgratia,

qua3 est aliquid temporale, ponitur in definitione praedestinationis. Nam
praedestinatio dicitur esse « praeparatio gratioe in prassenti, et gloriae infu-

turo. )) Ergo praedestinatio non est aliquid aeternum. Et ita oportet quod
non sit in Deo, sed in praedestinatis. Nam quidquid est in Deo, est aeter-

num.
Sed conira est, quod Augustinus dicit (ibid.) quod « praedestinatio est

praescientia beneficiorum Dei. » Sed praescientia non est in praiscitis,

sed in praesciente. Ergo nec prsedestinatio est in praedestinatis, sedinprae-

destinante.

CONCLUSIO. — Sicut proWdentia est ratio ordinis rerum in finem in mente pro-

visoris existens, et non in rebus provisis; ita preedestinatio tantum \n mente divina

ponil rationem ordiuis electorum.

Respondeo dicendum quod praedestinatio non est aliquid in praedestina-

tis, sed in praedestinante tantum. Dictum est enim quod praedestinatio est

quaedam pars providentiae. Providentia autem non est in rebus provisis,

ficationem ct nihil alind exprimit quam cujus- cavit etmaQTii/tcafit elglorificavit; <i\:\a enira

litct rei in suum iinem prKOrdiaatio, quod ad prsBilestinatio nihil pnnit in pra;iicstinato, ideo

providentinm rodit. pntnit csse antc mnndi ronstitulioncra; quia vero

(i) Si noneipcdit utpraedcstiiiatio prsedestina- prsdestinationis executio aliquid ponit in prae-

ti« rcveletar, mult6 minus conveniens est, sicnt destinato , ideo eloctoruni vocatio lit in tem-

soiuniJrunt novatorcs , ut praEdcstinationcm gui porc.

quisquesibiabsquespecialircvclationc altribuaf. ',5) Rercrtur ut ex libro De pra>destinatione

(2) Ex hnc arlicuio habes quomodo per ratio' sanctnrum in aliis cditionil)us ,
quia liber I^e

ncm ostendasrccle dictum ab Apost. lEphcs. i) : bono perseveiantiw sic ci cst anuexus ut cx

tyegit nos ant^ mundi constilutionem , et veleruin iisu liber secundus de prxdciiina-

lilcm. VUij : Quos pradestinavit , hos el vo- tione sancloruin inseribatur.
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sed est quaedam ratio in intellectu piovisoris, ut supra dictumest (quaest.

sxii, art. 1). — Sedexecutio providentiaj, quae gubernatio dicitur, passiv^

quidem est in gubernatis, activ6 autem est in gubernante. Unde manifes-

lum est quod praedestinatio est qusedam ratio ordinis aliquorum in salu-

tem aeternam, in mente di^ina existeng. Executio autem hujus ordinis

est passive quidem in pi-sedestinatis, activ6 autem est in Deo. Est autem
executio praedestinationis vocatio et magnificatio; secundum illud Apos-
toli (Kom. vin, 30) : Quos prxdestinavit, hos et vocavit; et quos vocavit, hos

et macfTiificavit (1).

Ad primum ergo dicendum, quod actiones in exteriorem materiam tran-

seuntes inferunt ex se passionem ; ut calefactio et secatio ; non autem ac-

tiones in agente manentes; ut sunt intelligere et velle, ut supra dictum

est(quaest. xiv, art. i, et queest. xviii, art. 3). Et taiis actio est praedestina-

tio. Unde praedestinatio non ponit aliquid in pradestinato. Sed executio

ejus, quse transit in exteriores res, ponit in eis aliquem effectum.

Ad secundum dicendum, quod destinatio aliquando sumitur pro reali

missione alicujus ad aliquem terminum ; et sic destinatio non est nisi ejus

quod est (2). Alio modo sumitur destinatio pro missione quam aliquis

mente concipit, secundtim quod dicimur destinare quod mente firmiter

proponimus. Ethoc secundo modo dicitur (II. Mach. vi, 20;qu6d Eleazarus

destinaoit non admittere illicita propter vitx amorem. Et sic destinatio

potest esse ejus quod non est. Tamen praedestinatio ratione antecessio-

nis (3), quam importat, potest esse ejus quod non est; qualitercumque

ejus destinatio sumatm-.
Ad tertvum dicendum

,
quod duplex est praeparatio. Quaedam patientis

ut patiaiur; et haec praeparatio est in praeparato. Quaedam alia est agentis

ut agat; et haec est in agente; et talis praeparatio est prsdestinatio; prout

aliquod agens per intellectum dicitur se prajparare ad agendum, inquan-

tum piseconcipit rationem operis fiendi. Et sic Deus ab aeterno praeparavit

pi^aedestinando, concipiens rationem ordinis aliquorum in salutem.

Ad quartum dicendum, quod gratia non ponitur in definitione prae-

destinationis (4), quasi aliquid existens de essentia ejus; sed inquantum

praedestinatio importat respectum ad gratiam , ut causae ad effectum , et

actCis ad objectum. Unde non sequitur quod praedestinatio sit aliquid tem-

porale.

ARTICULUS III. — UTRUM deus aliquem hosiinem keprobet (5).

DehisetiainSent. i, Jist. 40, quaest.iv.art- \ et2,t!t Cont. gent. lili. ui, cap. ull. ctaJ Rom. i,lect.2^.

Ad tertium sic proceditur, 1. Videtur quod Deus nullum hominem re-

probet. Nullus enim reprobat quem diligit. Sed Deus omnem honiinem di-

ligit; secundum illud (Sap. xi, 25) : Diligis omnia qux sunt, et nihil odisti

eorum quse fecisti. Ergo Deus nullum hominem reprobat.

2. Praeterea, si Deus aliquem hominem reprobat, oportet quod sic se

H) Ut Biblia vetera legDnt, ac ci iisdcm (bi Ex hoc articulo habcs quoinodo i)cr ratio-

glossa, iluRo ct ipse sanctus Thonias ibidcm ; ncm iulcriinus hsrcsim prKilcstinatianorum,

seJ nunc liiblia nova emendata , {jlorificavil. tum vetcrum tum i-eccntiorum, qui impie con-

(2; Tumsigailicat 'lcputarcrcm aliquam, juxta tiudiini Deum pro aiLitrio suo homiiics anle

illud poot» : nie destinatara'. quaniruinque culpa: prajvisioncm prxdostinasse

[oi Hac praeposilio {prcs) non dicnitatis, sed ad a;lcrnuiuintcrilum.ltuCalvinus;quihuicscn-

tcmporis aut durationis ordiiicm denotat. tcnticBadhaireutaJiJf/n/isar»» vocantur. Attamen

•4) V.x «ancto \uBUstiuo intcr gratiam ct praj- uon scnipcr sibi constitit Calvinus ct in pecca-

dtslinalii^nem lioc tantum intcrcstquoJ pra-Jcs- tuiu originale, tau'!»-"" i" causaiu
, iiJclium ic-

linatioc^t gratis prteparatio, gratia jam veroipsa probatioucni rejccil. Klui hanc sciitcntiam poste-

donalio, acproiiidc ipsius praidcstinallonis cffcc- rionin scqiiuntur. poslapsarii seu superlap-

lustLib. de oreJcstinat. sanct. cap <0i. sarii nomiuautur.
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liabeat reprobatio ad reprobatos , sicut prajJestinatio ad prnedcstiaatgs.

Sed prffidestinatio est causa salutis prGedcstinatorum. Ergo reprobalio erit

causa perditionis reproborum. Hoc autem est falsum. Dicitur enim (Oseae,

xin, 9) : Perditio iua, Israel, ex te est (4); tantummodb ex me auxilium

tuum. Non ergo Deus aliquem reprobat.

3. Praeterea, nulli debct imputari quod vitare non potest. Sed si Deus
aliquem reprobat, non potest vitare quin ipse pereat. Dicitur enim (Eccles.

vn, 14) : Considcra opera Dci, qudd nemo possit co^-rigere quem ipse des^

pexerit. Ergo non esset hominibus imputandum quod pereunt. Hoc autem
9St falsum. Xou ergo Deusaliquem reprobat.

Sed contra est, quod dicitur (Mal. i, 2) : Jacoh dilexi, EsaU autem odio

habut (2).

CONCLUSIO. — Cum ad divinam providentiam pertineat aliquos permittere a
vita eelerna deficere, ad eam pertinet etiara aliquos consequenter reprobare.

Respondeo dicendiun q\i6d Deus aliquos reprobat. Dictum enim est su-
pra(art. i ), quod praedestinatio est pars providentiae, Ad providentiam
autem pertinet permittere aliquem defectum in rebus quse providentiae

subduntur, ut supra dictum est (quaest. xxii , art. 2). Unde cum per divi-

nam providentiam homines in vitam aeternam ordinentur, pertinet etiam

ad divinam providentiam ut permittat aliquos ab isto fine deficere (3), et

hoc dicitur reprobare.—Sic igitur, sicut praedestinatio est pars providen-
tiae respectu eorum qui divinitilis ordinantur in aeternam salutem, ita re-

probatio est pars providentiae, respectu illorum qui ab hoc fine decidunt.

Unde reprobatio non nominat praescientiam tantiim, sed aliquid addit se-

cundiun rationem, sicut et providentia; ut etiam supra dictum est (quaest.

XXII, art. 1). Sicut enim praedestinatio includit vohintatem conferendi gra-
tiam ct glorlam, ita reprobatio includit voluntatem permittendi aliquem
cadere in culpam, et inferendi damnationis poenam pro culpa.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus omnes homines diligit, et etiam
omnes creaturas, inquantum omnibus vult aliquod bonum; non tomen
quodcumque bonum vult omnibus. Inquantum igitur quibusdam non
vult hoc bonum quod est vita aeterna, dicitur eos habere odio, vel re-

probare.

Ad secundum dicendmn, quod aliter se habet reprobatio in causando,
quam praedestinatio. Nam praedestinatio est causa, et ejus quod expectatur

in futura vita a praedestinatis , scilicet gloriae, et ejus quod percipitur in

praesenti, scilicet gratiae. Reprobatio vero non est causa ejus quod est in

praesenti, scilicet culpae; sed est causa derelictionis k Deo. Est txvmen causa
ejusquod redditur in futuro, scilicet poenae aeternae(4). Sed culpa provenit

('I) Vuli^ata legit : Perdilio tua ex te Israel; ros fieri et qnibnscnmque gratias sufficientes ui

et e<( snbiDtelligitar. in pcccatum non incidant, dc infinita ii.'sora-

(2) Et ad Rom. IX, v. 13 nsnrpat Apostolns tioneetergitur, et, ut aitconciliumTrideniinum,

expresse nt referat ad propositnm Dei quo alios suA gratid semel juslificatos non dtseril,

efficit vasa misericordia , alios tasa irm : nisi ah eis priut deseratur{eoac. TTid.sesi.yi,

sicnt etiam ibiJem intelligit sanctus Tliomas. can. 10).

(51 Dens permittit peccatum , sed nullo raoJo (4) Ilinc h tlicolncis dnplex distinguitur repro-

est illius cansa. Magnum igitur discrinicn cst balio : una ncgaliva quse implicat voluntatcm

inter pr«dcstinati(iuera et reprobationcm. Nam permittendi nt aliqui sufl culpi dcliciant a fine
;

prsdestinatis Dcus omnes concedit gratias qute et alia positiva quaj importat ordinationem culpin

illis neccssaiia; sunt nt salutem conscquantnr.ct ad poenam aetcrnam
;
prior includil terminuiu

''iconinia racdia ad finem pcrveniendi illis prae- d guo , postcrior autem tcrminum ad quem.
bet,ct proinde victoria: eorum pra:cipuus cst Magna lis fervet inter thcologos rclalu ad Iiano

auctor. Sed non cst crdcm moJo peccatorisdam- distinctionem et circa nioduni exnlicandi ;epro-

'nationis causa, vult e contrk omnes homines sal- bationem , sed nobis satis sit hic animaJvertere
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ex libero arbitrio ejus qui reprobatur, et a gratia deseritur. Et secundiim

hoc verificatur dictum prophetae, scilicet : Perditio iua, Israel, ex te.

Ad tertium dicendum, quod reprobatio Dei non subtraliit aliquid de po-

tentia reprobati. Unde clim dicitur quod reprobatus non potest gratiam

adipisci, noii est hoc intelligendum secundtim impossibilitatem absolu-

tam, sed secundum impossibilitatem conditionatam {\)\ sicut supra dic-

tum est (quasst. xix, art, 3} quod pradestinaium necesse estsalvari neces-

sitate conditionata, quai non toUit libertatem arbitrii. Unde, licet aliquis

non possit gratiam adipisci qui reprobatur a Deo, tamen quod in hoc pec-

catum vel iiiud labatur, ex ejus libero arbitrio contingit. Unde et merito

el imputatur in culpam.
ARTICULUS IV. — mnuM pr^destinati eligantur a deo (2j.

De liis titiam infra, quasst. XXIV, art. 1 , ul et Seut. i, dist. A i , art. < et 2, et De verit. guaest. VI, art. \,

in corp. \ ad 2, et ad Hom. IX, lect. 2.

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod praedestinati non eligantur

a Deo. Dicit enim Dionysius (De div. nom. cap. 4j quod « sicut sol corpo.-

reus non eligendo omnibus corporibus lumen immittit, ita et Deus suam
bonitatem. » Sed bonitas divina communicatur pia3cipu6 aliquibus secun-

diim participationem gratiss et glorise. Ergo Deus absque electione gratiam

et gloriam communicat •, quod ad prajdestinationem pertinet.

2. Praeterea , eleetio est eorum qua; sunt. Sed prsedestinatio ab asterno

est etiam eorum quee non sunt (3). Ergo pr-aedestinantur aliqui absque
electione.

3. Praeierea, electio quamdam discretionem importat. Sed Deus vult onu-

nes homines salvos fieri, ut dicitur (I. Tim. ii, 4). Ergo priedestinatio, quae
praeordinat homines in salutem, est absque electione.

Sed contra est, quod dicitur (Ephes. :, 4) : Etegit nos in ipso ante mundi
constitutionem.

CONXLUSIO. — Omnes a Deo prsedeslinati sunt eiecti et dilecli ; cuni prajdesti-

natio electionem, et electiodilectionem sequatur.

Respondeo dicendum quod praedestinatio secundtim rationem i^.Besup-

ponit electionem, et electio dilectionem. Cujus ratJo est , quia praedestina-

tio, ut dictum est(art. 1), estpars providentiifi. Providci.Ja autem, sicut et

prudontia, est ratio in inteilectu existens praeceptiva ordinationis, aiiquo-

rum in finem; ut supra dictum esl(quaest. xxii, art. 2). Non autem pnEci-
pitur aliquid ordinandum in finem, nisi praeexistente voluntate Hnis. Unde
praedestinatio aliquorum in salutem ajternam, prajsupponit secundiim ra-

lionem (4) quod Deus illorum velit salutem : ad quod pertinet eleclio et

dilectio. Dilectio quidem , inquantum vult eis hoc bonum salutis jetcrnae.

Kamdiligere est velle alicui bonum, ul supradictumesl(quaest.xx, art.2et3).

Electio autem, inquantum hoc bonum aliquibus pra) aliis vult, cum quos-
dam reprobat, ut supra dictum est(art. praec). Electio tamen et dilectio

aliter ordinantur in nobis et i« Deo; eo quod in nobis voluntas diligendo

oroncs ratholiros inter sc consentirc reproba- titutionem. (Matlii. xxivi : Dict illi propte
tionis caus.iin prnximain aliam noii csse nisi pcc- elecios breviabuntur. (11. 'Jiui. Vj : Oinnia au-
catum , ct (jcccaluni scnipcr h noslro libero nrbi- tem sustineo proytcr clcctos, ctc.

trio pendere. (5) Ju)^ta ea qunj prius art. 2 ad 2 explicata

(1) Kc|iTobatio sicut ct prisdostiiiatiu nnn iiia[:is suiit.

quani l)ci iirtescicntin libcruin aibitiium exclu- (?) Id cst secundiim considcraliononi in(e!-

liunt. Icclils qui uuuin priiis alio intciligit, qunnivis

(2) L". Luc Hrtlciilo habcs quoinodo |icr ra- noii sit rcipsfl uiiuin alio priiis ; ci'ini Uens
tioocui ustendaii iccti; sacram Sciiiilurain asse- iiuo acto siiiiplicis^iiuo ct iiuiiviso ^uou succcs-

rere 'jiiod pir..!c'E!iiiati cligiiiiUii ^ iSio, ut sivo et distinclo} diligat, velit, eligat/ praedes-

(Eplies. I) : Eleift nos in ipso anle inunUi coni* tiuct.
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non causat bonum, sed ex boiio pra3existente incitamur ad diligendum; et

Ideo eligimus aliquem, quem diligamus ; et sic electio dilectionem prcece-

dit in nobis, In Deo autem est 6 converso. Nam voluntas ejus, qu& vult

bonum alicui diligendo, estcausa quodillud bonum abeoprae aliis liabea-

tur (1). Et slc patet quod dileclio pi^aesupponitur electioni secundtim ratio-

nem,etelectiopra3destinationi.Undcomnespraedestinatisuntelectieldilecti.

Ad primum ergo dicendum
,
quod sl consideretur communicatio boni-

tatis divinae in communi, absque electione bonitaten. suam communicat;
inquantum scilicet nihil est quod non participet aliquid de bonitate ejus,

ut Bupra dictum est (quaest. vi, art. 4). Sed si consideretur communicalio
istius vel illius boni, non absque electione tribuit; quia quaedam bona dat

aliquibus, quae non dat aliis. Et sic in collatione gratiae et gloriae attendi-

tur electio.

Ad secundum dicendum, quod quando voluntas eligentis provocatur ad
eligendum k bono in re prfficxistente, tunc oportet quod electio sit eorum
quae sunt, sicut accidit in electione nostra. Sed in Deo est allter, ut dictum
est (in corp. art. et quaest. xx, art. 2J. Et ideo, sicut dicit Augustinus (2)

:

« Eliguntur a Deo qui non sunt, neque lamen errat qui eligit. -

Ad tertium dicendum, quod sicut supra dictum est (qu<£st. xix, art. 6) :

« Deus ^iilt omnes homines salvos fieri, « antecedenter, quod non est sim-

pliciter velle , sed secundimi quid; non autem consequenter, quod est

simpliciter velle.

ARTICULUS V. — UTRUM pu^escientia ueritorum sit causa

PR/EDESTINATIONIS (3).

Debisctiam Sent. I, dict.44, art. 5, et Cont. gcut. liL. iil cap. ult. et De verit. qusst. Ti, art. 2. ot

Joan. XT, lect. 5, et ad Rom. I, lect. 3, et cap. 8, lect. 6, el cap. 9, lect. 5, et ad Eph. vii, lect. 45.

Ad quintimi sic proceditur. 4. Videtur quod pi^aescientia meritorum sit

causa praedestinationis. Dicit enim Apostolus (Rom. viii, 30) : Quos prxsci-

vit, hos et prxdestinavit. Et glossa Ambrosii super illud (Rom. ix) iMise-
rebor cui miserebor, etc, dicit : « Misericordiam illi dabo quem praescio tolo

corde reversurum ad me. « Ergo videtur quod praescientia meritorum sit

causa praedestlnationis.

2. Praeterea
,
praidestlnatio divlna Includit divlnam voluntatem

, quae

irrationabilis esse non potest; com praadestlnatlo slt « propositum mise-
rendl, » ut Augustinus dicit (De praedestinat. sanct. lib. ii, cap. 17). Sed
nulla alia ratio potest esse praedestinationis nisi praescientia meritorum.
Ergo praescientia meritorum est causa vel ratio praedestinationis.

3. Praeterea, non est iniquitas apud Deum (4), ut dicitur (Rom. ix, 14).

Iniquum autem esse videtur ut aequalibus inaequaha dentur. Omnes autem
homines sunt aequales et secundiim naturam et secundiim peccatum ori-

ginale; attenditur autem In eis InaequaUtas secundiim merita vel deme-
rlta propriorum actuum. Non igitur inaequalia praeparat Deus hominibus
praedestinando et reprobando, nisi propter differentium meritorum pi-ae-

scientiam.

Sed contra est, quod dicft Apostolus (Tit. ni, 5) : Non ex operibus jvsti-

tix, qux fecimus nosy sed secundum suam misericordiam salvos nos f cit.

(4) Nulluin argumcntiima. flrmius clariusque quiaUcusprievidissetenmpicsanctequcvicturum,

demonstiarc pote^t pra;deslinationc-m csse om- et huc, iiou ex gratia.sed cxsolis libcrisuiarbitrii

nino graluitam. viribus; quod ab Ecclcsia fuit anatliemalizalum.

(2 Serm.Xl deverbisApostolipaulopostiuitium. (4) Sic euim iLi fortiori cxprcssiouc posl rt.'a-

,3] Ei hoc articulo habes quomodo a radice tam elcclionem Jacub , et Esau rcjectionem,

evellds ha;resini l'i'la'jii et ratioiialistanim do- v. \'t : Quid ergo diccmiis? Numquid iniquir

centium unum ideo esso pro alio pra:ueslinatum, tai apud Deumf Absil.



206 QVJEST. XXin, ART. V.

Sicut aulem salvos nos fecit, ita et pradestiuavit nos salvos fieri. Nonergo
praescienfia meritorum est causa vel ratio p^-aBclestinationis.

CONCLUSIO. — Praedestinatio, cum sit aetema , nullam ex parfe actus jiraetlesti-

nantis causam habet, sed ex parte efTectus. Ila enim nihil prohibel aliquem effectmn

prsedestinationis esse causam alterius, sicutest meritum ct praemium, gratia et glo-

ria. Totus tamen praedestinationis effectus nuUam causam habel praeter divinam bo
nitatem.

Respondeo dicendum quod ctmi pra^destinatio includat voluntatem , ut

supra dictura est (art. 4), sic inquirenda est ratio praedestinationis, sicut

inquiritur ratio divinae voluntatis. Dictmn est autem supra (quaest. xix,

art. 5) quod non est assignare causam divinae voluntatis ex parte actus

volendi; sed potest assignari ratio ex parte volitorum, inquantum scilicet

Deus vult esse aliquid propter aliud. Nullus ergo fuit ita insanse mentis,

qui diceret merita esse causam divinae prsedestinationis ex parte actus

praedestinantis. Sed hoc sub quaestione vertitur, utriim ex parte effectus

praedestinatio habeat aliquam causam. Et hoc est quaerere, utrtim Deus
praeordinaverit se daturum efPectum praedestinationis alicui propter merita

aliqua. — Fuerunt igitur quidam qui dixerunt quod effectus praedestina-

tionis prasordinatur alicui propter merita praeexistentia in alia vita. Ethaec

fuit positio Origenis, qui posuit animas humanas ab initio creatas (1), et

secundiim diversitatem suorum operum diversos status eas sortiri in hoc
mundo corporibus unitas. Sed hanc opinionem excludit Apostolus(l!om.

IX, H) dicens: Cum nondum nati fuissentj aut aliquid egissent boni vel

mali, non ex operibus, sed ex vccante dictum est, quia major serviet minori.
— Fuerunt ergo alii qui dixerant quod merita praeexistentia in hac vita

sunt ratio et causa effectCis praedestinationis. Posuerunt enim pelagiani

quod initium benefaciendi sit ex nobis, consummatio autem a Deo (2). Et

sic ex hoc contingit quod aUcui datur praedestinationis effectus, et non
alteri

;
quia unus initium dedit se praeparando et non alius. Sed contra

hoc est quod dicit Apostolus (II. Cor. m, 5), quod non sumus sufficienfes co~

gitare aliquid a nobis quasi ex nobis. Nullum autem anterius principium

inveniri potest quam cogitatio. Unde non potest dici quod aliquod in no-
bis initium existat, quod sit ratio effectOs praedestinationis. — Unde fue-

mntalii, qui dixerunt(3)qu6dmerita sequentia praedestinationis effectum

sunt ratio praedestinationis; ut intelligatur quod ideo Deus dat gratiam
alicui, et praeordinavit se ei daturum, quia praescivit eum bene usurum
grati4; sicut si rex dat alicui militi equum, quem scit eo bene usurum.
Sedisti videntur distinxisse inter id quod estexgratia, et id quod estex li-

bero arbitrio, quasi non possitesse idemex utroquc. Manifestum estau-
tem quod id quod est grati.e, est praedestinationis effectus; et hoc non
potest poni ut ratio praedestinationis, ctU3i hoc sub praedestinatione conclu-

datur. Si igitur aliquid aliud ex parte nostra sit ratio praedestinationis,hoc

erit praBter effectum praedestinationis. Non est autem distinctum quod est

ex libero arbitrio et ex praedestinatione ; sicut nec est distinctum quod est

ex causa secunda et causa prima. Divina emrfi providentia producit effec-

tus per operationes causarum secundarum, ut supra dictum est (quaest. xix,

art. 5). Unde et id quod est per liberum arbitrium, est ex praedestinatione.
— Dicendum est ergo quod effectum praedestinationifc considerare possu-

(1) Quod riTellil sanrtas AuEuslinns (De pec- qno qiiidcin crrore aliT.inmlo fiiit Aufiiistinuf

,

«at. nior. lib. I, cap. 'Sl . seii cinu corre^it Itetract. iib. I, cap. '2'.>).

(2) AJ hanc o[.inioncm pertinelaiioruni orror i3j Itjscmipcia^iaiii c% iiiibus fiicruulFaustus,

qui pnescicutiaai iidci pcr solas arbitrii vircs Ca<isianus, (•ciinailiusaliique Mas.silionscs, contrs

habendoi cauiaiu prsdestinatiouis stalucbuul. Iii quus scripscruut Fulguutiiw, frospvrus.
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mus dupliciter. Uno modo in particulari*, et sic nihil prohibei aliquem ef-

fectum prffidpstinalionis esse causam et rationem alterius; posteriorem

quidem prioiis, secundum rationem causae finalis; priorem vero posterio-

ris, secundum rationem causse meritorise, quae reducitur ad dispositionem

materiae; sicut si dicaDuis quod Deus praiordinavit se daturum alicui glo-

riam ex meritis, et quod praeordinavit sc daturum alicui gratiam, ut mere-
retur gloriam. Alio modo potest considerari praedestinationis effectus in

communi. Et sic impossibile est quod totus praedestinationis effectus in

communi habeat aUquam causam ex parte nostra (1); quia quidquid est

In homine ordinans ipsum in salutem, totum comprehenditur sub efifectu

praedestinationis , etiam ipsa praeparatio ad gratiam. Neque enim hoc fit

nisi per auxilium di\inum; secundtmi illud (Thren. ult. 21) ; Converte nos,

Dominey ad te^ et convertemur. Habet tamen hoc modo praedestinatio ex

parte efiectils pro ratione divinam voluntatem , ad quam totus effectus

praedestinationis ordinatur ut in finem, et ex qua procedit sicut ex prin-

ciplo primo movente.
Ad primum ergo dicendura , quod usus gratiae praescitus non est ratio

coUationis gratiae, nisi secundiim rationem causae finalis, ut dictum est

(in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod praedestinatio habet rationem ex parle

effectiis in communi, ipsam divinam bonilatem. In particulari autem, unus
effectus est ratio alterius, ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, qu6d ex ipsa bonitate divinS. i-atio sumi potest

praedestinationis aliquorum, et reprobationis aliorum. Sic enim Deus dici-

tiu* omnia propter suam bonitatem fecisse, ut in rebus divina bonitas re-

praesentetur. Necesse est autem»qu6d divina bonitas, quae in se est una et

simplex, multiformiter repraesentetur in rebus; propter hoc quod res

creatae ad simplicitatem divinam attingere non possunt. Et inde est quod
ad com.pletionem universi requiruntur diversi gradus rerum, quarum quae-

dam altum, et quaedam infimum locum teneant in universo. Et ut multi-

formitas graduum conservetur in rebus, Deus permittit aliqua mala fieri

ne multa bona impedianlur, ut supra dictum est (quaest. xxii, art. 2). Sic

igitur consideremus totum genus humanum, sicut totam rerum universi-

tatem. Voluit igitur Deus in hominibus quantiim ad aliquos, quos prae-

destinat, suam repraesentare bonitatem per modum misericordiae, parcen-

do ; et quantiim ad aliquos, quos reprobat, per modum justitiae, puniendo.

Et haec est ratio quare Deus quosdam eligit, et quosdam reprobat (2). Et

hanc causam assignat Apostolus ( Rom. ix, 22-23) dicens : Folens Deus os-

iendere iram (id est vindictam justitiae) et notam facere potentiam suam,

sustinuit (id est permisit) in multa patientia vasa irx apta in interitum, ut

ostenderet divitias gtorix sux in vasa misericordix qux prxparavit in gIo~

riam. Et (II. Tim. n, 20) dicit : In magna domo non soliim sunt vasa aurea et

argentea, sed etiam lignea et fictilia. Et quxdam quidem in honorem, qux~
dam in contumeliam. Sed quare hos elegit in gloriam, et illos reprobavit,

non habet rationem nisi divinam voluntatem. Unde Augustinus dicit (sup.

Joan. tract. xxvi) : « Quare hunc trahat, et illum non trahat, noli velle di-

judicare, si non vis errare. » Sicut etiam in rebus naturalibus potest assi-

H) Circa lianc scntcntiam magna contentio est Bccanus et plurcs alii contenJunt prsedestinatio-

intcr tlieologos. Thomista; propugnant pr;eilesti- neni ad gloriani csse ei prsevisis meritis , scilicct

natiunem nullaui hubcre ratiuueni cx parte nos- ex praevisu buuo usu gratiae.

tra, sed cx mcra i)ci uiiseiicordia ct voluntate (2) Colligitur ciAugustino, lib. I ad Simplicia

Cjos gratuit: tautiim pcudcru. i'. Lessiiis. Molin^. num. nu«est. ii.cl \)e Iwmo persev. lih. ii, cap. 8»
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gnari ratio, ciim prima materiatota sit in se uniformis, quare una pars
ejus est sub forma iguis, et alia sub forma terrse a Deo in principio con-
dita; ut sic sit diversitas specierum in rebus naturalibus. Sed quare haec
pars materise cst sub ista forma, etilla sub alia, dependet ex simplici di-

vina voluntate ; sicut ex simplici voluntate artificis dependet quod ille

lapis est in ista parte parietis, et ilfe in alia; quamvis ratio artis habeat
quod aliqui sint in hac, et aliqui sint in illa. ^eque tamen propter hoc
est iniquitas apud Deum, si insequalia non ineequalibus prseparat. Hoc
enim esset contra justitise rationem, si prsedestinationis efTectusex debito

redderetur, et non daretur ex gratia. In his enim quse ex gratia dantur,

potest aliquis pro libito suo dare cui vult plus, vel minus, dummodo
nulli subtrahal debitum, absque prcejudicio justitise. Et hoc est quod dicit

paterfamilias (Matth. xx, 15) : Tolle quod tuum est, et vade. An non licct

mihi quod volo facere?

ARTICULUS VI. — UTRUM pr.^destinatio sit certa (1).

De his etiam Sent. i, dist. 40, qusst. lll, art. unic. ctquoH. v, (j-isst. I, art. 2, et qnodl. XI, art>3,

et qnodl. XII, qaaest. iii, art. 4, et De yerit. qusst. VI , art.3 et 3. et ad Ilebr. lli, lect. 4.

Ad sextum sic proceditur. l.Videtur qu6d prsedestinatio non sit certa.

Quia super illud (Apocal. m, H) : Te7ie quod habes, ne alius accipiat coro-

namtuam, ^icii Augustinus (Lib. de corrept. etgratia, cap. 43):quod «aliu3

non est accepturus , nisi iste perdiderit. » Potest ergo et acquiri et perdi

corona, quaeestprsedestinationis effectus. Non est igitur praedestinatio cerla.

2. Praeterea, posito possibili, nuUum sequiUir impossibile. Possibile est

autem aliquem praedestinatiun, ut Petrum, peccare, et tunc occidi. Hoc
autem posito, sequitur praedestinationis effectum frustrari. Hoc igitur non
est impossibile. Non ergo est prfedestinaUo cerla.

3. Praeterea, quidquid Deus potuit, potest. Sed potuit non praedestinare

quem praedestinavit. Ergo nunc potest non prredestinare. Ergo praedesti-

natio non est certa.

Sed contra est, quod super illud (Rom. viii) : Qvos prxscivit, hosetprx-
destinavitf etc., dicit glossa (August. lib. ii de don. persev. cap. 14, parum 4

princ. ) : " Praedcstinatio est praescientia el praeparatio beneficiorum Dei,

quS certissim6 liberantur quicumque liberantur >< '2).

CONCLUSIO. — Praedestinalio non ila certa est quod pra-destinatis necessilatem

imponat.sed sicutstante infallibili providentiae ordinemulfa contingentereveuiunt,

itacertus est praedestinationis ordo, quod juxta arbitrii libertatem praedestinalionis

effectus contingenter eveniunt.

Respondeo dicendum qu6d praedostinatio certissime et infallibiliter con-

sequitur suum effectum; nec tamen imponit necessilatem , ut scilicet ef-

fectus ejus ex necessitate proveniat. Dictum est enim supra (art. 1) qu6d
praedestinatio est pars providentiae. Scd non omnia quae providentiae sub-
duntur, necessaria sunt; sed quaedam contingcnter eveniunt, secundura
conditionem causarum proximarum ,

quas ad tales effectus divina provi-

dentia ordinavit. Et tamen providentiae ordo esl infallibilis, ut supra osten-

sum est (quaest. xxii, art. i). Sic igitur et ordo praedestinationis est certus,

et tamen libertas arbitrii non tollitur, ex qua contingonter provenit prae-

destinationis effectus. Ad hoc etiam consideranda sunt quae supra dicta

(U ITic qiisriliir ntrnm pracdestinatio certis- prxJestinaliani, Jonnncs Huss, Caivinus et alii

«ime et infallil>iliier sunm consequatur crrcctum. ejusmndi.

Affirmntive responilct divus doclor, scd non indo '2) V.\ AuBUslini vcrbis mntuata, lib. De bono
scquitur ci sola preedcsliiintiono et prirsiicntia pcrseverantia-. sive lib. II Dc pra'dcstinalionc, ul

diviiia oninin pcndero et nulli bnniini bonum jam supra, cap. 14, aliquanli» post prinripium.

opus prodesse aut malum obesKC, ui viducruat
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sunt (qucBSt. xiv, art. 13, et quoest. xix, art. 4) de divina scientia et do di-

vina voluntate, quse contingentiam k rebus non tollunt, lic^t certissima

et infallibilia sint.

Ad primum ergo dicendum, quod corona dicitur esse alicujus dupliciter.

Uno modo ex praedestinatione divina; et sic nuUus coronam suam amittit.

AMo modo ex merito gratise ; quod enim meremur, quodammodo nostrum

est. Et sic suam coronam aliquis amittere potest per peccatum morlale

sequens. Aliusautem illam coronam amissam accipit, incuantum loco ejus

subrogatur. ^'on enim permittit Deus aliquos cadcre, quin a!:os erigat; se-

cundiim illud (Job, xxxiv, 24) : Conteret multos et inmimerablles, et stare

pciet alios pro eis. Sic enim in locum angelorum cadentium substituti sunt

homines, et in locum Judseorum gentiles. Subslitutus autem in statum

gratiae, etiam quantum adlioc (1) coronam cadentis accipit, quod debonis

qu?e alius fccit, in seterna vita gaudebit, in qua unusquisque gaudebit de

bonis tam a se quam ab aliis factis.

Ad secundum dicendum
,
quod lic^t sit possibile eum qui est prsedesti-

natus, mori in peccato mortali , secundCim se consideratum ; tamen hoc

est impossibile, posilo, prout scilicet ponitur , eum esse praedestinatum.

Unde non sequitur quod prsedestinatio falli possit.

Ad tertium dicendum
,
quod cum prsedestinatio includat divinam vo-

luntatem, sicut supra dictum est (art. 4 huj. quaest.) quod Deum velle

aliquid creatum est necessarium ex suppositione ,
propter immutabillta-

tem divinae voluntatis, non tamen absolute; ita dicendum est hic de proe-

destinatione. Unde non oportet dicere quod Deus possit non praedesti-

narequem praedestinavit, in sensu composito accipiendo(2), licetabsolute

considerando , Deus possit praedestinare, vel non praedestinare. Sed ex
hoc non tollitur pnedestinationis certiludo.

ARTICULUS VIl. — UTRUM numercs pr.€Destinatorum sit certus (3).

De his etiamSent. l, dist. -50, quarst. HI, art. unico , et De verit. cpiaest. \I, art. 4.

Adsepiimum sic proceditur. l.Videturquod numerus praedeslinatorura

non sit certus. Numerus enim cui potest fieri addltio, non est certus. Sed

numero praedestinatorum potest fieri additio , ut videtur; dicitur enim
(Deut. I, 11) : Dominus Deus noster addat ad hunc numerum multa millia ;

Gloss. (ord.) : « definitum apud Deum, qui novit qui sunt ejus. » Ergo nume-
rus praedestinatorum non estccrtus.

2. Praeterea, non potest assignari ratio quare magis in hoc numero
quam in alio Deus homines praeordinet ad salutem. Sed nihil a Deo sine

ratione disponitur. Ergo non est certus numerus salvandorum pneordi-

natus a Deo.

3, Praeterea, operatio Dei est perfectior quam operatio naturae. Sed in

operibus naturae bonum invenitur, ut in pluribus; defeclus autem etma-
lum, ut in paucioribus. Si igitur a Deo institueretur numerus salvando-

rum, plures essent salvandi quam damnandi ; cujus contrarium ostendi-

tur(Matth.vn,10)ubi dicitur : Lataetspatiosa est viaqux ducitad perditio-

(4) Minus propric tamcn quani praiccilenli 3) Sine JuLio tencndum est nnmcnini praj-

sensu ;
quia gauJiiim iilnd quod habetur de destinatorum csse certum ;

qnnd patet cx Srrip-

bonis quae alius fcccrit, non est gaiidiiiiu vel tura (II. Tim. Ii) : Cognovil nominus qui

prseminm essentiale quod per coronam siKnifi- tunt ejus '^oan.yi) : HcBC esl rnlunlns ejut qui

catur; sed aliquid accidentale tantiim et ap- misit me Patrit ut omne quod dedit mihi 7ion

pendix gandii vel priemii esseutialis, se ronsc- ficrdam ex eo. Eqo tcin quos eleyerim;

qucnler habcns ad coronam. quos dedisli mihi non perdidi ex eis queni'

(2) Id est, ut h»c duo slent simul : IS'on est quam.
j>r(Bdetlinatus. et esl prcEdestinatut.
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nem ; et multi sunt qui intrant per eam (1). Angusta est porta et arcta via

guss ducit ad vitam ; et pauci sunt qui inveniunt eam. Non ergo est prseor-

dinatus k Deo numerus salvandorum.
Sed conira est, quod Augustinus dicit (Lib. de correptione et gi-alia,

cap. 13): « Certus est praedestinatorum numerus, qui neque augeripotest,

neque minui. «

CONCLUSIO. — Numerus pradestinatorum soli Deo certus est, non solum forma-

liter sed materialiter; non solum ut cognitus, sed ut eleclus et praedeQnilu&. Non
sic autem certus est numerus reproborum.

Respondeo dicendum quod numerus praedestinatorum est certus. Sed
quidam dixerunt emn esse certum formaliter, sed non materialiter; ut

puta , si diceremus certum esse quod centum vel mille salventur ; non
autem quod hi, vel illi. Sed hoc tollit certitudinem praidestinationis, de
qua jam diximus (art. praec). Et ideo oportet dicere quod numerus prae-

destinatorum sit certusDeo, non soltim formaliter, sed etiam materiali-

ter (2). Sed advertendum est quod numerus praedestinatorum certus Deo
dicitur, non solum ratione cognitionis, quia scilicet scit quot sunt salvandi,

sic enim Deo certus est etiam numerus guttarum pluviae et arenae maris,

sed ratione electionis et definitionis cujusdam. — Ad cujus evidentiam
est sciendum quod omne agens intendit facere aliquid finitum , ut ex su-
pradictis de infinito apparet (quaest. vii, art. 2 et 3). Quicumque autem in-

tendit aliquam determinatam mensuram in suo effectu, excogitat aliquem
numerum in partibus essentialibus ejus, quse per se requiruntur ad per-
fectionem totius. Non enim per se eligit aliquem numeruii: in his quae non
principaliter requiruntur, sed solum propter aliud ; sed in tanto numero
accipit hujusmodi, inquantum sunt necessaria propter aliud. Sicut asdifi-

cator excogitat determinatam mensuram domiis , et etiam determinatum
numerum mansionum quas vult facerein domo,et determinatum numerimi
mensurarum parietis vel tecti ; non autem eligit determinatum numerum
kpidum , sed accipit tot quot sufficiunt ad explendam tantam mensiu-am
parietis. Sic igitur considerandimi est in Deo , respectu totius universi-

tatis, quae est ejus effectus. Praeordinavit enim in qua mensiu^ deberel

esse totiun universum , et quis numerus esset conveniens essentialibus

partibus universi, quae seilicet habent aliquo modo ordinem ad perpetui-

tatem; quot scilicet sphaerae, quot stellae, quot elementa, quot speeies re-

rum. Individua verd corruptibilia non ordinantur ad bonum universi,

quasi principaliter, sed qiiasi secundario, inquantum in eis ealvatur bo-
num speciei. Unde lic^t Deus sciat numerum omnium individuoium, non
tamen numerus vel boum, vel culicum, vel aliquorum hujusmodi, est per
se praeordinatus k Deo (3);sed tot hujusmodi divina providentia producit,

quot sufficiunt ad specierum conservationem. Inter omnes autem creaturas
principaliiis ordinantur ad bonum universi creatui^ae rationales

,
quae in-

quantum hujusmodi incorruptibiles sunt; et potissim^ illae quae beatitu-

dinem consequuntur, quae immediatius attingunt ultimiun finem. Unde
certus est Deo numerus praedestinatorum , non solum per modum cogni-
tionis, sed etiam per modura cujusdam principalis piaefinitionis. — Non sic

(\) Quia eponte se offerl ncc eara quari vel ncRal laiiicn cum csso pra^nrJinatuni , soj tan-

nvcniii nccosse esl situl angustani, ail iLiJciu tiiiu nogat essj praMiJinaluni pcr se. Sic, ju\ta
Dioron)Uius. nostri aurtoris soulontiaiii, oninia Deus jiraor-

(2) IJcst non soliiui Dcus scitac prieJcstiuavit Jiuuvil iiL a-icrno; alia suut por sc urJinata ut
quot sint salvanJi. partos iiiiinJi essciilialcs, splierai ca>lcsles, et

(3; Quamvis D. Tlinrnas dicat nanicruni Loum LujusiuuJi ; alin voio uun pcr se, seJ sccunJarid
•01 f i.iicuiii iion PSSi pcr ii vTff.^rilinntu'" , non iJ c^t nrn^-fcr aiiud aJ «nivcrsi pc;T. clienc:;:.
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autem omnino est de uumcio repioboi uui (ly, qui videntiir esse prjpordi-

natl a Deo in bonmn electorum
,
quibus omnia cooperantur in bonum

(Rom. vni,28).—De numero autemomniumpraedestinatorumhominumquia
sit, dicunt quidam quod tot ex hominibus salvabuntur, quot angeli ce-

ciderunt; quidam vero, quod tot salvabuntur, quot angeli remanserunt;
quidam vero, quod tot ex hominibus salvabuntur, quot angeli ceciderunt,

et insuper tot quot fuerunt angeli creati. Sed melifis dicitur quod « soli

Deo est cognitus numerus electorum in superna felicitate locandus » (ut

habet Collecta pro vivis ac defunctis).

A.d.primiim crgo dicendum, qu6d verbum illud Deuterop.omii (2) est in~

telligendum de illisqui sunt praenotati a Deo respectu prgesentis justitiae.

Horum enim numerus et augetur et minuitur, et non numerus praedesti'

natorum.
Ad secvndum dicendum

,
qu6d ratio quanlitatis alicujus partis acci-

pienda est ex proportione illius partis ad totum. Sic enim est apud Deum
ratio quare tot stellas fecerit, vel tot rerum species, et quare tot praedesti-

navit, ex proportione partium principaliumadbonum universi.

Ad tertium dicendum, quod bouum proportionatum communi statui n^-

tm:^ accidit ut in pluribus, et deficit ut in paucioribus. Sed bonum quod
excedit communem statum naturae, invenitur ut in paucioribus, et deficit

ut in pluribus. Sicut patet qu6d plures homines sunt qui habent sufficien-

tem scientiam ad regimen vitae suae, pauciores autem qui h&c scientiA

carent, qui moriones vel stuUi dicuntur; sed paucissimi sunt respectu

aliorum qui attingunt ad habendam profundam scientiam intelligibiliura

remm. COm igitur beatitudo aeterna in visione Dei consistens excedat com-
munem statum naturae, et prgecipu^ secundtun qu6d est grati^ deslituta

per corruptionem originalis peccati, pauciores suntqui salvantur (3).Et ia

hoc etiam maxim6 misericordia Dei apparet, qu6d aliquos in illam salutera

erigit, ^ qua plurimi deficiunt secundiim conraiunem cursum et inclina-

tionem naturae.

ARTICULUS VIII. — UTRUM. pR/EDEStinatio possit iuvari precibus

SANCTORUM (4).

De his etiam Sent. i, dist. 4\, art. 4, et Sent. iil, dist. \T, art. 3, qusst. l, ad o, nt et Scnt. IV,

dist. 45, qusst. iii, art. o aJ 5, ct De verit. quaest. VI, art. 6.

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur qu6d praedestinatio non possit

juvari precibus sanctorun». NuUum enim aeternum impeditur ab aliquo

temporali; et per consequens non potest temporale juvare ad hoc
qu6daliquod aeternum sit. Sed praedestinatio estaeterna. Cumigiturpreces
sanctorum sint temporales, non possunt juvare ad hoc qu6d aliquis prae-

destinetur. Non ergo praedestinatiojuvatur precibus sanctorum.

(4) Electi per se et principaliter ad bonnm ciores qnam iniidcles. Utrnm vero ex christianis

universi ordinantur itaquenumeruscornmpcrse catholici» minor sit numerus prsBJeslin;;'oriim

prBfinilasest. .Nonitaest de repro!)is-,secundario quiim rcproborum , disputant Iheologi, sed in-

ianlum ordinantur, quatcniis sniit propter elec- ccrtis utrinquc fundanieiitis; undc, ait Bil'

tot, similitcr ac individua corruptiiiiiia qute Inart, respousionem ut diibiam dimittimus.

taotum existunt proptcr alia. (4) Ex hoc articulo habcs quomodu opinionea

(2) Si ad sensum litteralem hac verba Deute- veritati contrarias interimcre possis. Priina opi-

ronomii scse referant, eo loco seriuo cst de nu- nio cx epicureis, sccunda ex stoicis orta videtur,

mero popiili israelitici. aut potiiis ex iEgrplra in stoicos dcrivata, et in

(3) Dici potest quod sit ingens numcrus prjB- cam Aviccnna qiioque inciJissc viilctur. Et quo-

destinatorum ex Apocal^ps. vii, ubi dicitur : niam cxtremie siint, prima supponit quod preccs

Audivi numerum tignatorum , cenlum qua- nostr.-e nihilconfcninl, secundavcro quod totuin

draginta millia signati , etc. Comparativc au- faciunt, dum etiam ipsum prsdestinanlem mu-
tem ad reprobos , pauciorcs sunt qui salvautur tent: rationabiliter media sentcntia bic vera

quiim qni damnantur
,
quia cliristiani sant paa- comprobatur.
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2. Prseterea, slcut nihU indiget consilio nisi propter defectum cogni-

tionis, ita niliil indiget auxilionisi propter defectum virlutis. Sed neutrun)

honim competit Dco prsedestinanti. Unde dicitur (Rom. xi, 34} : Quis adjuvit

spiritum Domini, aut quis consiliarius ejus fuit? Ergo praedestinatio non

juvatur precibus sanctorum.

3. Praeterea, cjusdem est adjuvari et impediri. Sed praedestinatio non
potest aliquo impediri. Ergo non potest aliquo juvari.

Sed contra est, quod dicitur (Gen. xxv, 21) quod Isaac rogavit Deum pro

Rebecca uxore sua, et dedit conceptum Rebeccx. Ex illo autem conceptu natus

est Jacob, qui praedestinatus fuit. Non autem fuisset impleta praidestinatio,

si natus non fuisset. Ergo praedestinatio juvatur precibus sanctorum.

GONCLUSIO.— Prfedestinatio ,
quoad ipsam praeordinatioaem nullo juvaripolest;

quoad eCcctum vero juvari sanclorum precibus potest, acmultisaliis operibus.

Respondeo dicendum qu6d circa hanc quaestionem diversi errores fue-

runt. Quidam enim, attendentes certiludinera divinae praedestinationis,

dixenint superfluas esse orationes, vel quidquid aliud fiat ad salutem

aeternam consequendam; quia his factis vel non factis prsedestinati conse-

quuntur, reprobati non consequuntur (1). Sed contra hoc sunt omnes
admonitiones sacrae Scripturae exhortantes ad orationem, et ad aUa bona

cpera.—Alii ver6 dixerunt qu6d per oraliones mutatur divina praedestinatio.

Et haec dicitur fuisse opinio iEgyptiorum, qui pouebant ordinationem divi-

nam, quam Fatum appellabani, aliquibus sacrihciis et orationibus impedui
posse. Sed contra hoc etiam est auctoritas sacrae Scripturae. Dicitur enim
(i. Reg. XV, 29) : Porro triumphator Israel non parcet , neque poenitudine

flectetur. Et (Rom. xr, 29) dicitur, qu6d sine posrdtentia sunt dona Dei et

locatio. — Et ideo, aUter dicendumqu6d in pi^aedestinatione duo suntcon-

sideranda ; sciUcet ipsapraeordinatio divina et efi^ectus ejus. Quanttmiigitur

&d primum, nuUo modo praedestinatio juvatur piecibus sanctorum. Non
enim precibus sanctorum fit quod aliquis praedestinetur a Deo. Quantum
ver6ad secundum, dicitur praedestinatio juvari precibus sanctorum, et

aUis bonis operibus; quia providcntia, cujuspraedestinatio est pars, non
subtrahit causas secundas, sed sic providet effectus, ut etiam ordo cau-

sarum secundarum subjaceat providentiae. Sicut igitur a Deo sic provi-

dentur naturales effectus, ut etiam causae naturales ad illos naturales

effectus ordinentur, sine quibus illi effectus non provenirent; ita pne-

destinaturaDeosalus aUcujus, ut etiam sub ordine pra^destinalionis cadat

quidquidhominem promovet in salutem; vel orationes propriae, vel alio-

rum, vel alia bona, vel quidquid hujusmodi, sine quibus aUquis salutera

non consequitur (2). Unde pra^destinatis conandum est ad bene operan-

dum et orandum ;
quia perhujusmodi, praedestinationis effectus certiludi-

naUter impletur- Propierquod dicitur (II. Pet. i, dO) : Satagiie ut per bona
opera certam vestram vocationem et electioiiem faciaiis.

Ad primum ergo dicendum, qu6d raUo illa ostendit qu6d praedestinatio

non juvatur precibus sanctorum quantiun ad ipsam praeordinationem.

Ad secundum dicendum , qu6d aliquis dicitur adjuvari per alium du-
plicitcr. Uno modo inqnantum ab eo accipit virtutem; et sic adjuvari,

(\) Ea fuit Joannis Huss opinio dicenlis iirae- (2; l.icet Drus luulla tlor.al etiani non pctea-

acstinatum a Deo ad vilain , cliamsi niala a^at, libus, alia taniun staluit non (Ipre, nisi per ora-

nunquain posse csso uicniLiiiui diabuli et prm- tioncs, ut ostcndit Givgorius ( Dial. lib. i,

dcslinatum ad niortcni , quantiinicunuiuc ipse cap. 8)-, quaie Augustiuug rerte dicit dc Stophano

bciic vivat, nunqnani |>ossc cssc iiiciiibruiu Fo- (scrni. i) : Si Steplianus sic non orossct, l£ccle-

rlcsiai
; quod conciliuni Constautiiicuso duui- sia Puuluui uuo balicrct.

navit.
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infirmi est : unde Dco non conipelit. Et sic intelligitur illud : Quis adjuvlt

spiritum Domini? Alio modo dicitur quis adjuvari per aliquem, per quem
exequitur suam operationem, sicut dominus per minlstrum, Et lioc modo
Deus adjuvatur pei' nos, inquantum exequimur suam ordinationem, secun-
dum illud(l. Cor. iii, 9) : Deienim adjutores sumus. Nequehoc est proptcr

defectum divinae virtutis; sed quia utitur causis mediis, ut ordinis pulchri-

tuilo servetur in rebus, et ul etiam creaturis dignitatem causalitatis com-
municet.

Ad tertiu7n dicendumy qu6d secundse causaenonpossuntegrediordinem
cautiae primaB universalis, utsupra dictum est (quaest. xix,art. G;,sedipsum
excquuntur. Etideo praedestinatio per creaturas potest adjuvari, sednon
impcdiri-

Oa^STIO XXIV.

DE LIBRO VIT^, IN TRES ARTICULOS DIVISA.

Deinde coasideraudum est de libro vitae, etcirca hoc quaeruntur tria : 1" Quid sit

libervita\ — 2° Cujus vitae sit liber. — 3» Utrumaliquispossitdeleridelibro vito;.

ARTICULUS I. — liTRUM LIBER VlT^ SIT IDEU QUOD PRiEDESTISATIO (1).

De Lis etiaui Sent. i, dist. 40, qusst. I, art. 2 ad 5, et Sent. iii, dist. 51, qusst. i, art. 2, quasst. U,

et De veril. qusst. VII, art. 4, et Psal. xxxix, <t ad Philip. iv.

Ad primum sic proceditur. 4 . Videtur quod liber vitae non sit idem quod
pnedestinatio. Dicitur enim (Eccles. xxiv, 32) : Hxc omnia liber vitx. Gloss.

(interlin.), id est, «< Novmn et Yetus Testamentum. » Hoc autem non est

praedestinatio. Ergo liber vita3 non est idem quod praedestinatio.

2. Prajlerea, Augustinus (De civit. Dei, lib. xx, cap. 44) ail qu6d liber

vitae est « quaedam vis di\1na, qu^ flet ut cuicumque opera sua bona vel

mala in memoriam reducantur. « Sed vis divina non videtur pertinere ad
prffidestinationem, sed magis attribuitm^ potentiae. Ergo liber vitae non est

idem quodpnedeslinatio.

3. Praeterea
,

praedestinationi opponitur reprobatio. Si igitur liber vitae

essetidemquod praedestinatio, inveniretur liber mortis, sicutliber vitae.

Sed contra est, quod dicitur in glos. (ord. et sumitur ex Cassiod.) super il-

lud(Psal. Lxvm) : Deleantur de libro viventium. « Liber isle est notitia Dei,

qua praedestinavit ad vitam quos prascivit. »

CONCLUSIO. — Liber vitae, in Deo metaphorice dictus, esl Ilrma notitia si{:,aiBca-

tiva praedestinatorum.

Respondeo dicendum quod liber vitae in Deo dicitur metaphoric^, socuu-
diimsimilitudinema rebus humanis acceptam. Est enim consuetum apud
homines quM illi quiadaliquid eliguntur, conscribuntur in hbro; utpote

milites, vel consiliarii, qui olim dicebaatur Patres conscriptl (2). Patet autem
er praemissis (quaest. praec, art. 4) quod oinnes praedestinati eliguntur a

Deo ad habendam vitam aetcrnam. Ipsa ergo praedestinatorum conscriplio

dicitur liber vitiB. Dicitur antem metaphorice aliquid conscriptum iti intel-

lectu alicujus, quod Ihmiter in memoria tenel;secundumiilud (Pioverb,

in, 3) : i\'e obliviscaris legis mese, et jjrsecepta mea cor tuum custodiat. Et

(<) A'riiur de lihro vit« apud Apocalypsiu» ['!) Patres tantiini ab initio ei placito Uo-
(III, b, XII, 8, i't XXI. V. uit.j, de uo liiquiiiir sauc- iiiiili, ui iiatciiio aHeclu eign populuiii csseut :

tus Au-^uiiiiiiis {l)e currepl. vl grat. cap. 9;, et suLinJe veio Palre» comcripli quoJ aliis \ia

hunc vucal Memnruliilt latrus in quo Llii Dci iu- cuiu Jiguitulcui aJsciiplis priniiiui, ex uLuuJaiili

concassa st^iLilitatc ^..liMiipt suut
;
quoJ ad esseut aJiccti, si';ul uotat Plulurclius in Hoinulo.

sensum D. Tmohul tiU.
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post pauca sequltur : Describe illa in tabulis cordis tui. Nam et in librts male-

rialibus aliquid conscribitur ad succurrendum memoriae Unde ipsa Dei

notitia, qui firmiter retinet se aliquos prsedestinasse ad vitam asternam, di-

citur liber vitx. Nam sicut scriptura libri est signum eorum qufe scienda

sunt; itaDei notitiaest quoddam signum apud ipsum eorum quisuntpep-

ducendi ad vitam aeternam (l),'secundum illud (II. Timot. n, 19) : Firmvm
tundamentum Dei sfat, habens signaculum hoc ; Novit Dominus qui sunt ejus.

•Ad primum ergo dicendum, qu6d liber vitx potest dici dupliciter. Uno
modo conscriptio eomm qui sunt electi ad vitam ; et sic loquimur nunc de
libro vitae. Alio modo potest dici liber vitm conscriptio eorum quse ducunt
in vitam. Et hoc dupliciler : vel sicut agendorum ; et sic Novum et Vetus
Testamentum dicitr.r /i6cr vitx (2); vel sicut jamfactorum, el sic illa vis

divina, qu^ fiet v.i cuilibet in memoriam reducantur facta sua, dicitur liber

vitx. Sicut etiam liber militix potest dici, vel in quo scribuntur electi admi-
litiara ; vel in quo traditur ars mililaris; vel in quo recitantur facta mifilum.

Unde patet solutio ad secundum.
Ad tertium dicendum, qu6d non est consuetum conscribi eos qui repu-

diantur, sed eos qui eliguntur. Unde reprobationi non respondet liber

mortis (3), sicutprsedestinalioni liber vitx.

Ad quartum dicendum, qu6d secundtim ralionera (4) difTert liher vitsek

prsedestinatione. Importat enira notitiara praedestinationis; sicut etiam ex
glossa inducta apparet (in arg. sed contra).

ARTICULUS II. — UTKIIM LIBER VIT^ SIT SOLUM RESPECTU VITiE GLORI^

PR^DESTTNATORUM (5).

De his cliam De verit. <ni«st. vii, art. 3, 6 et7, nt et Sent. iil, dist. 31, qnast. I, art. 2, quest. I.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod liber vitae non sit soUira

respectu vitae gloriae praedestinatorum. Liber enira vitae est nolitia viUe.

Sed Deus per vitara suara cognoscit omnera aliam vitam. Ergo liber \ itae

praecipu6 dicitur respectu vitae divinae , et non soltira respectu vitae prcB-

destinatorum.

2. Praeterea, sicut vita gloriae est k Deo, ita vita naturae (6). Si igitur no-
titia vitse gloriae dicitur liber vitae, etiam notitia vitae naturae dicetur

liber vitae.

3. Praeterea, aliqui eliguntur ad gratiam, qui non eliguntur ad vitam
gloriae; ut patet per id quod dicitur (Joan. vi, li) : Nonne duodecim vos

f^legi, et unus ex vobis dlabolus est? Sed liber vitae est conscriptio electlonis

divinae, ut dictum est (art. praec). Ergo etiam estrespcctu vitce gratiae.

Sed contra est, qu6d liber vitae est notitia praedeslinationis, ut dictura

est (art. praec). Sedpraedestinationonrespicitvitam gratiae, nisi secundiim
qu6d ordinatur ad gloriam ; non enim sunt praedestinati qui habent gra-

1 1) Niil!ns est proprift diclns libcr in (pio dcs- (-5) Non cst cnim rrn?<Tcs(inatio , scil illius no-

cripti roiitini untur illi <iui nil saiutcin cDternain titia.

sunt iirmdcstinati, scd mctaphorice lantiim liber (5) Liber vitiB proprife rcspicit vitam gloriiB,

vil(B vocatur notitici firma ac tignifitativa at palct cx Scriptura^Ucbr. ix) : /nco/iite /iirl

prcedestiriatoT um quw in Deo ett. scriplumestdc ffie.(l)an. ii): Salvahiturpopu-
(2)Tum libcr vittBsaernm Scripturam (lesiRnat lus tnus omn''s qni inventus fuerit scriptus

}nxt»iIlD(I Ecclcsiastici : llrre otnnia liher vilof. «n liliro. [l.ui. \ : ,Vomin« vcstrn scripta sunt
(o) Notitia rcprol.ornm non est iii Dco eodi^m in rcrlis, efc. Quihus «lictis si junTcris iliud ad

Sioclo qniira nnlitia priedpstinqtorum, ut diclum Philippcnse», scilirct, quoruri nominc scripta

est (qnxsf. pripf. art. 7i. Ita^xne si qnis dam- sunt in libro fitrr. clarissimo pcrspirias quod
nandorum nntitinin tibrum mortis voraro vcllot

,

liber vitnn rcspectu glrria; dicitur.

non errarct scd islc libcr morlis ii<>n cs.sct in (0) Qiiippc Citm ipsc det omnibus vitam et

Deo agDO\ccndi.'« sicut ct agnoscitui- lilcr vita. inspiralionem et oninid, «t Act. xvii, v. 25,

dicit 1'aulus.
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tiam , et deficiunt a gloria. Liber igitur vilae non dicitur nisi respectu

gloriae.

CONCLUSIO. — Liber vitsB proprie vitam gloriae respicit, ciun in eo conscripti sint

quia Deo elii^uutur.

Respondeo dicendum quod liber vitse, utdictum est (art. praec.),importat

conscriplionem quamdam sive notitiamelectorumadvitam. Eligiturautem

aliquis ad id quod noncompetit sibi secundtun suam naturam. Etiterimi id

ad quod ejigitur aliquis, habet rationem finis; non enim miles eligitur aut

coriscribitur ad hoc quod armetur, sed ad hoc quod pugnet . hoc enim est

proprium oificium ad quod militia ordinatur. Finis autem supra naturam
exibtens, est vita glorise, ut supra(l) dictum est (quaest. xxm, art. 4). Unde
pri3pi-ie liber vita3 r^spicitvitam gloriee.

Aiprimum ergo dicendum, quod vita divina, etiam prout est gloriosa,

est Deo naturahs ; unde respectu ejus ncn est electio. et per consequens
neque liber vitae. Non enim dicimus quod ahquis homo ehgatur ad haben-
dum sensum, vel ahquid eorum quae consequuntur naturam.
Unde per hoc etiam patet solutio ad secundum. Respectu enim vitae n^.-

turahs non esl electio, neque liber vitae.

Ad fe//jw?ft dicendum, quod vita gratias non habet rationem finis, sed

rationem ejus quod ost ad finem. Unde ad vitam gi-atias non dicitur aliquis

ehgi. nisi inquantum vita gratiae ordinatur ad gloriam. Et propter hoc,

illi qui habent gratiam, et excidunt a gloria (2), non dicuntur esse electi

simpliciter, sed secundiim quid. Et simihter non dicuntur esse scripti

simphciter in libro vitae, sed secundtim quid
;
prout scihcet de eis in or-

dinatione et notitia divina existit quod sint habiluri ahquem ordinem "d
vitam ccternam. secundiun participationem gratiae.

ARTICULUS III. — UTRUM ALIQUIS DELEATUR DE LIBRO VITiE (3).

Dc hisetiam Scnt. l,Jist. 'iG.qusst. I, art. 2, et iii, dist. 51, qusst. I, art. 2, et ad Philip. IT, lect. 4 .

ct ad Hebr. XU, lect. A.

Ad tertiiim sic proceditur. 1. Videtur quod nullus deleatur de hbro vitas.

Dicit enim Augustinus (De civit. Dei, lib. xx, cap. 13), quod «praescientia

Dei, quae non potest fahi, liber vitae est. » Sed a praescientia Dei non potest

aliquid subtrahi ; simihter neque a praedestinatione. Ergo nec de librr-

vitae potest aliquis deleri.

2. Praelerea, quidquid est in aliquo, estin eo per modum ejus in quo esU
Sed liber vitai est quld aeternum et immutabile. Ergo quidquid est in eo,

est ibi non temporaliter, sed immobiliter et indelebiliter.

3. Praeterea, deletio scripturae opponitur. Sed ahquis non potest de novo
scribi in hbro vitaj. Ergo neque inde deleri potest.

Sed contra est, quoddicitur (Psalm. lxviii, 29j : Deleantur de libro viventium,

CONCLUSIO. — Cum libervitae conscriptio sit ordinatorum ad vitam reternam ex
prsedestinatione et praesenti gratia, deleri aliquos de lilaro vitae non solum secundum
honunuui opiuioucm, scd secuudiun rei veiilatem, cisserendum esl.

Respondeo dicendum quod quidam dicunt quod de libro vitae nuUus po-

test deleri secundum rei veritatem, potest tamen aliquis deleri secundiim
opinionem hominum. Est enim consuetum in Scripturis ut ahquid dicatur

(tl Id ad riuod allquis ciigitur dcLet duas ha- '2) Ut Judas proditor et homines qui peccato

bere couiiiliones ; una quod sit &upra naturam gratiam amittunt.

ejus, alia quod sit illius linis uhin.us, ct ha!C (5) Ei hoc articulo bahos quomod6 ex ratione

duo vita; gloriae convcniur.l, naturani enim intclligas hjBC vcrba (Pj. LXVlil : Df/cantur d«

creatura sui-orat et tsl liui» ad quem praBiies- libro vicentium, et illuil .^pocalypsis : ]S'on rfe-

tiaati eUgunlur. lebo nomen ejut de libro tila, et si quta suol

hujusmodi.
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fieri, quando innotescit. Et secundlim hoc aliqui dicuntur esse scripti in

libro vitae, inquantum homines opinantur eos ibi scriptos, propter preesen-

lem justkiam quam in eis vident; sed quando apparet vel in hoc saeculo

vel in futuro, quod ab hac justitia exciderunt, dicuntur inde deleri. Et

sic eliam exponitur in glos.(ord.)deletio talis, super illud (Psal. Lxvni, 29)

:

Deleantur de libro viventium.—S^i quia non deleri delibro vitaeponiturinter

praemia justorum,secundtim illud (Apoc. ni, 5): Qui vicerit, sic vestietur ves-

timentis albis, et nondelebo nomenejus de libro vitx; quod aiitem sanc-

tis repromittitur, non est soltim in hominum opinione; potest dici quod
deleri vel non deleri de libro vitse, non soltim ad opinionem hominum re-

ferendum est, sed etiam quantiim ad rem. Est enim liber vitae conscriptio

ordinatorum in vitam aeternam (1), ad quam ordinatur aliquis ex duobus:

scilicet ex praedcslinatione divina (et haBC ordinatio nunquam deficit) et

ex gratia; quicumque enim gratiam habet, ex hoc ipso dignus estviia

seternft. Et haec ordinatio deficit interdum; quia aliqui ordinati sunt ex gratia

habita ad habendum vitam a^ternam, a quatamendeficiuntper peccatum

mortale.— Illi igitur qui sunt ordinati ad habendum vitam seternam, ex

praedestinatione divina , sunt simpliciter scripti in libro vitx ; quia sunt

ibi scripti ut habituri vitam aeternam in seipsa ; et isti nunquam delentur

de iibro vitae. Sed illiquisuntordinali ad habendum vitam aeternam, non
ex praedestinatione divina, sed solum ex gratia, dicnntur esse scripti in

libro vitae, non simpliciter, sed secundiim quid; quia sunt ibi scripti, ut

habituri vitam aeternam non in seipsa, sed in sua causa. Et tales possunt

deleri de libro vitae; ut deletio non referatur ad notitiam Dei, quasi Deus
aliquid praesciat, postea nesciat; sed ad rem scitam, quia scilicet Deus
scit aliquem pritis ordinari in vitam aeternam ; et postea non ordinari, cum
deficit k gratia.

Xdprimum ergo dicendum, quod deletio,ut dictum est (incorp. art.),non

refertur ad librum vitae ex parte prasscientiae, quasi in Deo sit aliqua mu-
tabilitas, scd ex parte praescitorum, quae sunt mutabilia.

Ad secundum dicendum, quodiicet res in Deo sintimmutabiliter, tamen
in seipsis mutabiles sunt. Et ad hoc pertinet deletio libri vitae.

Ad tertium dicendum, quod eo modo quo aliquis dicitur deleri de libro

vitae, potest dici quod il^i scribatur de novo vel secundum opinionem ho-
minum, vel secundum quod dc novo incipit habere ordincm ad vitam aeter-

nam per gratiam; quod etiam sub divina notitia comprehenditur, hcet non
de novo.

QU^STIO XXV.

DE DFVrNA POTENTIA, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Post consideralionem divina; prgpscienli.TBel volunlatis, el eoruraquoead hoc per-

tinent, restat considerandum de divina polentia. Et circa hoc quaeruntnr sex :

1° Utriim in Deo sit potentia. — 2° Utriira ejus polentia sit infinita. — 3° Utrum sit

omnipotens. — 4° Litrum possit facere quod ca quae sunt praeterifa, non fuerint.

— 5" Utriim Deus possit facere qua; non facit, vel praetermittere quae facit. -
6° UtrCim qunc facit, possit facere meliora.

(t) Libcr vitsB eit illa ilcllnitione non t.inliiin linilio qu4 liber vit« dicitnr, frcrdfttina(orum

ail cns qui cx divinn pricilostinntinno snnt in descriftio, sensu slricfo arcipcrcliir , ilcclaran-

vitani (rtcrnnm onlinati , scil clinni ail los qui duni f ir^t ncmincm i!e librn vilas dclcri possc,

{;ratinm iuslincantcni liaLcnt, ct lioc ipso digni siquidcm cssct imniiitabilis sicutct ipsa prsdes-

sunt vilu stcrnft, seso cxteDdit. Si vcro prima de- tinatiu.
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ARTICULUS I. — UTRUM i^ deo sit potentu (1).

De his etiam Seiit. i, dist. 42, quoeit. i. art. \, et Cont. gcjit. lib. I, cap. 46, ut et lib. ii, cap. 7 et 9,

ot De potcut. qusst. I, art. \.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in Deo non sit potentia.

Sicut enim prima materia se habet ad potentiam, ita Deus, qui est agens

primum, se liabet ad actum. Sedprima materia secundiim se considerata,

est absque omni actu. Ergo agens primum, quod est Deus, est absque

omni potentia.

2. Prajterea, secundiim rhilosophum (Metaph. lib. vi, texL 19) : « qu^-
libet potentia melior est ejus actus. » Nam formamelior esl quam materia,

et actio quam potentia activa ; est enim flnis ejus. Sed nihil est melius eo

quod est in Deo; quia quidquid est in Deo, est Deus; ut supra ostensum
est (quaest. in, art. 3}. Ergo nulla potentia est in Deo.

3. Praelerea, potcntia est principium operationis. Sed operatio divina est

ejus essentia, cum in Deo nullum sit accidens; essentiae autem divinae non
est aliquod principium. Ergo ratio potentiai Deo non convenit (2J.

4. Prseterea, supra ostensum est (quaist. xiv, art. 8, et quaest. xix, art. 4)

qudd scientia Dei et voluntas ejus sunt c^iusa rerum. Causa autem et prin-

cipium idem sunt. Ergo non oportet in Deo assignare potentiam, sed so-

Idm scientiam et voluntatem.

Sed contra est, quod dicitur (Psalm. Lxxxvin, 9J: Potens es, Dominey et

veritas tua in circuitu tuo.

CONCLUSIO. — Cum Deus sit maxime in actu ac simpliciter perfectus, maxime
ei conveuil esse priucipium activum ; ac proiude in eo est potenlia activa, non autem
passiva.

Respondeo dicendum qu6d duplex est potentia ; scilicet passiva, quee

nulio modo est in Deo (3), etactiva, quam oportet in Deo summ6 ponere.

Manifestum est enim quod unumquodque secundiim qu6d est actu et

perfectum, secundiim hoc est principium activum alicujus. Patitur auiem
unumquodque secundiim quod est deficiens et imperfectum. Ostensum
est autem supra (qua>st. ii, art. 3, et quaest. iv, art. 1 et 2) qu6d Deus est

purus actus, et simpliciter et universaliter perfectus, neque in eo ahqua
imperfectio locum habet. Unde maxime ei competit esse principium

activum, et nuJlo modo pati. Ratio autem activi principii convenit poten-

tia) activae. Nampotentia activa est principium agendi in ahud; potentia

vero passiva est principium patiendi ab alio, ut Philosophus dicit (Met.

lib. V, text. 17). Relinquitur ergo quod iii Deo maxime sit polentia

activa.

Ad primum ergo dicendum, quod potentia activa non dividitur contra

actum, sed fundatur in eo; nam unumquodque agit secundiim quod est

ki actu : potentia vero passiva dividitur contra actum; nam unumquodque
palitur secundiun quod cst in potentia. Unde ha^c potentia excluditur a

Deo, non autem activa.

Ad secundum dicendum, quod quandocumque aclus est ahud 4 po-
tentia, oportet quod actus sit nobilior potentiii. Sed actio Dei non est

aliud ab ejus polentia (4j, sed utrmuque est essentia divina; quia nec esse

'D Hie po(cn<ta significat principiuin npera- poncDtis Dcum esse uiateriam primum ; nam
tionis ad cxlra seu trauseuniis, cjtcnso opera- matcria prinia est poteutia passiva.

lioni» uomiue tain ad actiuiuni quum ad passio- i4) iiatio cst, ait ipse D. 'ibomas, quia actio

Dem. qiia: non cst substantia ajentis, inest sicut acci-

v2) Edii. Veuct. ei Roui. lirgo nulia potenLia dens subjecto{('.ont. gent.lib. ii, rap. 9): iii Deo
lat in Dc>>. auliin nou putcst cssc aliquid pcr moduai ucci-

(3, Ilinc rejiciiur ba:i'>sis Davidis dc Diiinndo . i!s.
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ejus est aliud ab ejus essentia (1). Unde non oportet quod aliquid sit no-
bilius quam potentia Dei.

Ad teriium dicendum, quod potentia in rebus creatis non soltim est prin-

cipium actionis, sed etiam effecttis. Sic igitur in Deo salvatur ratio poten-

tiae quantiim ad hoc quod est principium effectCis; non autem quanttim ad
hoc quod est principium actionis (2), quae est divina essentia. Nisi forl6 se-

cundCim modum intelligendi, prout divina essentia quae in se simpliciter

praehabet quidquid perfectionis est in rebus creatis, potest intelligi et sub
ratione actionis, et sub ratione potentise; sicut etiam intelligitur et

sub ratione suppositi habentis naturam, et sub ratione naturse. Sic igitur

inDeo salvatur ratiopotentise, quantum ad hoc quod est principium effectus.

Ad quartum (Jicendum, quod potentia non ponitur in Deo ut aliquid

differens a scientia et k voluntate, secundum rem ; sed solum secundum
rationem; inquantum scilicet potentia importat rationem principii exe-
quentis id quod voluntas imperat, et ad quod scientia dirigit (3). Quae tria

Deo secundum idem conveniunt. — Vel dicendum quod ipsa scientia vel

voluntas divina, secundiim quod est principium effeclivum, habet ratio-

nem potentiae (4). Unde consideratio scientise et voluntatis praecedit inDeo
considerationem potentise, sicut causa praecedit operationem et effectum.

ARTICULUS II. — UTRUM potentia dei sit infinita (5).

De his etiam Sent. i, dist. 43, qnicst. I, arl. I, et Cont. gent. lib. iv, cap. 44 et 63, et De potent.

qneest. I, art. 2, et Opusc. li, cap. ^9, ct Opusc. IX, cap. 4, et Metaph. \\\, lcct. 6 jn Cn.

Arl secundum sic proceditur.l. Videtur quod potentia Dei non sit infinita.

Omne enim inflnitum est imperfectum , secundum Philosophum (Phys.

lib. III, text, 63 et seq.). Sed potentia Dei non est imperfecta. Ergo non est

infinita.

2. PrsBterea, omnis potentia manifestatur per effectum; alias frustra

esset. Si igitur potentiaDei esset infinita, posset facere effec'um infinitum;

quod est impossibile.

3. Praeterea, Philosophus probat (Physic. lib. vin, text. 79) quod « si

potentia alicujus corporis esset infinita, moveret in instanti. » Deus autem
non movet in instanti, sed movet creaturam spiritualem per tempus, creatu-

ram vero corporalem per locum et tempus, secundiim Augustinum (Sup.

Gen. ad litteram, hb. viii, cap. 20, 22). Non ergo estcjus potentia infiniia.

Sed contra est, quod dicit Hilarius (De Trin. lib. viu, etDam. lib. i, cap.

48) quod « Deus est immensae virtutis, vivens, et potcns. » Omne autem
immcnsum est infinitum. Ergo virtus divina est infinita (6).

CONCLUSIO. — Cura esse Dei sit infinitum, ejus activa est infinila.

Rcspondeo dicendum quod, sicut jam dictum est (;rt. praec), secundhm
hoc potentia activa invenitur in Deo, secundiim quud ipse actu est. Esse

autem ejus est infinitum, inquantum non est limitatum per aliquid reci-

(!) Ut ez prorcsso qiicest. iil, art. 4 explicatuin Sylvius dcest in eod. alcan. aliisquc, scd taraen

est ct prnbatnin. babent omDcs ciliti. Vid. inf. art. 5 corp. ct snp.

i2) Qnia divina esscntia verfe ac rcaliter est q. X\\, art. 4 ad 4, et l"ont. gcnt. lib. il, cap. \

principium omnium cffcctnum quos Dcus ope- ad 4.

ratnr; sod non est vcre ac realilcr principinm (5) Et t^c .irtirnlo b.ibcs quontoi!o cx ratioiio

snee opcrationis, quandoquidcm opcrtitio Dei sit reprolios hxresim Joannis NNiclef, dicentis qncii'

cjus csscntia ; nullum aulcm sit priniipinm di- putcnlia Dei et actualis crcatio sunt ejnsdcn

vineB'cssontia!. mcnsnrtB. Ex qno nimirum scqui vidctur quod
(3 Scicntia cst causa rcrum nt dirigens, vo- polentia Dci non fit immcnsa.

lunlas ut inipcrans, potcnlia ut eiteqncns, ao G) Idem patct e'? s.icra S-^riptura (Pj. CHIT)

:

proind6gecnndum rationem differunt. Marjnilu<iini$t\;us nonest finitJEccleM.ywi):

(4) Dtrum vcro islins rcsponsionis parlem Virtulem magiiHu<iiris rjus quit cnarralitf
poftcriorcm scripscrit auctor ccrlum non habot ipte omniiwtcns sujnsr umiuu vpera sua.
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piens, ul patetperhcec quiesupra dicta sunt, ciim de i nfinitate di^in<E essentiae

ageretur ;qua3st. vu, art. i). Unde necesse est quodactiva potentiaDei sitin-

finita. In omnibus enim agentibiis lioc invenitur, quod quanlo aliquod agens
perfectiiis habet formam qui agit, tanlo est major ejus potentia in agendo.
Sicut quanto aliquid est magis calidum , tanto habet majorem potentiam
ad calefaciendum ; et haberet utique potentiam infinilam ad calefa-

ciendum, si ejus calor esset infinitus. Unde, ciim ipsa essentia divina

per quam Deus agit, sit infinita, sicut supra ostensum est (quasst. vn, art. 1),

sequitur quod ejus potentia sit infinita,

Ad prmtim ergo dicendum, quod Philosophus loquitur de infinito quod
est ex parte materiae non terminatffi per formam (d), cujusmodi est infini-

tum quod congi'uit quantitati. Sic autem non est infinita divina essentia,

ut supra ostensum est (qua^st. vii, art. 4), et per consequens nec ejus poten-

lia. Unde non sequilur guod sit imperfecta.

Ad secundum dicendum
,
quod potentia agentis univoci tota manifesta-

turin suo effectu. Potentia enim generativa hominis nihil potestpius quam
generare hominem, Sed potentia agentis non univoci non tola manifesta-

tur in sui efi^ecliis productione : sicut potentia solis non tota manifestatur

in productione ahcujus animalisex putrefactione generati (2). Maniiestum
est autem quod Deus non est agens univocum. Nihil enim aliud potest

cum eo convenire, neque in specie, neque in genere, ut supra ostensum
est (quaest. ni, art. 5, et quaest. rv, arl. 8). Unde reiinquitur quod efi"ectus

ejus scmper est miuor quam potentia ejus. Non ergo oportet quod mani-
festetur infinita potentia Dei in hoc quod producat effectum infinitmn. Et

tamen etiamsi nullum eiTectum produceret, non esset Dei polentia f]'us-

tra; quia « frustra est, quod ordinatur ad finem quem non attingit (3), »

^otentia autem Dei non ordinatur ad efi^ectum sicut ad finem , sed magis
ipsa est finis sui eS^ectCis.

Ad tertium dicendum, quod Ptiilosophus (Phys. lib. vin, text. 79) probat

qu6d si aliquod corpus haberet potenliam iufinitam, moveret in non tem-
pore. Et tamen ostendit quod potentia motoris coeli est infinita; quia mo-
vere potest tempore infinito. Relinquitur ergo, secundhm ejusintentionem,

quod potentia infinita corporis, si esset, moveret in non tempore; non
autem potentia incorporei motoris. Cujus ratio est, quia corpus movens
ahud corpus est agens univocum; unde oportet quod tota potentia agen-
tis manifestelur in motu. Quia igitur quanto movenlis corporis potentia

est major, tanto velocitis movet; necesse est quod si fuerit infinita, mo-
veat improportionabiliter citius; quod est movere in non tempore. Sed
movens incorporeum (4) est agensnon univocum; unde non oportet quod
tota virtus ejus manifestetur in motu, ita quod moveat in non tempore; et

prsesertim, quia movet secundiim dispositionem suae voluntatis.

ARTICULUS in. — LTRUM DEus srr oumpotess (5).

De hif etiam part. iii, qusst. xiii, art. i, et Cont. gcnt. lib. I, cap. 22 et 25, et De potent.

quaest.. VII, art. i.

Ad teftium sic proceditur. 1 . Videtur quod Deus non sit omnipotens. Mo-

(41 Inrinituni ilhul cst inlinitu:ii in potentia
;

ununi orJinaLatur ad aliud, ncc iinis cjiis erat.

et infinituni iiluJ niatcrix cimvcnit in eo sonsu 4) Qun nunc intelligitur solus Deus {uxta

quod sJt in p^-teulia ad oiunia, quateniis a forma prsdicta.

oon terrMnalur. (o) Ex boc articulo babes qnorondo per ra-

(2) Quia niullo digniores erfectus producere tioncni inlvriraas errorem tuiu ^cntilium qui Dei

potest ; ut inetr.lla. \el gciniu.is, etc. oninipoleutiani iie^^runt, tuni Judxoruiu dicen-

(o) Ut Piii'.osoi>iiiis ndiai l'Ii>si<.oruni lib. II, tiuin : Numquid potcrit Deui parare mensam
tcxt. ('2

, ubi ct riiiiciilutn e-se ait, si qu".s dicat in desevlo {Ps. LWMl : tiiiii iunnirliipnniiTi <ini

tc lotum irublia .'iu;a ». v.i.:'i( sul : nuii er.im putuL.uit ii Lioi) uiuluui su[.ci'aii ii.>a ^iusm; ; tum
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veri enim et pati aliquid omnium est. Sed hoc Deus non potest. Est enim
immobilis, ut supra dictum est (quaest. n, art. 3, et quasst. ix, art. 1). Non
igitur est omnipotens.

2. Praeterea, peccare, aliquid agere est. Sed Deus non potest peccare,

neque seipsum negare, ut dicitur (II. Timoth. n). Ergo Deus non est omni-
potens.

3. Praeterea, de Deo dicitur, qu6d omnipotentiam snam parcendo maxi-
m^ et miserando manifestat (1). Ultimum igitur quod potest divina poten-

tla, est parcere et misereri. Aliquid autem est mult6 majus quam parcere

et misereri ; sicut creare alium mundum, vel aliquid hujusmodi. Ergo Deiis

non est omnipotens.
4. Praeterea, super illud (I. Cor. i) : Stultam fecit Deus sapientiam hujus

mundi, dicit glossa (Ambros. in liunc loc.) : « Sapientiam hujus mundi fecit

Deus stultam, ostendendo possibile quod illa impossibile judicabat. » Unde
videtur qu6d non sit aliquid judicandum possibile vel impossibile secun-
diim inferiores causas, prout sapientia hujus mundi judicat; sedsecunduro.

potentiam divinam. Si igiturDeus sit omnipotens, omnia enintpossibilia;

nihil ergo impossibile est. Sublato autem impossibili tollitur necessarium.

Nam quod necesse est esse, impossibile est non esse. Nihil ergo erit ne-
cessarium in rebus , si Deus est omnipotens. Hoc aulem est impossibile.

Ergo Deus non est omnipotens.
Sed cuntra est quod dicitur (Luc. i, 37) : Non erit impossibile apud Deum

omne verbum.

CONCLUSIO. — Ciim possit Deus omnia efficere qucB esse possunt, non autem
quaj contradictionem implii.ant, oranipotens merito dicitur.

Respondeo dicendum quod communiter confitentur omnes Deum esse

omnipotentem ; sed rationem omnipotentiae assignare, videtur difficile!

Dubinm enim potest esse quid comprehendatur sub ista distributione, ctim
dicitur, omnia posse Deum. Sed si quis rect6 consideret, cijm potentia dica-

tur ad possibilia; ctim Deus omnia posse dicitur, nihil rectius inteUigitur

qu^m quod possit omnia possibilia ; et ob hoc omnipotens dicatur. Possi-

bile autem dicitur dupliciter, secundum Philosophum (Met. lib. v, text. 17).

Uno modo per respectum ad aliquam potcntiam; sicut quod subditur hu-
manre potentiae, dicitur esse possibile homini; alio mo.lo absolute, propier

ipsam habitudinem terminorum. Non autem potest dici qu6d Deus dicatur

omnipotens, quia possit omnia quae sunt possibilia naturas creatae; qnia

divina potentia in plura extcnditur. Si autem dicatur quod Deus sit onnii-

potens, quia potest omnia quae sunt possibilia suae potentiae, eritcircula-

tio in manifestatione omnipotentice. Hoc enim non orit aliud quam dicere

quod Deus est omnipotens, quia potest omnia qu» potest. Relinquitur igi-

tur quod Deus dicatur omnipotcns, quia potest omnia possibilia absolut6;

quod est alter modus dicendi possibile. Dicitur autem aliquid possibile vel

impossibile absoIut6 ex habitudine terminorum. Possibile quidem abso-

lute, quia prsediaitum non repugnat subjecto; ut Socratem sedere. Impos-
sibile ver6 absoIut6, quia prajdicatum repugnat subjecto, ut hominem esse

asinum. Est autem considerandum quod cum unumquodque agens agat

Petri Al)eylarili qiii ausus fuit docere [)eum Pa- (I) Vcl sic in sccunda persona : Tlcut qui om-
Irem plonain liabcrc potenliani, Filium quam- nipotenliam tuam parcendo maximi el mite-
dam polcntiam, Spirilum fanctuir niiHani, tuni rendo mnnifcslas ; ut in colli-cla iloniiuics,

Rabbi Mnysis innnrantissinie arriniKintis Dco ali posl Pentecostem.

qna essc inipoksiLilia; ut qu6<l acciJens sit .liiie

subjccto.
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sibi simile, iinicuiqne potenfifE activge correspondet possibile, ut objeclum
proprium secundtim rationom illiusactCis in quo fundatur potentia activa;

fiicut potentia calefacliva rcfertur ut ad proprium objectum ad omne ca-

lefactibile. Esse autem divinum, super quod ralio divinae potentise funda-
tur, est esse infinitum, non limitatum ad aliquod genus entis (1), sed prie-

habens in se totius esse perfectionem, Unde quidquid habet vel potest

habere rationem entis , continetur sub possibilibus absolutis , respectu

quorum Deus dicitur omnipotens. — Nihil autem opponitur rationi entis

nisi non ens; hoc igitur repugnat rationi possibilis absoAiti, quod subdi-
tur dlvinae omnipotentise, quod implicat in se esse et non esse simul. Hoc
enim omnipotentiae non subditur; non propter defectum divinae potentiae,

sed quia non potest habere rationem factibilis, neque possibilis. Quaecmn-
que igitur contradictionem non implicant, sub illis possibilibus continen-
tur, respectu qnorum diciturDous omnipotens. Eavero quae contradictio-

nem implicant, sub divina omnipotentia non continentur, quia non possunt
habere possibilium rationem. Unde convenientiiis dicitur quod ea noii

possunt fieri, qu^m quod Deus ea non possit facere. Neque hoc est conlra

verbum angeli dicentis : No7t erit impossibile apuM Deum omne verbum. Id

enim quod contradictionem implicat, ue?-«w esse non potest; quia nullus

intellectus potest illud concipere.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus dicitur omnipotens secundiim
potentiam activam, non secundima potentiam passivam, ut dictum est

(art. 1 huj. quaest). Unde quod non possitmoveri etpati, non repugnat
omnipotentice.

Ad secundum dicendum
,
quod peccare est deficere h perfecta actione

;

unde posse peccare est posse deficere in agendo
;
quod repugnat omni-

potentiae. Et propter hoc Deus peccare non potest
,
quia est omnipotens.

Quamvis Philosophus dicat (Topic. lib. iv, cap. 3 )
qu6d potest Deus et stu-

diosus (2) prava agere ; sed hoc intelligitur, vel sub conditione, cujus an-
lecedens sit impossibile; ut puta si dicamusquod potest Deus prava agere,

si velit. Nihil enim prohibet conditionalem esse veram, cujus antecedens
et consequens est impossibile; sicutsi dicatur : Si homo est asinus, habe'

quatuor pedes. Vel ut intelligatur, quod Deus potest aliqua agere , qua?

nunc prava videntur; quae tamen si ageret, bona essent. Vel loquitur se-

cundtun communem opinionem gentilium (3), qui homines dicebant trans-

ferri in deos ; ut Jovem, vel Mercurium.
Ad tertium dicendum, quod Dei omnipotentia ostenditur maximd in

parcendo et miserendo, quia per hoc ostenditur Deum habere summam
potestatem

, quod liber6 peccata dimittit. Ejus enim qui superioris legi

adstringitur, non est libere peccata condonare. Vel quia parcendo homi-
nibus et miserendo perducit eos ad participationem infiniti boni

,
qui est

ultimus effectus divinae virtutis. Vel quia (ut supra dictum est, quaest. xxi,

art. 4) effectus divinae misericordise est fundamentum omnium divinorum
operum. Nihil enim debetur alicui nisi propter id quod est datum ci k Deo
non debitum. In hoc autem maxim6 divina omnipotentia manifestatur,

qu6d ad ipsum pertinetprimainstitutio omnium bonorum.
Ad quartum dicendum, qu6d possibile absolutum non dicitur neque se-

cundum causas superiores, neque secundUm causas inferiores, sed secun-

(<) UnJe articnlo prwcedcnti coiiclusum quoil imwSc/.Xo^. xirohw, qiicm virltiotum quoque

potentia ejus infinita sit. ininiis latinc (luidaiu vocant.

(2) Dicitur autem iludioms, ut et grice (3) QuoJ verisimilius; non enim liaoc Deo po-

tcntiJm attril)uiiuU5.
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dum seipsum. Possibile vero quod dicitur secundiim aliquam potentiam

,

nominatur possibile secundum proximam causam. Unde ea quae imme-
diat6 nata sunt fieri a Deo solo, ut creare, justificare et hujusmodi, dicun-

tur possibilia secundum causam superiorem. Quae autem nata sunt fieri k

causis inferioribus, dicuntur possibilia secundum causasinferiores. Nam
secun(]umconditionemcausaeproxJm£e, efFectus habet contingentiam , vel

necesbitatem, ut supra dictum est(qu8est. xiv, art. 13 ad2). In hoc autem

leputalur stulta mundi sapientia, quia ea quae sunt impossibilia naturae,

etiam Deo impossibilia judicabat. Et sic patet quod omnipotentia Dei im-

possilVilitatem et necessitatem a rebus non excludit.

AiiTICULUS rV. — UTRUM DEUS POSSIT FACERE QUOD PRiETERITA NON

FUERINT (1).

De Liseliam in 2 2, quaest. CLII, art. 5 ad 3, ut et Sent. I, JJst. 42, quast. II, art. 2, et Cont. gent.

lib. 11, cap. 23, et De potent. quaest. I, art. o, et qaodl. 5, qnsst. il, art. -I.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videturqu6dDeuspossitfacerequ6dprae-

terita non fuerint. Quod enim est impossibiie per se, magis est impossi-

bile qu^m quod est impossibile per accidens. Sed Deus potest facere id

quod est impossibile pemse, ut caecum illuminare, vel mortuum resusci-

tare. Ergo multo magis potest facere iilud quod est impossibile per acci-

dens. Sed praeterita non fuisse, est impossibile per accidens. Accidit eium
Soc; atem non cucurrisse , esse impossibile , ex hoc quod praeteriit. Ergo

Deus potest facere qu6d praeterita non fuerint. •

2. Praeterea, quidquid Deus facere poluit, potest, ciim ejus potentia

non minuatur. Sed Deus potuit facere, antequam Socrates curreret, quod
non curreret. Ergo postquam cucurrit, potest Deus facere quod non cu-

currerit.

3. Prasterea, charitas est major virtus qu^m virginitas. Sed Deus potest

reparare charitatem amissam (2); ergo et virginitatem. Ergo potest facere

quod illa quaecorrupta fuit, non fuerit corrupta.

Sed contra est, quod Hieionymus dicit (Ep. iij : « Ctun Deus omnia pos-

sit, non potest de corrupta facere incorruptam (3). « Ergo eSdem ratione

non potest facere de quocumque alio praeterito quod non fuerit.

CONCLUSIO, — Quod praeterita non fuerint , cum contradictionem implicet, non
subjacet divinae potestali.

Respondeo dicendum qu6d, sicut supra dictum est (art. praec. et quaest.

vii, art. 2 adl), sub omnipotentia Dei non cadit aliquid quod contradictio-

nem implicat. Praeterita autem non fuisse, contradictionem implicat. Sicut

enim contradictionem imphcat dicere quod Socrates sedetet non sedet,ita

quod sederit et non sederit (4). Dicere autem quod sederit, est dicere qu6d
sit praeteritum. Dicere autem qu6d non sederit, estdicere quod non fuerit.

Unde praeterita non fuisse, non subjacet divinae potentiae. Et hoc est quod
Augustinus dicit (Contra Faustum, lib. xxix, cap. 5) : «« Quisquis ita dicit:

Si Deus omnipotens est, faciat ut quae facta sunt, facta non fuerint; non
videt hoc se dicere : Si Deus omnipotens est, faciat ut ea quai vera sunt,

eo ipso qu6d vera sunt, falsa sint. « Et Phllosophus dicit (Ethic. hb. vi,

cap. 2) quod - Uoc solo privatur Deus, ingenita iacere qu£ sunt facta. »

(() Ea quEstio idciu sonat ac si dicerotur : potsit l)eus, vtrginem suscilare non potest

Ulrum Dcus ]>nssil faccre ea qucp contradic- pott Tuiiiam; ut vidcre csl, epist. 2, De riis-

tionem involvuiil? Quod ad quaestioucui prajco- todia Virgiiiitatb aJ kiustocliiuiu, uliq. a pri:ic.

dcntem rcdit. {il Si ad idem omnino refcratur, ut liic tup-

(2, V.\ cap. 2 Apocal. v. 4, et scss. 6 conc. poni dclict : aliuqui ilicere quod scderit ct iina

Triitent. cap. 4. scdcrit divcrsis locis vel teiuporibiis, id cunira-

(5) Vel sif : Audcnlcr loqitar : Ciiin omiiia <laiioiii;n uon iroidoict.
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Ad primum ergo dicendiim, quod lic6t prseterita non fuisse s!t impossi-

bile per accidens, si considcretur id quod est praeteritum, id est, cursus

Socratis; tamen si consideretur prseteritum sub ratione praeteriti, ipsum
nonfuisse est impossibile, non soltimperse, sed absolut^ contradictionem

linplicans. Et sic est magis imposslbile qu4m mortuum resurgere; quod
non implicat contradictionem; quia dicitur impossibile secundum aliquam
potentiam, scilicet naturalem. Talia enim impossibilia divinae potentiae

subduntur.
Ad secundum dicendum, quod sicut Deus, quantum est ad perfectionem

divinae potentiae, omnia potest; sed quaedam non subjacent ejus potentite,

quia deficiunt a ratione possibilium; ita si attendatur immiltabilitas divinae

potentiae, quidquid Deus potuit, potest. Aliqua tamen olim riabuerunt ratio-

nem possibilium, dum erant fienda, quse jam deficiunt a ratione possibi-

lium, dum sunt facta. Et sic dicitur Deus ea non posse, quia ea non
possunt fieri.

Ad tertium dicendum, quod omnem comiptionem (1) mentis et cor-

poris Deus auferre potest a muliere cornipta ; hoc tamen ab ea remo-
veri nt)n poterit quod corrupta non fuerit ; sicut etiam ab aliquo pecca-
tore auferre non potest quod non peccaverit, et quod charitatem non
amiserit.

ARTICULUS V. — DTRua deus possit facerk qu^ non facit (2).

De hig etiam Sent. I, dist. 43, qucest. ii, art. 3, et Cont. gent. lib. il, cap. 25, ac deinceps usque ad oO,

nt et lib. ill, cap. 98, ot De potent. qnsst. l , art. 5.

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non possit facere nisi

ea quae facit. Deus enim non potest facere quoe non praescivit et praeordi-

navit se facturum. Sed non prsescivit, neque praeordinavit se facturum, nisi

ea quae facit Ergo non potest facere nisi ea quae facit.

2. Praeterea, Deus non potest facere nisi quod debet, et quod justum
est fieri. Sed Deus non debet facere quae non facit; nec justum est ut faciat

quae non facit. Ergo Deus non potest facere nisi quee facit.

3. Praeterea, Deus non potest facere nisi quod bonum est (3) et conve-
niens rebus factis. Sed rebus a Deo factis non est bonum, nec conveniens
aliter esse quam sint. Ergo Deus non potest facere nisi quae facit.

Sed contra est quod dicitur (Matth. xxvi, 53) : An non possum rogare Pa-
trem meum, et exhibebit mihimodo plusquam duodecim legiones angelorum?
Neque autemipse rogabat, nequePater exhibebatadrepugnandumJudaeis.
Ergo Deus potest facere quod non facit.

CONCLUSIO. — Cum Deus propter bonitatem suam agat , quse improporlionabi-

literomniaa se facta excedit, necex natura, seu quovis in ipso habitu inexistente,

limitatur ad certum ordinem rerum, sed plura et majora facere potest quam qufe

facit.

Respondeo dicendum quod circa hoc quidam dupliciter erraverunt. Qui-

dam enim posuerunt Deum agere quasi ex necessitate naturae (4), ut sicut

ex actione rerum naturalium nonpossunt allaprovenire, nisi quae eveniunt.

utpote ex semine hominis homo, ex semine olivse oliva; ita ex operatione

divina non possint aliae res, vel alius ordo rerum efiQuere, nisi sicut nunc
est. Sed supra oslendimus (qusest. xix, art. 3) Dcum non agere ex necessi-

tate naturae, sed voluntatem ejus esse omnium rerum causam; neque etiam

(i) Ex parte rei nempe, sed non ex parte st;i. '3' JiiTta illiid Ecclesiast. XTTIT, v. 21 : Uni-

(2) Ex hoc articulo liabcs quomodo cx ratione tersa opera Domini hona valde.

rejicias hscrcsim Pe(ri Abcylardi diccniis : quod (•'( Ila existimarunt plures antiqui philosophi

Deus non polest faccre nisi ea qua facit. et hairetici quorum errorcs (pag. ICO) rctulimus.
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ipsam volilntatem naturaliter et ex necessitatedeterminari ad hasres. Unde
nullo modo iste cursus rerum sic ex necessitate a Deo provenit, quod alia

provenire non possent. — Alii vero dixerunt quod potentia divina determi-

natui- ad hunc cursum rerum propter ordinem sapientiae et justitiae divinae,

sine quo Deus nihil operatur (1). Ciim autem potentia Dei, quae est ejus es-

sentia, non sit aUud quam Dei sapientia, convenienter quidem dici potest

quodnihil sitinDeipotentia, quod nonsit in ordine divinaj sapientiee; nam
divina sapientia totum posse potentiaB comprehendit. — Sed tamen ordo a

divina sapientia rebus iiiditus, in quo latio justitiae consistit, ut supra

dictum est (quoBst. xxi, art. 2), non adaequat divinam sapientiam, ut sic

dlvinn sapientia limitetur ad hunc ordinem. Manifestum est autem quod
tota latio ordinis quam sapiens rebus k se factis imponit, a fine sumitur.

Quando igitur finis est proportionatus rebus propter finemfactis, sapientia

facientis limitatur ad ahquem determinatum ordinem. Sed divina bonitas

est finis improportionabihter excedens res crealas. Unde divina sapientia

non determinatur ad aliquem ordinem rerum, ut non possit aUus cursus

rerum efiluere. Unde dicendum est simpliciter quod Deus potest alia facere

quam quae facit. •

Ad prinium ergo dicendum, quod in nobis, in quibus potentia et essentia

aliud eet a voluntate etintellectu, et iterum intellectus aliud a sapientia, et

voluntas aliud a justitia, potest esse aUquid in potentia, quod non potest

esse in voluntate justa, vel in intellectu sapiente. Sed in Deo est idem po-

tentia, et essentia, et voluntas, et intellectus, et sapientia, et justitia. Unde
nihil potestesse in potentia divina, quod non possit esse in voluntate justa

ipsius, et iu intellectu sapiente ejus. Tamen quia voluntas non determinatur

ex necessitate ad haec vel illa, nisi forte ex suppositione, ut dictum est

(quaest. xix, art. 3), neque sapientia Dei et jusLitia determinatur ad huncor-
dinem, ut supra dictum est (in corp. art.), nihil prohibet esse aUquid in

potentia divina, quod non VTiIt, et quod non continetm" sub ordine quem
statuit rebus. Etquiapotentia inleUigitur, utexequens; voluntas autem, ut

imperans; et intellectus et sapientia, ut dirigens; quod attribuitiu* potentiae

secundiim se consideratae, dicitur Deus posse secundiun potentiam absolu-

tam. Et hujusmodi est omne iUud in quo potest salvari ratio entis, ut supra

dictum est (art. 3 huj. quaest.}. Quod autem attribuitur potentias divinae,

secundiun quod exequitur imperium voluatatis justae, hoc dicitur Deus
posse facere de potentia ordinala (2}. Secundum hoc ergo dicendum est

quod Deus potestaUa facere de potentia absoluta, qu^m quae praescivit et

pi-aeordinavit se facturum ; non tamen potest esse quod aUqua faciat quae

non praesciverit et pi^aeordinaverit se facturum
;
quia ipsum facere subjacet

praescientiaeetpragordinaUoni, non autem ipsum posse quod est naturale.

Ideo enim Deus aliquid facit, quia vult; non tamen ideo potest quia vult,

sed quia taUs est in sui natura.

Ad secundum dicendum, quod Deus non dcbet aliquid alicul nisi sibi.

Unde cum dicitur quod Deus non polest facere nisi quod debet, nihil aliud
significatur nisi quod Deus non potest facere nisi quod ei est conveniens
etjustum. Sedhoc quod dico, conveniens et justinn, polest inteUigi dupli-

(•I) lla opinali siiiit insensatc Abeyliinlus (2) Potcntia absoluta vocatur qu4 secuniliim
(lib. III, introd. inp. li , ct Wiclcf et Calvinus secoiisiddiita Diuspolest quiiiquid possibilo est,

vcheincMler calboliios n|irilicndeiiles quiid po- aut uuUjni contiadiilio;ieiu iiivolvit. Potenlia
naiii in Doo poteutiani quanidam otiosiiin, (|ui auteui oniiuata aut oidiuaiia dicilur qui uiic.a-

iiiinirum dicitur ea opera posse qu«e iiunquiiiu tursccuudiiinurdiueiii Icgealiqud pra>fixum,suie-
faciet. c.iie Viilui.Utis \\u- r.u c ."vliiiiti'"'
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citer ; nno modo sic, quud liocifuod clloo convenienset justiim, pniis intel-

ligatnrconjuiia;! cumhoc verbo. est; ita quodrestringatnr ad slandnmpro
pra?sentibus, etsic referalnr ad potentiani. Et sic falsnm est qnoddicitur

;

estenim sensus, Detis non potest facere nisi quod modo couveniens est et

justum. Si vero prins conjungatur cum hoc verbo, potest fquod habet vim
ampliandi}, postmodum cum hoc verbo, est , significabitur quoddam
prjesens et confusum. Et erit locutio vera sub hoc sensu : Deus non potest

facere, nisi id quod, si faceret, esset conveniens et justrm.
Ad tertium dicendum, (|u6dlic6tistecursus rerum sit determinatnsistis

rebus qu£e nunc sunt, non tamen ad hunc cursum limitalnr divina sa-
pientia et potestas (1). Unde iicetistis rebus quas nunc sunt, nullus alius

cursus esset bonus et conveniens, tamen Deus posset alias res facere, et

alium eisimponere ordinem.
ARTICULUS VI. — UTRUM deus possit meliora facere ea qu.e facit (2).

Oe his etiam Scnt. i, dist. 44, art. \, 2 et 5, ut et Sent. Hi, dist. Xo, qaaest. I, art. 2, quaest. 2 et o.

Ad sextumsic proceditur. 1. Videtur quodDeus nonpossit meliora facere

ea qna3 facit. Quidquid enim Deus facit, potentissim^etsapientissimefacit.
Sed tanto fit aiiquid melius quanto fit poLentius et sapientitis. ErgoDeus
nonpotest aliquid facere mehiisquam facit.

2. Prgeterea, .Augustinus Contra iMaximinum, lib. ui, cap. 7) sic argumen-
tatur : « Si Deus potuit et noluit gignere filium sibi aequakm, invidusfuit.

»

Eadem ratione si Deus potuit res meliores facere quam fecerit, et noluit,

invidus fuit. Sed invidia est omnino relegata a Deo. Ergo Deus unum-
quodque fecit optimum. Non ergo Deus potest aliquid facere melius quam
fecit.

3. Praeterea, id quod est maxim^ vel vald6 bonum, non potest melius
fieri; quia maximo nihil est majus. Sed, sicut Augustinus dicit (Enchir.

cap. 10) : « Bona sunt singula quae Deus fecit, sed simul universa valdd
bona; » quia ex omnibus consistit universitatis admirabilis pulcliritudo.

Ergo bonum universi non potest melius fieri a Deo.

4. Praeterea, homo Christus est plenus gratia et veritate , et Spiritum
habetnonad mensuram (3), et sic non potestesse melior. Bealitudo etiam
creata dicitur esse summum bonum ; et sic non potest esse melius. Beata
etiam virgo.Maria est super omnes choros angelorum exaltata; et sic non
potest esse melior. Non igitur omniaquse fecitDeus, potestfacere meliora.

Sed contra est, quod dicitur (Ephes. iii, 20) quod Deus potest omnia fa-

cere abundantius qudm petimus, aut intelligimus.

CONCLUSIO. — Non potesta Deo res eadem melior fieri substantialiter, sed acci-

dentaliter; potest tamen Deus quavis re a se facta aliam meliorem simpiiciter facere.

Respondeo dicendum quod bonitas alicujus rei est duplex ; una quidem,
quaeestde essentia rei, sicut esse rationale est de essentia hominis. Et

quantum ad hoc bonum, Deus non potest facere aliquam rem meliorem
quam ipsa sit (4), licet possit facere aliquam aliam ei mefiorem. Sicut

etiam non potest facere quaternarium majorem
;
quia si esset major, jam

non esset quaternarius, sed alius numerus. Sic enim se habet additio diffe-

rentise substantialis in defiinitionibus, sicut udditio unitatis in numeris, ut

({) Alioquin potenlia Dei non essct inlinita. (5) Juxta id quod habetur Joaa. I, v. 14 quoad

(2) Optiraismum Leibnitii et Mallebranchii priora vcrba, et Joan. III, y. 3i quoaJ poslerinra.

non idem est ac optiraismum Petri Abeylardi (4) Si enim rei aliquid esscntiale adderetur,

quodin co arliculo iinpugnatur. Attamcn doctrina non es^et eadem rcs ; v. g. si dclinitioni bovis

thomistica pbilosopborum istorum «ystcmati fa- addatur ratiouale, jam noQ erit bos, sed alia

vere non viJctur. species.

I.
8
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dicitur CBIetaphys. lib. viii, text. iO). Alia bonltas est (i), quge est extra

essentiam rei ; sicut bonum hominis est esse virtuosum, vel sapientem. El

secundum tale bonum potest Deus res a se factas facere mehores. Simph-
citer autem loquendo quahbet re a se facta potest Deus facere aham
mehorem.

.A.d primum ergo dicendum, quod ctun dicitur Deum posse ahquidfacere

mehus quam facit, si \y melius sit noihen, verum esl. Qu^libet enim re

potest facere aham mehorem. Eamdem vero potest facere mehorem (2)

quodam modo, et quodam modo non ; sicut dictum est (in corp. atrt.}. Si

vero ly melius sit adverbium, et importet modum ex parte facientis ; sic

Deus non potest facere mehus quam sicut facit, quia non potest facere ex
majoii sapientia et bonitate. Si autem importet modum ex parte facti, sic

potest facere mehiis
;
quia potest dare rebus a se factis mehorem modum

essendi quantum ad accidentaha, hcet non quantum ad essentialia.

Ad secundum dicendum, quod de ratione fihi est quod aequetur patri,

ctma ad perfectum venerit. Non est autem de ratione creaturae alicujus,

quod sit mehor quama Deofacta est.Unde non est similis ratio.

Adtertium dicendum, quod universum, suppositisistisrebus, nonpotest
esse mehus, propter decentissimum ordinem his rebus attributum aDeo,
in quo bonum universi consistit

;
quomm si unum ahquod esset mehus,

corrumperetur proportio ordinis : sicut si nna chorda plus debito intende-

retur, corrumperetur citliarae melodia (3). Possettamen Deus ahasresfa-
cere, velahas addere istisrebusfactis; et esset aliud universummelius.
Ad quartum dicendum

,
quod humanitas Christi ex hoc quod est unita

Deo, et beatitudo creata ex hoc quod est fruitio Dei, etbeata Yirgo ex hoc
quod est mater Dei, habent quamdam dignitatem infinitam ex bono infinito

quod est Deus (4). Et ex hac parte non potest ahquid fieri melius eis , sicut

non potest aliquid mehus esse Deo.

QUiESTIO XXVI.

DE DIVIMA BEATITUDINE, IN CIJATUOR ARTICULOS DiVISA.

Dltimo autem post considerationera eorum quae ad divinaj essentiee unitatem per-

tinent, considerandum est de divina beatitudine. Et circa hoc quaruntur quatuor :

1° Utrum beatitudo Deo eompetat. — V Secundum qund dicalur Deus esse beatuA.

Utriim secundum actum intellectus. — 3° Utrum ipse sit essentialiter beatitudo cujus-

libet beati. — 4° Utrum in ejus beatitudine omnis beatitudo includatur.

ARTICULUS I. — UTRUM BEATITUDO DEO COMPETAT (5).

Du his etiam infra, quKst. LXl, art. 4. et Sent. II, dist. \, qucst. li, art. 2 ad 4, et dist. 45, quxst. III,

art. 5, ad \, el Cont. gent. lib. I, cap. 100 ct lOI.

Adprimum sicprocedilur. \. Videtur quod beatitudo Deo non conveniat.

[\] Eonitas illa est accidentalis. Ilujusraodi esset uiiiTersttm niclius, scd diversum, nt si om-
bonitatcm Deos potest augere sine fine , id est, ncs partcs proportionalitrr fiereat meliorcs,
sic nt uunquam pervcniri possit ad tantam per- sicut Dcus poteslcas facere.

fectioncm ul aliam adhuc rcm mcliorcm Ucus (4) Divcrsiniode tamen et secandnm propor-
facere non possit. tioncm singulornra : nam bumaoitas Cliristi

(2) Petrst eam farere meliorem bonitate acci- aliqu» modo iotrinsecam pi-opter siibstantialera

dcntali, scd non Lonit.ite cssentiali. unioncm; ct prorterca simpliciler : alia vcro ex-

(3) Vult B. Tliomas qnod partes qus sunt uni- trinsccam ct Labitudinalcm taiilum; ac propte-

Terso essentiales non possiiit ficrisuLstantialiter rea sccundiun quidjscd noLiliijs pr» cclcris

meliores, manentc eodcin iinivcrso
; sed quod si B. VirRo.

Cercntmjliorcs sccnnduni suLslantiam, tcI nni- ^5 Ei hoc artirulo habcs qiioinndo ci ratinne

versuni non essct «sqne pcrfcclura ac niodo csf, ostcndas jurc a sacris litteris Leatitudiuem Deo
quia nnn cqui scrvarelur proportio ordinis, attribui.

veluti si una pars licrct melior ct non alia, vel
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Beatitudo enim, secundum Boetium (De cons. llb. iv, prosa 2), esl « status

omnium bonorum aggregatione perfectus. » Sed aggregatio bonorum non
habet locum in Deo, sicut nec compositio. Ergo Deo non convenit bea-
titudo.

2. PriPterea, beatitudo sive felicitas est priemium virtutis, secundum
Philosophum (Eth. lib. i, cap. 9). Sed Deo non convenit praemium, sicut

nec meritum. Ergo nec beatitudo.

Sed conira est, quod dicit Apostolus (I. Tim. vi, 15,^: Quem suis tempo-
ribus ostendet Deus beatus, et solus potens Rex regum, et Dominus domi-
nantium.

CONCLUSIO. — Cum Deus sit perfeclissirao modo ct secundum omnem gradura
perfectionis intellectualis natura simpliciter perfectus, beatiludo ei quam maxime
convenit.

Respondeo dicendum quod beatitudo maxime Deo competit. Nihil enim
aliud sub nomine beatitudinis intelligitur nisi bonum perfectum intellec-

tualis naturge; cujus est suam sufQcientiam cognoscere in bono qnod
habet; et cui competit ut ei contingat aliquid, vel ben6 vel maI6; et sit

suaRim operationum domina. Utrumque autem istorum excellentissimf

Deo convenit, scihcet perfectum esse et intelligentem. Unde beatitudo

maximd convenit Deo.

Ad primum ergo dicendum, quod aggregatio bonorum est in Deo non
per modum compositionis, sed per modum simplicitatis

;
quia quae in

creaturis multiplicia sunt, in Deo praeexistunt simpliciter etunit^; ut supra
dictum est (quaest, iv, art. 2, et quaest. xvin, art. 4).

Ad secundum dicendum, quod esse praemium virtutis accidit beatitudini

velfelicitati(l), inquantumaliquisbeatitudinem acquirit; sicut esse termi-

num generationisacciditenti, inquantum exit de potentia in actum, Sicut

igitur Deus habet esse, quamvis non generetur ; ita habet beatitudinem,
quamvis nou merealur.

ARTICULUS II. — UTRUM deus dicatcr beatus secundcm intellectum (2).

De his etiam in Sent. II, dist. 46, art. 2.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non dicatur beatus
secundtim intellectum. Beatitudo enim est summum bonum. Sed bonum
dicitur in Deo secundtim essentiam

,
quia bonum respicit esse quod est

secundiim essentiam ; secundum Boetium (Lib. de hebd.). Ergo et beati-

tudo dicitur in Deo secundiim essentiam, et non secundtim intellectum.

2. Pi'a?terea, beatitudo habet rationem finis. Finis autem est objeclum
voluntatis, sicut et bonum. Ergo beatitudo dicitur in Deo secundtma vo-
liintatem, et non secundiim intellectum.

Sed contra est, quod Gregorius dicit(MoraI. lib. xxxii, cap. 7): « Ipse

gloriosus est, qui dum seipso perfruitur, accedentis laudis indigens non
est. >» Esse autem gloriosum significat esse beatum. Cum igitur Deo frua-

mur secundum intellectum, quia « visio est tota merces, » ut dicit Augus-
tinus (De civ. Dei, lib. xxii, cap 26), videtur quod beatiludo dicatur in Deo
secundum inteUectum.

CONCLUSIO. — Cura beatitudo sit bonum perfectum secundom intellectum, ipsa

intellectiis operalione Deus beatus dicitur.

Respondeo dicendum quod beatitudo, sicut dictum est (art. praec), signi-

(1) Esse Lujusinodi Leatitndini convenit tan- ostendas beatitudinpm recte actui inteileciaf

lum per acciciens , sed non est ei esscntiale ; ita- adscribi Joan. xvn) : IIwc eit tita wterna ut
qiie nnn sic in Dco cxistit. cogiioseant te toluin verum Veum et quem

^2; £x Loc articulo liaLes quoniodo ei ratione misisti Jesum Christum^
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licalbonum perfectum intellectualis naturee. Et inde est quod sicut unaqiise-

que res appetit suam perfectionem, ita et intellectualis natura naturaliter

appetit esse beata. Id autem quod est perfectissimum in qualibet intellec-

tiiali nalura, est intellectualis operatio, secundum quam capit quodam-
modo omnia. Unde cujuslibet intellectualis naturse creatae bealitudo con-

sistitinintelligendo.InDeoautem non est^liud esseetintelligeresecundum

rem, sed lanttim secundum intelligentise rationem. Attribuenda ergo est

Deo beatitudo secundiun intellectum ; sicut et aliis beatis, qui per assimi-

lationem ad beatitudinem ipsius beati dicuntur.

Ad primum ergo dicendum, quod ex illa ratione probatur quod Deus sit

beatus secundiim suam essentiam, non autem quod beatitudo ei con-

veniat secundiun rationem essentise (1), sed magis secundiim rationem

intellectiis.

Ad secundum dicendum, quod beatitudo, ciim sit bonum, est objectum

voluntatis ; objectum autem prseintelligitur actui potentise. Unde sccundiim

modum intelligendi prius quiddam est beatitudo divina, quam actus vo-

luntatis in ea requiescentis. Ethoc non potest esse nisi aclus intellectus;

unde in aclu iniellectus attenditur beatitudo.

ARTiCULUS III. — UTRUM DEUS SIT EEATrrLDO CDJUSLIBET BEATI (2).

Dc his eliam I 2, quaesf. III, art. 4, ul et Sent. IT, dist. 42. qnsest. I, art. 2, queest. I, et Cont. gent.

lib. I, cap. m, % 2.

Ad tertiunj slc proceditur. 1. Videtur quod Deus sit beatitudo cujuslibet

beati. Deus enim est summum bonum, ut supra ostensum est fquaest. vi,

art. 2 et i). Irnpossibile est autem esse plura summa bona, ut etiam ex
supcrioribus patet (quaest. xi, art. 2). Cum igitur de ratione beatiludinis

sit quod sil summum bonum, videtur quod beatitudo non sit aiiud quam
Deus.

2. Pra?terea, beatiludo est liuis rationalis naturae ultimus. Sed esse ulti-

mum finem rationalis naturae soli Deo convenit. Ergo beatitudo cujuslibel

beati cst solus Deus.

Sed contra. Beatitudo unius est major beatitudine alterius, secundliin

illud (I. Corinth. xv, 41) : Stella differt d stella in claritate. Sed Deo nihil est

majus. Ergo bcatitudo est aliquid aliud quam Deus.

CONCLUSIO. — Deas est ipsa omQiiim beatorum objectiva bealitudo, non for-

malis nisi sui ipsius.

Ilespondco dicendum quod beatitudo intellectualis naturaeconsistitin actu

intellectus. In quo duo possunt considerari-, scilicet objectum actOs, quod
estintel!igi]yile;et ipse actus,quiestintelligere. Si igiturbeatitudoconside-

retur ex parte ipsius objecti, sic solus Deus est beatitudo
;
quia ex hoc solo

est aliquis beatus quod Deum intelligit; secundum illud Augustini (Confess.

lib. V, cap. 4) : « Beatus est qui te novit, etiamsi alia ignorel. » Sed ex parte

actiis inlelligendi beatitudo est quid creatum in creaturis beatis; in Deo
autem est etiam secundiim hoc aliquid increalum (3).

Ad primum ergo dicendum, quod beatitudo, quanttim ad objcctum, est

,
summum boiumi sinipliciter ; sed quanliim ad actum, in creaLuris beatis

est summum bonum non simphciter, sed in genere bonorum participabi-

lium a creatura.

i,\l Id est ratio qnS per cssentiam cst bcatus, tnte.ei (Jonn. Xiv) : /n domo Palris mei man-
non est esseiUin gub ratioiic csscntiee, sod sub sitmet mullw sunt; quanlorjuc autrni [Gea.

ratiniio ii)lellcrlus nriu sc r(iiii|iielieiiiloiilis. xv; : Ego IJeus merces tua maona nimis.

(2) Lx iioe artiiiiKi liiihes quonioiio pcr r.itio- "> In Uto cniiu ipsius inlelliscie cst ejus

neni oslrndas rccte dii'luni quaiidoquc ii Siri|i- sul.slaiitia, ul paUt ex iiup;sl. XIV. art. A.

lnrii {Cj.':\ x\): Slellii dijj^til dslilla i:i clari-
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Ad secundum dicendum, quod liiiis est duplex; scilicct citjus et (7?/o, ut

Philosophus ipsc dicit (i), scilicet ipsa res ct usus rei ; sicut avaio est tinis

pecunia, et acquisitio pecuniae. Creatuvte igitur rationalis est quidem Deus
finis ultimus, ut res^ bcatitudo autem creata, ut usus vel magis fruitio

rei.

ARTICULUS IV. — DTRIJM IN DEI BEATITUDINF. OMNIS BEATITLDO INCLUDATUn (2).

Do bis ctiam Cont. gcnt. lib. I, cap. iilt. ? 7.

Ad quartum sic proceditur. \. Videtur quod beatitudo divrna non com-
plectatur omnes beatitudines. Sunt enim quaedam beititudincs falsa?. Sed
in Deo nihil potest esse falsum. Ergo divina beatitudo non coniplectitur

omnem beatitudinem.

2. Praeterea, qusedam beatitudo secundtim quosdam consistit in rebus

corporalibus ; sicut voiuptatibus, divitiis, et hujusmodi (3). Quse quidem
Deo convenire non possunt, ctim sit incorporeus. Ergo beatitudo ejus non
complectitur omnem beatitudinem.

Sed contra est, quod beatitudo est perfectio quaedam. Divina autem per-

fectio complectitur omnem perfectionem, utsupra ostensum est (quaest. iv,

art. 2}. Ergo divina beatitudo complectitur omnem beatitudinem.

CONCLUSIO. — Quidquid desideraLile est in quacumque felicitate, id omneemi-
nenter in divina felicilale continetur.

Respondeo dicendum quod quidquid est desiderabile in quacumque bea-

titudine vel vera, vel falsS, totum eminentitis in divina beatitudine pne-
existit. De contemplativa enim felicitate habet continuam et certissimam

contemplationem sui et omnium aliorum-, de activa vero, gubernationem
totiusuniversi. De terrena veio felicitate, quas consistit in vohiptate, divi-

tiis, potestate, dignitate et fama, secundtim Boetium (De consol. lu, pros. dO},

habet gaudium de se et de omnibus aliis, pro delectatione; pro divitiis ha-

bet omnimodam sufficientiam, quam divitiae promittunt
;
pro potestate,

omnipotentiam; pro dignitate, omnium regimen
;
pro fama vero, admira-

tionem totius creaturae.

Ad primum ergo dicendum, quod beatitudo aliqua secundum hoc est

falsa, secundum quod deficit a ratione verae beatitudinis; et sic non est in

Deo. Sed quidquid habet de simihtudine quantumcumque tenuis beatitu-

dinis, totum praeexistit in divina beatitudine.

Ad secundum dicendum, quod bona quae sunt in corporalibus corpora-

liter, in Deo sunt spiritualiter, secundum modum suum.
Et hsec dicta sufficiant de his quae pertinent ad divinse essentiae unitatem.

TRACTATUS DE TRINITATE.

QUJESTIO XXVII.

DE PROCESSIONE DIVINARUM PERSONARUM, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA.

Consideratis autem his quae ad divina; essentiae unitatem pertinent, restat consi-

derare de his qua; pertinent ad Trinitatem personarum in divinis. El quia persouse

divina: secundiim relationes originis distinguuntur, secundiim ordineni doctrina;

prius considerandum est de origiue, sive de processione ; secundo de relationibus

originis ; tertio de personis. — Circa processionem quaenintur quinque : 1° Utriim pro-

(I) r.ollipitnr ex lib. 1, cap. o Miignnnim Mo- oninc bonum (Ex. XXXiil] : Ostendam tibi

raliuin , vilii non bi)nnni tantiim ut cap. 2, scd omnc bonum.
us';ra biini finem vocat. Hic antem cst finis 171/0. (3 Ut sno loco exprcssiiis ct sisiilatim, ciira cx

i2 Ei hoc articiilo iiabcs qunmoHo pcr ratin- professo eadereagitur iufra ( 2, qusst. n.

Aeni nioDstrus recte i)Liim in Sciipturis vocari
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cessio sit in divinis. — 2° Utrum aliqua processio in divinis gencratio dici possit.

— 3° Utrum praeter generatJODem aljqua alia processio possit esse in divinis.

4" Utnim illa alia processio possit dici generalio. — 5° Utnxm in divinis sint plures

processiones qutm duae.

ARTICULUS I. — LTRLM rROCESSIO sit in divinis (i).

De his ctiam Sent. I, dist. ^5, art. i, et Cont. gent. lib. IV, cap. U, et De potent. quaest. X.trL 4.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qued In Deo non possit esse aliqua

processio. Processio enim significat motum ad extra. Sed in divinis nihil est

mobile. neque extraneum. Ergo neque processio.

2. Pi^terea, omne procedens est diversum ab eo a quo procedit. Sed

in Deo non est aliqua diversitas, sed summa simplicitas. Ergo in Deo non
est processio aliqua.

3. Praelerea. procedere ab alio, videtur rationi primi principii repugoare.

Sed Deus est primum principium, ut supra ostensum est (quaest. ii, art. 3).

Ergo in Deo processio locum non habet.

Sed contra est, quod dicit Dominus (Joan. mii, i2):Ego ex Deo
processi.

CONCLUSIO. — Ciim Deus sit super omnia intellectualis naturee exislens, nulla in

eo processio est, nisi sequens inleiligibilem ejus operationem, secundum quam in ipso

aliquid procedit.

Picspondeo dicendum quod divina Scriptura in rebus divinis, nominibus
ad proccssioncm pertinentibus utitur. Ilanc aulem processionem diversi

diversimode acceperunt. Quidam enim acceperunt lianc processionem se-

cundiun quod efTectus procedit a causa. Et sic accepit Arius, dicens Filium

procedereaPatre,sicut primam cjus creaturam; el Spiritum sanctum pro-

cedere a Patre et Filio, sicut creaturam utriusque. Et secundiim hoc neque
Filius neque Spiritus sanctus esset verus Deus (2). Quod estcontra id quod
diciturde Filiofl. Joan. ult. 20^ : Ut simus in vero Filio ejus. Hic est verut

Deus. Et de Spiritu sancto dicitur (I. Corinth. vi, 19} : Nescitis quiamembra
vesfra templum sunt Splrittis sancii? Templum autera babere solius Dei

est. — Alii vcro lianc processionem acceperunt secundtim quod causa di-

citur procedere in effectum;inquantum vel movet ipsum, vel similitudi-

nem suam ipsi imprimit(3). Etsic accepit Sabellius, dicens ipsum Deum
PalremFiliunidici,secundumquodcarnemassumpsitexYirgine;eteumdem
dici Spiritum sanctum, secundiim quod creaturam rationalem sanctificat,

etad vitam movet. Iluic autem acceptioni repugnant verba Domini de se

dicentis (Joan. v, 19} : Non potest d se facere Filius quidquam ; et mulla alia

per quse ostenditur quod non est ipse Pater qui Filius. — Si quis autem
diligenter consideret, uterque accepit processionem secundiim quod estad
aliquid extra, unde neuter posuit processionem in ipso Deo. Sed cuin omnis
processio sit secundum aliquam actionem ; sicut secundiim actionem quae

tendit in exteriorem materiam, est aliqua processio ad extra; itasecundiim

actionemquae manetin ipso agente, attenditurprocessio quaedamad intra.

Et hocmaxiraepatetin intellcctu; cujusactio, sciUcetiutelligere, manetin
intelligente. Quicuraque autcm intelligit, ex hoc ipso quod intelligit,pro-

cedit aliquid iutra ipsuin quod csl conceptio rei intellecta; ex vi intellectiva

({} Es hoc articulo Labes quomodo cx latione (2 Processio tTfdctQs a caasa requirit qubd
in scnsu ralholico inlelligas Scripti:r3s ubi- effectus sit CbSenliuliter ii siia c usa Jistiuctus,

coniquc ponunt |irnrcs^ioneni in divinis, et luo- sallem numcro.

modo Irinitui iiis , id est Trinitalcui ncgantcs, ;3J Sahcllius uuaiu tantum agnoscchat per-

qoocunKiuc nomine interini tpccialitcr voccutur, sonaui diviuani qux Jiversa uomioa sorticbatar,

conlundereincipias. juita diversas pi occssiones in cxlcriurtun rffec-

tuni.
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proveniens, etex ejns notitia procedens (i;. Quam quidcm conoeptioncm
vox significal; et dicitnr verbum cordis^ significalum verbo vocis. — Ciim
autem Deus sitsupcromnia,ea qua? in Dco dicuntur, non suntintelligenda

secundiim modum infimarum creaturarum, quae sunt corpora ; scd secun-
diim similiiudinem supremarum creaturarum, quae sunt intellectuales

substaniiae; a quibus etiam simililudoaccepta deficitareprnesentatione di-

vinorum. Non ergoaccipiendaest processio secundlun quod estin corpora-
libus vel per motum localem, vel per actionem alicujus causse in exterio-

rem cffcctum, ut calor a calefaciente in calefactum •, sed secundtim emana-
tionem intelligibilem, utpote verbi intelligibilis a dicente, quod manet in

ipso. Et sic fldes catliolica ponit processionem indivinis.

Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de processione
qu?e est motus localis, velquEecstsecundiim actionem tendentem inexte-
riorem materiam, vel in exteriorem effectum. Talis autem processio {% non
est in divinis, ut dictiun est (in corp. art.;. i

Ad secundum dicendum, quod id quod procedit secundtim processionem
quae est ad extra, oportetesse diversum ab eo a quo procedit. Sed id quod
proceditad intra processu intelligibili, non oportet esse diversum; imo,
quanto perfectiiis procedit, tantomagis est unum cum eo a quo procedit.

Manifestum est enim quod quanto aliquid magis intelligitur, tanto con-
eeptio intellectualisestmagis intima intelligenti, etmagis unum. Namin-
teUeclus secundum hoc qu6dactuintelIigil,secundiimhoc fit magisunum
cum intellecto. Unde ctim divinum intelligere sit in fine perfectionis, ut
supra dictum est (quoest. xiv, art. 2), necesse est quod Yerbum divinum sit

perfect^ unum cum eo a quo procedit, absque omni diversitate.

Ad tertium diccndum, quod procedere a principio, ut extraneum et di-

versum, repugnat rationi primi principii ; sed procedere ut intimum, et

absque diversitate, per modum intelligibilem, includitur in ratione primi
principii (3). Ctim enim dicimus aedificatorem principium domCs, in ratione

hujusprincipii includitur conceptio suse artis; et includeretur in ratione

primi principii, si sedificator esset primum principium. Deus autem, qui
estprimum principium rerum, comparatur ad res creatas, ut artifex ad
artificiata.

ARTICULUS II. — UTRUM ALIQDA PROCESSIO IN DIMMS GE^ERATIO DICl

possrr (4).

Oehif etiam Cont. gent. lib. IV, cap. 10 et \\, ct Opnsc. Ii, cap. io, ut et Sent. I, disf. \2, art. -1,

Tel etiam dist. J5, art. 3.

Ad secundum sic proceditur. \ . Videtur quod processio qu» est in di-

vinis, non possit dici generatio. Generatio enim est mutatio de non esse in

esse, corruptioni opposita ; et utriusque subjectum est materia. Sed nihil

horum competit divinis. Ergo non potest generatio esse in divinis.

2. Praeterea, in Deo est processio secundum modum intelligibilem, ut
dictum est (art. praec). Sed in nobis talis processio ncn dicilur generatio.

Ergo neque in Deo.

[\) Ita Bossuetius (Discourssur l'bistoire nni- (3' Hic B. Thomas non Jicit in ralione primi

verselle ct El^vations sur lcs niyslerts) el Lcib- principii incladi q»6d ipsum proccdat, siquidem

nltius (Voycz scs rcmarques sur lc livre d un Pater estprimum principium ct ab alio non pro-

antitrinitairc anglais). cedit, scd quod ab eo aliquid proccdat, in eo-

(2) Pjocessio secundum actionem transeuntcni quc maneat.

non est in Deo proprie, sed metapborice. Actio- (4) Ei hoc articulo babrs quomodo ex ratione

nem vero immanentcm ei tribuimus, tanquam osfendas jnre positam fulsse ccncrafionom in

^oe in eo sit proprieet formaliter. divinis tum \ Scripturis, tom k quatuor princi-

palissimis conciliis.
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3. Praeterea, omnegenitum aecipit essea generante. Esse ergo cujus-

libet geniti est esse receptum. Sed nullum esse reccptum est per se sub-

sistens. Ciim igitur esse divinum sit per se subsistens, ut supra probatum
est (qusest. vu, art. 1, et quaest. xi, art. 4), sequitur quod nullius geniti

esse sit esse divinum. Non est ergo generatio in divinis.

Sed contra est, quod dicitur (Psal. ii, 7) : Ego hodie genui te.

CONCLUSIO. — Processio secundum quam Verbum in divinis procedir, est gMie-

ratio, non quidem communiler, sed proprie, quaeorigo viventis a principio vivente

conjuncto secundum similitudinem ejusdem naturaeest.

Respondeodicendum quod processio Verbi in divinis dicitur generatio. Ad
cujus evidentiam sciendum est quod nomine generationis dupliciter uti-

mur. Uuo modo communiter ad omnia generabilia et cormptibilia. Et sic

generatio ^ihil aliud est quam mutatio de non esse ad esse. Alio modo
propri6in viveniibus. Etsic generatio significat originem alicujus viventis

a principio vivente conjuncto ; et haec propri^ dicitur nativitas. Non ta-

men omne hujusmodi dicitur genitum, sed propri^ quod procedit secun-
diim rationem similitudinis. Unde pilus vel capillus non habet rationem
geniti et filii; sed solum quod procedit secundtmi rationem similitudinis,

non cujuscumque; nam vermes, qui generantur ex animalibus, non habent
rationem generationis et fiUationis, licet sit simiUtudo secundiim genus,
sed requiritur ad rationem talis generationis quod procedat secundiim
rationem similitudinis in natura ejusdem speciei; sicut homo procedit ab
homine, et equus ab equo (1). — In viventibus igitur, quae de potentia in

actum vitae procedunt, sicut sunt homines et animaUa, generatio utram-
que generationem includit. Si autem sit aUquod vivens cujus vita non
exeat de potentia in actum, processio, si qua in tali vivente invenitur,

excludit omnino primam rationem generationis; sed potest habere ratio-

nem generationis, quae est propi ia viventium. — Sic igitur processio Verbi

in divinis habet rationem generalionis, Procedit enim per modum inteUi-

gibiUs actionis, quae est operatio vitae ; et a principio conjuncto, ut supra
jam dictum est 'art. praec), et secundtim rationem simiUtudinis

;
quia

conceptio inteUectus est simiUtudo rei inteUectae , et in eadem nalura,

qula in Deo idem est intelligere et esse, ut supra ostensum est (quaest. iii,

art. 4, et quaest. xiv, art. 4). Unde processio Verbi in divinis dicitur gene-
ratio, et ipsum Verbum procedens dicitur FiUus.

Ad primum ergo dicendum, quod olijectio iUa procedit de generatione
secundiim rationem primam, prout importat exitum de potentia in actum.
Et sic non invenitur in divinis, ut supra dictum est(in corp. art.).

Ad secundmn dicendum, quod intelligere in nobis non est ipsa sub-
stantia intellectiis. Unde Verbum, quod sccundum inlelUgibilem opera-
tionem procedit in nobis, non est ejusdem naturae cum eo a quo procedit.

Unde non proprie et complet^ competit ei ratio generationis. Sed intelU-

gere divinum est ipsa substantia intelligentis, ut supra ostensum est

(quaest. xiv, art. 4). Unde Verbum procedens procedit ut ejusdem natune
subfistens. Et propter hoc proprie dicitur genitum et Filius. Unde et his

quae pertinent ad generationem viventium, uUtur Scriptura ad significan-

dam proccssionem divinae sapientiae; scilicet conceptione et partu. Dicitur

(^) Gcneratio detiniri potest : Oriyo thinlis rialis, funi Jititur li t iie-n/c conyunf(o; finalis,

aviicnte conjunclo m limilitndinemnalurcB lum iliiilur, in .timilitndinem natura spcci-

$pecificce. In liis vcrbis rcpcriunliir qiiatuor ficce; foi ii.jiis, ciiiu Jititur, in «imi7i<urfi;um
causae ail ginir.i!ioium concurrcntcs ; causa cfC- nalurCB.

cieos ciiui dicitur : oriijo d vivcnte; niute-
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enim ex persoriadivin8esapientia3(Provei'b.viii,2i): Aojulum erant abijssi,

et egojam concepla eram. Jnle cotles ego parturiebar. Scd iii inlellccLu

nostro utimur nomine conccptionis, sccundum quod in verbo nostri in-

tellectCis invenitur simililudo rei intellectae, lic6t non inveniatur naturae

identitas.

Ad tertinm dicendum, quod non omne acceptum (1) est receptum in

aliqno subjecto; alioquin non posset dici quod tota substantia rei creatae

sit accepla aDeo; clim totius substanliae non sit aliqnod subjectum recep-
tivum. Sic igitur id quod est genitum in divinis accipit esse a gcneranle,
non tanquam illud esse sit receptum in aliqua materia vel srtbjecto, quod
rcpugnal subsistentiae divini esse; sed secundiim hoc dicitur esse accep-
tum, inquantum procedens ab alio habel esse diviiium, non qnasi aliud ab
esse divino existens. In ipsa enim perfectione divini esse continetur et

Yerbum intelligibiliter procedens, et principium VerLi ; sicul et quajcum-
que ad ejus perfectionera pertinent, ut supra dictum est (quaest. iv, arl. 2,

et quaest. xiv, art. 4).

ARTiCULUS III. — UTRUM sir in divims alia processio a genf.ratio.ne

VERBI (2).

Dc his etiam Sent. I, dist. \%, qucest. I, art. 2, et Cont. grnt. lib. rv', cap. 43, et De potent. qusest. X,

art. 2, ut et Sent. I, dist. 43, art. 3.

Ad tertiura slc proceditur. 1. Videtur quod non sit in divinis aiia pro-
cessio a generatione Yerbi. Eadem enim ratione erit aliqua alia processio
ab illa alia processione ; et sic procederetur in infinilum; quod est in-

conveniens. Standum est igitur in prima, ut sit una tantlim processio in

divinis. •

2. Prseterea, in omni natura invenitur tantum unus modus communica-
tionis illius naturse; et hoc ideo est, quia operationes secundum lerminos
habent unitatem et diversitatem. Sed processio in divinis non est nisi se-

cundiim communicationem divinae naturae. Ctim igitursit una tantiim na-
tura divina, ut supra ostensum est (quaest. xi, art. 3), relinquitur quod una
sit tantiim processio in divinis.

3. Praeterea, si sit in divinis alia processio ab intelHgibili pvocessione

Verbi, non erit nisi processio amoris, quae est secundum voluntatis opera-

tionem. Sed talis processio non potest esse alia a processione intellectCis

intelligibili
;
quia voluntas in Deo non est aliud ab intellectu, ut supra

ostensum est (quaest. xix, art. 1). Ergo in Deo non est alia processio praiter

processionem Yerbi.

Sed contra est, quod Spiritus sanctus procedit a Patre, ut dicitur

(Joan. XV, 16). Ipse autem est alius a Filio, secundum illud (Joan. xiv, 16}

:

Rogabo Patrem meum, et atium paracletum (3) dabit vobis. Ergo in divinis

est alia processio praeter processionem Yerbi.

CONCLUSIO. — Praeter Yerbi divini processionem sequeutem inlelligibilem ejus

operationem, alia quadara amoris processio est sequens actionem volunlatis.

Respondeo dicendum qnod in divinis duae sunt processiones ; scilicet

processio Yerbi, et quaedam alia. Ad cujus evidentiam considerandum est

quod in divinis non est processio nisi secundiim actionem quae non tendit

(t) Esse receptura aliud est quani esse accep- (2, Ex Loc arliculo Labcs qnomodo demons-

tum.EssereceptumdiciturqnodinaHquaniateria trari possit nicriio ab omnibus Palribus ortbo-

vel subjccto rccipilur ; esse autcin acccptura, duxis, omnibusconciliisetsimbolisduasin divinis

quod accipilur ab alio, etinmsi in nulla niateria proccsjiones assignari juxta Scripturas

ve! subjecto recipiatur. Hiuc nullum esse rece|>- '3 Id est consolaiorem, ut significat gne-

tum esl pcr se subsibtcns, dura e cuntra esse cuin Tiapxxy./jTSj.

ncceptum possit esse per se subsistens.
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in aliquid extrinsecum, sed manet in ipso agente. Hujusmodi autem actio

in intellectuali natura est actio intellectus et actio voluntatis. Processio

autem Verbi attenditur secundtim actionem intelligibilem. Secundiim
autem operationem voluntatis invenitur in nobis quaedam alia processio

;

scilicet processio amoris, secundum quam amatumestin amante(l); sicut

per conceptionem verbi res dicta vel intellecta est in intelligente. Unde et

praeter processionem Verbi ponitur alia processio in divinis, quseest pro-

cessio amoris (2).

Ad primum ergo dicendum, quod non est necessarium procedere in

divinis processionibus in infinilum. Processio enim quse est ad intra in

intellectuali nalura, terminatur in processione voluntatis.

Ad secunduni dicendum, quod quidquid est in Deo, est Deus, ut supra

Dstensum est (qua3St. ui, art. 3 et -i), quod non contingit in aliis rebus. Et

,/deo per quamlibet processionem quae non est ad extra, communicatur
divina natura ; non autem alise naturae.

Ad tertium dicendum, quod iicet in Deo non sit aliud Yoluntas et in-

tellectus, tamen de ratione voluntatis et intellectiQis est quod processiones

quae sunt secundum actionem utriusque, se habeant secundiim quemdam
ordinem ; non enim est processio amoris nisi in ordine ad processionem
Verbi. Nihil enim potest voluntate amari, nisi sit in intellectu conceptum.
Sicut igitur attenditur quidam ordo Verbi ad principium a quo procedit,

licet in divinis sit eadem substantia intellectus et conceptio intellect\is

;

ita^ Iic6t in Deo sit idem voluntas et intellectus, tamen, quia de ratione

amoris est quod non procedat nisi a conceptione intellectCis, habet ordinis

distinctionem processio amoris a processione Verbi in divinis.

ARTICULUS rV. — UTRUM processio amoris in divitsis sit generatio (3).

De his ctiam Sent. i, dist. -13, art. 5, et Cont. gent. lib. IT, cap. 25.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod processio amoris in divinis

sit generatio. Quod enim procedit in similitudinem naturae in viventibus,

dicitur generatum, et nascens. Sed id quod procedit in divinis per modum
amoris, procedit in similitudinem naturse; aiias esset extmneum a natura
divina, ct sic esset processio ad extra. Ergo quod procedit in di^inis per
modum amoris, procedit ut genitum et nascens.

2. Praeterea, sicut similitudo est de ratione Verbi, ita est etiam de ra-

tione amoris. Unde dicitur (Eccles. xiti, 19), quod omne animal diligit simile

sibi. Si igitur ratione similitudinis Verbo procedenti convenit generari et

nasci, videtur etiam quod amori procedenti convenit generari.

3. Pra3terea, non est in genere quod non est in aliqua ejus specie. Si

igitur in divinis sit qua^dam processio amoris, oportet quod praiter hoc
nomen commune babeat aliquod nomen speciale. Sed non est aliud no-
men dare nisi generatio. Ergo ^idetur quod processio amoris in divinis sit

generatio.

Sed contra est, quod secundiim hoc sequeretur quod Spiritus sanctus

i\) Pcr aclum vuluntatis reiii aliiiuaivi anian- sauctus Augustinus (De Trin. lib. VI, cap. \2,
tis, proilucitur aliiiuid in voliiiilalc, non quoil s';l ct liL. XV , cap. t7), et fcre oniiics tlieologi.

oLjcctuni cjua intrii:sccuRi , vd similltudo rci [3) llinc babes quonioJo c\ raliouo nstcndas

annBt«, sed quod sit (crminus vclilioTiis intiin- jure in symbolo sancli Atlianasii de Spiritu

secas; qui nibil cst aliud (]u'im impulsns, scn sancto dici: quod noncst geoitiis, sed procedcDS,

affectio ctpropcnsio volnntntis inrcm aniatam.ct ct ii concilio Tob'tano prinio iu asscrlione fidei

sernndiim bnc amatuni dirilur csse in nniantc. conlrn prisciilianislns : Etl er(;o ingcnittts Pa-
(2, Itu .-iiliocinantiir Tatianiis , Allicnaporas

,
ter, genittu Filitts, von genilns paracUlus,

Unctus lrciia;us, snnclus CyrillnB. Tcrlullianns, sed d Patre Filioque frocedev.s,

(anclus iiasilius, sanctus Allianasius, piKcipua
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qui procedit ut amor, proccderel ut genilus. Quod est conlni illiKl Atha-

nasii (in suo symb. fidei) ; Spiritus sanctus d Patre et Filio non factus,

nec creatus, nec genitus, sed procedens.

CONCLUSIO. — Cum processie arnoris noli sit secundum ralionem similitudinis,

ea raiuime generatio est ; el quod procedit in ea, non geuilus seu Filius, scdSpiritus est.

liespondeo dicendum quod processio amoris in divinis non dobet dici

generatio. Ad cujus evidcntiam sciendum est quod liac est ditVerentia

inter intellectum et voluntatem, quod intellectus sit in actu per hoc quod
res intellecta est in intellectu secundum suam similitudinem. Voluntas

auteni fit in actu, non per hoc quod aliqua similitudo voliti sit in voluntate;

sed ex hoc quod voluntas habet quamdam inclinationem in rem volitam (I).

Processio igitur quse attenditur secundum rationem intellectUs, est se-

cundum rationem similitudinis •, et intantum potest habere rationem ge-

nerationis, quia omne generans generat sibi simile. Processio autem qux
aUondilur secundum i'ationem voluntatis, non consideratur secundtun

rationem simifitudinis, sed magis secundiim rationem impellentis et mo-
ventis in aliquid ; et ideo quod procedit in divinis per modum amoris, non
procedit ut genilum, vel ut Filius, sed magis procedit ut Spiritus. Quo no-
mine qusedam vitalismotio etimpulsio designatur; prout afiquis ex amore
dicitur moveri vel impelli ad aliquid faciendum (2).

Ad primum ergo dicendum, quod quidquid est in divinis» est unum cum
divina natura. Urtde ex parte liujus unitatis non potest accipi propria ratio

luijus prccessionis, vel illius, secundum quam una distinguatur ab alia

;

sed oporiet quod propria ratio hujus vel illius processionis accipiatur se-

cundum ordinem unius processionis ad aliam. Hujusmodi autem ordo

attenditur secundum rationem voluntatis et intellectus. Unde secunaum
horum propriam rationem utraque processio in divinis sortitur nomen,
guod imponilur ad propriam rationem rei significandam. Et inde est quod
pioeedens per modum amoris, et divinam natoram accipit, et tamen non
dicitur natum.
Ad secundum dicendum, quod similitudo aliter pertinet ad Verbum, et

allterad amorem. Nam ad Verbum pertinet, inquantum ipsum est qusedam
similitudo rei intellectBe ; sicut genitum est similitudo generantis. Sed ad

amorem pertinet, non quod ipse amor sit similitudo, sed in quantum simi-

litudo est principium amandi. Unde non sequitur quod amor sit genitus,

sed quod genitum sit principium amoris.

Ad tertium dicendum, quod Deum nominare non possumus nisi ex

creaturis, ut dictum est supra (quaest. xiii, art. d). Et quia in creatm'is

eommunicatio naturae non est nisi per generationem, processio in divinis

non habet proprium vel speciale nomen nisi generationis. Unde processio

quae non est generatio, remansit sine speciali nomine, sedpotest nominari

spiratio, quia est processio Spiritus.

(\) Non repugnat quod articuto przDcedeiiti quisiverint et eas ut probabiles proposuerint.

dictum est : Per amoris processionim ania- QuiJam euim dixcrunt Spiiilum sanctuni nnn

lum esse in amanlc, siquidem LiEC vcrbainlioc csscrilium, ne.cum aduoLusprorcilat, putjrctur

jensu iotelliseuda suut, ut annotavimus. proccdeie cs patre et malic, at intiT boniiDes;

(2) Discrimen generationis Filii a processiooc alii, quia prccesslt ut dalus, non ut nalus; a!ii,

Spiritus sancti quidam Patres iuvcstigabile diic- nc si duo csscot in Deo filii, co;jitai'etur in Deo

riint. Ita sanctns Au>;ustinus (cont. I\Iaxim. iuiini(a multitudo iiliorum , ut intrr hoiiiines;

lib. ni, cap. (-'li, safictus Albanasius (Epist. ad alii, ne Spiritus sanctus diccrotur Tatris iulcrni

Serapion. , Naziauzenus (Orat. .\xx\ii , Damas- ncpos. Ilas ratinncs ct alias similes refcrt l'cla-

cenus Jib. i, cap. 10 ct alii. lloc tanicn non vius (De Tria. lib. Vll, caji. 15].

obstitit quominus bujus discrimiuis ratiunes in-
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ARTICULUS V. — UTRUM sixt pllres processio.nes in divinis qu.vm du.e (1)

De hls etiam infia, quaest. xxviii, art. 4, et quaest. xix>'il, art. ^, quaest. XLI, art. 6, et De potcn»,

qasst. X, art. 2.

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur qu6d sint plures processiones in

divinis quam duse. Sicut enim scientia et yoluntas attribuitur Deo, ita et

potentia, Si igitur secundum inlellectum et voluntatera accipiuntur in

Deo duae processiones, videtur quod tertia sit accipienda secundiim po-

tentiam.

2. Praiterea, bonitas maxim^ videtur esse principium processionis, ctim

bonum dicatur esse diffusivum sui (2). Yidetur igitur quod secundtim boni-

tatem aliqua processio in divinis accipi debeat.

3. Prseterea, major est foecunditatis virtus in Deo quam in nobis. Sed in

nobis non est tantiim una processio Yerbi, sed multae
;
quia ex uno verbo

in nobis procedit aliud verbum ; et similiter ex uno amore alius amor. Ergo

et in Deo sunt piures processiones quam duae.

Sed contra est, quod in Deo non sunt nisi duo procedentes •, scilicet Filius

et Spiritus sanctus. Ergo sunt ibi tantlim duae processiones.

CONCLUSIO. — Cum processiones in divinis sequantur actiones iinmanentes, quae

in natura intellectuali et divina sunl tantum duae, intelligere et velle; duae dunlaxat

processiones sunt in divinis, Yerbi et amoris.

Respondeo dicendum quod processiones in divinis accipi non possunt,

nisi secundum actiones quae in agente manent. Hujusmodi autem actiones

in natura intellectuali et di^ina non sunt nisi duae ; scilicet intelligere et

velle. Nam sentire, quod etiam videtur esse operatio in sentiente, est extra

naturam intellectualem ; neque totaliter est remotum a genere actionum

quae sunt ad extra. Nam sentire perficilur per actionem sensibilis in sen-

8um. Relinquitur igitur quod nulla alia processio possit esse in Deo nisi

Verbi et am6ris.

Ad primum ergo dicendum, quod polentia est principium agendi in

aliud(3). Unde secundtim potentiam accipitur actioarf extra. Et sic, secun-

diim attributum potentiae non accipitur processio divinae personae, sed

soliim processio creaturarum.

Ad secundum dicendum, quod bonum, sicut dicit Boetius (Lib. de

hebdomad.), pertinet ad essentiam, et non ad operationem ; nisi fort6 sicut

objeclum voluntatis (4). Unde cum processiones divinas secundum aliquas

actiones nccesse sit accipere, secundlim bonitatem, et hujusmodi alia

attributa, non accipiuntur aliae processiones, nisi Verbi et amoris, se-

cundiim quod Deus suam essentiam, veritatem et bonitatem intelligit et

amat.

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra habitum est (quaest. .\iv, art. 5,

et quaest. xix, art. 5), Deus uno simplici actu omnia intelligit, et similiter

omnia vult (3). Unde in eo non potest esse processio Verbi ex Yerbo, neque
amoris ex amore. Sed est in eo sollim unum Yerbum perfectum, et unus
amor perfectus. Et in hoc ejus perfecta foecundilas manifestalur.

(I) FiJe cerliirn cst in divinis solum csse <luas (4' Bonum non cst prinripium proccssionis ut

personas proccileiilos; liinc plurcs proccssioncs actio, scd ost prinripium produclionis, ut oljcc-

qukm dnas non concedenduin cst ; alioquin sc- tum voluntatis, iuquantum Dcus aniaodo Loni-

querctnr quod in divinis non sit pcrsouarum tatcm siiam producit Spiridiin sanctiini, sicut ct

trinitas, srd ut ininiuium quaUTuitas. iotelliiiendo veritateni snaiu producit Veibum.

i"2) ColliKitiir f\ saucto niouvsio (lib. De di- (3; Vcrbuiu intelleitOs divini , utpoti- iulini-

vinis nominibus, rap. 4). tum , cst conceptjoni ct scientiao Patris qiiam

3) Ac proiuile potentia non cst priocipiuin exhausit ada-qiiatuu), idcoost unuuict perfcctuni,

ectioaig mauculis iu agcutc. et ita cst de aiuurc diviuo.



QU.EST. XXVII!, ART. I. 237

QU/ESriO XXVIII.

DE RELATIOISIBUS DIVINIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Dcindeconsiderandumesl de relationibus divinis. Et circa hocquwruntur quatuor

:

!• Utnim in Deo sint aiiquae relationes reales.— 2° Utium illa; relationes sint ipi.a

essentia divina, velsinl extrinsccus affixa?. — 3"Utriim possiat csse in Deo plures re-

lationcs reaiiter distinctae ad invicem. — 4* De numero harum relationum.

ARTICULUS I. — LTRUM IN DEO SINT ALKlU.-E KELAT.O.NES REALES (1).

De.Lis cliam Sent. i, dist. 26, quaest. U, art. I , et iterum dist. 53, art. I , in cdrp. et Cont. grnt. !ib. IT,

cap. 14, et De polent. qusst. II, art. 6, ct queest. VIII, art. I, et Opusc. III, cap. 53.

Ad primiim sic proceditur. 1. Videtur quod in Deo non sint aliquae rela-

tiones reales. Dicit enim Boetius (Lib. de Trin. in med.) quod « cLim quis
praedicamenta in divinam vertit proedicationem, cuncta mutantur in subs-
tantiam qu;E praedicari possunt ; ad aliquid vero omnino non potest prsedi-

cari. » Sed quidquid est realiter in Deo, de ipso praedicari potest. Ergo rela-

tio non est realiter in Deo.

2. Prseterea, dicitBoetius in eodem lib. (circa fin.) quod « similis est rela-

tio in Trinitate Patris ad Filium, et utriusque ad Spiritum sanctum, ut ejus

quodest idem ad Id quod est idem. » Sed hujusmodi relatio est rationis tan-

tum; quia omnis relatio realis exigit duo extrema realiter. Ergo relationes

quae ponuntur in divinis, non sunt reales relationes, sed rationis tantiim.

3. Praeterea, relatio paternitatis est relatio principii. Sed ciim dicitur,

Deus est principium creaturarum, non importatur aliqua relatio realis,

sed rationis tantum. Ergo nec paternitas in divinis est relatio realis, et

eadem ratione nec alise relationes quae ponuntur ibi.

4. Prieterea, generatio in divinis est secundtim intelligibilis verbi pro-

cessionem.-Sed relationes quae consequuntur operaLionem intellectus, smit
relationes rationis. Ergo paternitas et fiiiatio, quaj dicuntur in divinis se-

cundiim generationem, sunt relationes rationis tantiim.

Sed contra est, quod pater non dicitur nisi a paternitate, et filius a filia-

tione. Si igitur paternitas et filiatio non sunt in Deo realiter, sequitur quod
Deus non sit realiter pater aut filius, sed secundum rationem intelligentiae

tantlim
;
quod est haeresis Sabelliana (2).

CONCLUSIO. — Relationes in divinis, cum sint secundiim processioues in iden-

titate naturae, reales quasdam in divinis esse relationes necessarium est.

Picspondeo dicendum quod relationes quaedam sunt in divinis realiter.

Ad cujus evidentiam considerandum est quod soliim in his quae dicuntur

ad aliqidd, inveniuntur aliqua secundiim ratiouem tantiim, et non secun-

dum rem. Quod non est in aliis generibus (3), quia alia genera, ut quan-
titas et qualitas, secundtim propriam rationem significant aliquid alicui in-

haerens (4); ea vero quae dicuntur ad aliquid, significant secundiim pro-

(t) Relatirnum iii divinis realitas ad fidom pcr- Florcntinum : In divinls omnia sunt unum,
tinet. Hsc a symbolo sancli Athanasii veritas de- ubi non obviat relalionis oppositio.

claralur: Aliaesl persona Palrit , alia Filii

,

(2j Quaescilicotcumdcni esse Patrem Filium ct

aliaSpiritiis sancti.licmh papa Inuocentio III Spiritum sauclum assercLat; ut notat Augusti-

jic dcfinitur : HcEC sancta Trinitas secundu.m uus liib. De haeres. hseres. »1).

communemessenliamindividua: et secundiim {o, Hic asjitur de dcccm generihus aut proB-

proprietates , id cst relationes, personalesdis- dicaracntis in qnae ens dividi solet.

erela. Item a concilio Tolctano xi, can. \) sic : (4) Nam quantitas hoc ipso quo est quantitas

Inrelationis personarum nominiljusPaler ad aliquid pimit in rc, ctsimiliter qualitas, multo-

Filium, Filius ad Patrem, Spiritus sanctus que niaRis substai;tia ; scJ relalio , ut talis, noii

ad uiroique referlur. Dicit quoque concilium significat aliquam rom quoe vel pcr sc sit, auta!-

leri iusit; duntaxat siguilicat respeclum adaliuu.
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priam rationem soliim respectum ad aliud. Qui quidem respectus all-

quando est in ipsa natura rerum ; utpote quando aliquee res secundum
suam naturam ad invicem ordinatse sunt, et invicem inclinationem ha-
bent. Et htijusmodi relaliones oporlet esse reales ; sicut in corpore gravi

est inclinatio et ordo ad locum medium ; unde respectus quidam est in

ipso gravi respeclu loci medii ; et simihter est de aliis hujusmodi. AU-
quando vero respectus significatus per ea quae dicuntur ad atiquid, est

tanttuTi in ipsa apprehensione rationis conferentis unum alteri. Et tunc
est relat;') rationis tanttim; sicut ciim comparat ratio liominem animali,

ut speciem ad genus. Cum autem aliquid procedit k principio ejusdem
naturae, nece?se est quod ambo, scilicet procedens, et id a quo procedit,

in eodem ordino conveniant ; et sic oportet quodhabeant reales respectus
ad invicem. Cum igitur processiones in divinis sint in identitate naturae,

ut ostensum est (quaest. praec. art. 2 et 4), necesse est quod relationes,

quae secundum processiones divinas accipiuntur, sint relationes reales.

Ad primvm ergo dicendum, quod ad aliquid dicitur omnino non prae-

dicari in Dco secundiim propriam rationem ejus quod dicitur ad aliquid;

inquantum scilicet propria ratio ejus quod ad aliquid dicilur ; non acci-

pitur per comparationem ad illud cui inest relatio, sed per respectum ad
alterum. Non autem per hoc excludere voluit quod relatio non esset in

Deo; sed quod non pradicaretur per modum inhaerentis (1), secundtun
propriam relationis rationem, sed magis per modum ad aliud se habentis.

Ad secundum dicendum, quod relatio quae importatur per hoc nomen,
zrfem, est relatio rationis tantiim, si accipiatur simpliciter idem; quia
hujusmodi relatio non potest consistere nisi in quodam ordine, quem ratio

adinvenit alicujus ad seipsum, secundiim aliquas ejus duas considera-

tiones. Seciis autem est, ciim dicuntur aliqua eadem esse non in numero,
sed in natura generis, vel speciei. Boetius igitur relationes quae sunt in

divinis assimilat relationi identitatis (2), non quantum ad omnia, sed
quantiim ad hoc soltim quod per hujusmodi relationes non diversificatur

substantia, sicut nec per relationem identitatis.

Ad tertium dicendum, quod cum creatura procedit a Deo in diversitate

naturae, Deus est extra ordinem totius creaturse, nec ex ejus natura est

ejus habitudo ad creaturas. Non enim producit crealuras ex necessitate

suae naturae, sed per inteUectum et per voluntatem, ut supra dictum est

(qusest. XIX, art. 3 et 4, et qusest. xrv, art. 8). Et ideo in Deo non est realis

relatio adcreaturas, sed in creaturis est realis relatio ad Deum
;
quia crea-

lurae continentur sub ordine divino, et in earum natura est quod depen-
deant k Deo. Sed processiones divinae sunt in eadem nalura ; unde non
est similis ratio.

Ad quartum dicendum est, quod relationes quae consequuntur solam
operationem intelleclils, in ipsis rebus intellectis sunt relaliones rationis

tantum, quia scilicet eas ratio adinvenit inter duas res intellectas (3). Sed
relationes qua3 consequuntur operationem intellectOs, qua; sunt inter Ver-
bum intellectualiter procedens, et illud k quo procedit, non sunt relationes

rationis tantiim, sed rei
;
quia et ipse intelleclus et ratio est quaidam res; et

(\) Rclationcs He Dco non prtcdicantur pcr retur. Sed gi consideretur origo unios ab altero

moduminhterentis.siveutaliqtiidejislcnsinnco, in cadcm natura , cx hoc rclationcs proidicta
sedpraidicantur pcrmodum nd aliinlse habtntis. oporlctissc rcalcsilp pot.cin.-pst. viii.art. I ad \].

(2i lUIatio qnsB cst in divini» pci-souis , ait (3) Kelntioncs istas adinvenit pcr rati.icinalio-

I). Thomas, hahct qnidom similitiidincm cnm ncm rcs iatclleclas intcr so conipsraod*.
ivlatioue idcutitatis, si vnitas cssculia; conside-



qu.t:st. xxYin, art. ii. 239

comparatur realiter ad id quod procedit iiitelligibiliter, sicut res. corpo-
ralis ad id quod procedit corporaliter. Et sic paternitas et filiatio sunt rela-

tiones rcales iii divinis,

ARTICULUS II. — UTOUM RELATIO IN DEO SIT 1»EM QCOD SUA ESSENTIA (1).

De bis ctiam Sent. t, dist. 35, art. I, e( Cout. gcot. lib. IV, cap. \fi
, ct Dc potcut. qunst. TIII, art. 2,

rt qnodl. VI, art. i, et Ojiusc. IX, qusst. VI, et Joaii. XVI, lcct. 4.

Ad secundnm sic proceditur. 1. Videtur quod relatio in Deo non sit idem
quod sua essentia. Dicit enim Augustinus (De Trin. lib. v, cap. b) quod
't non omne quod dicitur in Deo, dicitur secundum substantiam. » Dicitur

enim ad aliquid, sicut pater ad fiiium ; sed hsec non secundiim substan-
tiam dicuntur. Ergo relatio non est divina essentia.

2. Prffiterea, Augustinus dicit (De Trin. lib. vii, cap. 1): « Omnis res quse

relative dicitur, est etiam aliquid excepto reiativo (2), sicut homo dominus,
et homo servus. » Si igitur relationes aliquse sunt in Deo, oportet esse in

Deo aliquid aliud prseter relationes. Sed lioc aliud non potest esse nisi

essentia. Ergo essentia est aliud a relationibus.

3. Praeterea, esse relativi est ad aliud se habere, ut dicitur in Praedica-

mentis (cap. Ad aliquid). Si igitur relatio sit ipsadivina essentia, sequitur

quod esse divins essentiae sit ad aliud se habere. Quod repugnat perfec-

tioni divini esse; quod est maxim^ absolutum et per se subsistens, ut supra
ostensum est fquaest. in, art. 4, et quasst. iv, art. 2). Non igitur relatio est

ipsa essentia divina.

Sed conlra. Omnis res quse non est divina essentia, est creatura. Sed
relatio reahter competit Deo. Si ergo non est divina essentia, eritcreatura^

et ila ei non erit adoratio latrige exhibenda. Contra quod in prsefatione (3)

cantatur : Et in personis proprietas, et in essentia unitas, et in majestate

adoretur sequalitas.

CONCLUSIO. — Relatio realiter in Deo existens , idem est essentise secundum rem

;

non differt autem nisi secundum ratiouem; quod relatio importat respectum ad op-
positum, cssentia autem uon.

Respondeo dicendum quod circa hoc dicitur Giibertus Porretanus er-

rasse, sed errorem suum postmodum in Rhemensi concilio [i) revocasse.

Dixit enim quod relationes in divinis sunt assistentes, sive extrinseciis

affixse. Ad cujus evidentiam considerandum est quod in quohbet novem
generura accidentis est duo considerare. Quorum unum est esse

,
quod

competit unicuique ipsorum secundiim quod est accidens ; et lioc com-
muniter in omnibus est inesse subjecto. Accidentis enim esse est inesse.

Aliud, quod potest considerari in unoquoque, est propria-ratio uniuscu-
jusque illorum generum. Et in aliis quidem generibus a relatione, ulpote

quantitate et qualitate, etiam propria ratio generis accipitur secundum
comparationem ad subjectum ; nam quantitas dicitur mensura substan-
tiae; quaditas vero dispositio substantiae. Sed ratio propria relationis non
accipitur secundiim comparationem ad illud in quo est (5), sed secundiim

(I) Ex hoe articulo habcs ciuoniodi) cx ratione servavil; dist. \ De consecrat. in Decretis, cap.

convincas iitBresim Oilberti cognonicnto Porre- Invenimus.
tani <lic«nti» : Relationes in divinis csse tantim (4) Snh Eugenio III

,
personaliter prttsidente,

assisteotes, sire extriosccas. Unde sccundam rjns nt testalur Gauffredus abbas qui cnni .sancto

dictuni relationcs realitcr in Dco cxistentes non L'ernardo acerrime contra Gill>erlum ipsuin dis-

crant idem sccunJiira rcni, quod ijisa esscntia. cejitante adfuit.

(2) Uoc cst, babct aiiquod cssc praitcr ijisam 'j. Aliorum gencrura projiria; rationcs signi-

relationcm, vei praeter csse rclativum. ficant rem iu ordine ad subjcrtuni; rcialionis

^3) Nempe de Trinitatc inter novem priefa- autem non in ordine ad sulijcctum, sed ad tcr-

tioncs a Pelagio p.ipa II rcccnsitas, quas longa miuum.
retrotetuitas .iiujuitj inEcctesia romana ob-
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comparationem ad aliquid extra. Si igitur consideremus etiam in rebus
creatis relationes secundum id quod relationes sunt, sic inveniuntur esse

assislentes, non intrinsecus afBxae, quasi significantes respectum quo-
dammodo contingentem ipsam rem relatam, prout ab ea tendit in alterum.

Si vero consideretur relatio secundum quod est accidens, sic est inhasrens

subjeclo, et habens esse accidentale in ipso. Sed Gilbertus Porretanus con-

sideravit relationem primo modo tanfum. Quidquid autem in rebus creatis

habet esse accidentale, secundum quod transfertur in Deum, habet esse

substantiale ; nihil enim est in Deo ut accidens in subjecto ; sed quidquid
in Deo est, est ejus essentia. Sic igitur ^ex ea parte qua relatio in rebus
creatis habet esse accidentale in subjecto, relalio reahter existens in Deo
haljet esse essenliae divinae, idem omnino ei existens. In hoc vero quod
ad aliquid dicitur, non significalur aliqua habitudo ad essentiam, sed
magis ad suum oppositum (4). Et sic manifestum est quod relatio reahter

exislens in Deo est idem essentiae secundum rem, et non differt nisi se-

cundum inlelligentiffi rationem
;
prout in relatione importatur respectus

ad suum oppositum. qui non importalur in nomine essentiae. Patet ergo
quod in Deo non est aiiud esse relaiionis et essentiae, sed unum et idem.

Ad primum ergo dicendum, quod verba illa Augustini non pertinent ad
hocquodpaternitas, velaliarelario quae est in Deo, secundum esse suum,
non sit idem quod divina essentia ; sed quod non praedicatur secundum
modum substantiae, ut existens in eo de quo dicitur; sed ut ad alterum se

habens. Et propter hoc dicuntur duo tantiim esse praedicamenta in divinis;

quia aliapraedicamenta important habitudinem ad id de quo dicuntur, tam
secundum suumesse, quam secundum proprii generis rationem.Nihil au-

tem quod est in Deo polest habere habitudinem ad id in quo est vel de quo
dicitur, nisi habitudinem identitatis, propter summam Dei simplicitatem.

Ad secundum dicendum, quod sicut in rebus creatis, in illo quod dici-

tur relative, non solum est invenirc respectum ad alterum, sed etiam aU-
quid absolutum; ita et in Deo : sed tamen aliter et ahter, Nam id quod
invenitur in creatura prseter id quod continetur sub significatione nominis
relalivi, est alia res. In Deo autem non est alia res, sed una et eadem,
qi^« non perfectd exprimitur relationis nomine, quasi sub significatione

ta.lis nominis comprehensa. Dictum est enim supra (quaest.xiu, art.2)cumde
divinis nominibus agebatur, quod plus continetur in perfectione divinas

e?sentia^ quam aliquo nomine signifieari possit. Unde non sequitur, quod
in Deo, praeter relationem, sit ahquid aliud secundum rem; sed solum
considerata nominum ratione (2).

Ad tertium dicendum, quod si in perfectione divina nihil plus continere-

tnr quam quod significat nomen relativum, sequeretur quod esse ejus

eeset imperfectum; utpote ad aliquid ahud se habens : sicut si non conti-

neretur Wn plus quam quod nomine sapientiae significatur, non essetali-

quid subsistens. Sed quia divinae essentiae perfectioest major quam quod
significatione alicujus nominis comprehendi possit; non sequitur, si nomen
relativum vel quodcumque aliud nomen dictum de Deo, non significat ali-

quid perfectum (3), quod divina essentia habeat esse imperfectum
;
quia

divija essentia comprehendit in se omnium generum perfectionem, ut

supra dictum est (quaest. iv, art. 2).

(I, Nun ad oppositum cssi^ntiie, qiioj nulluiu noinen rclationis dicit aliquid sccundum sc

essc potest, scil ad oppositum rclationis. quod csscntite noinine non continetur.

(2', Sivo aliud soruntlum solam considcratio- (5 Quantiim ail modum ipsum sigoilicandi ez

nem qui Domiaa inter se distiuguunturj quia prupria nomiuis ratione.
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ARTICULUS III. — UTRUM RELATIONES QU/E SUNT 1N dfo, realiter ab invicem

DISTI.NGUANTUR (I).

Dc liis eliam infra, qusst. XXX, art. I, et De poleot. quxst. ii, art. 5 ct C.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod relationes quae sunt in Deo,

realiter ab invicem non distinguantur. Quaecumque enim uni et eidem
sunt eadem, sibi invicem sunt eadem (2). Sed om.nis relatio in Deo existens,

cst idem secundum rem cum divina essentia. Ergo relationes secundiim

rem ab invicem non distinguuntur.

2. Praeterea, sicut paternilas et filiatio secundum nominis rationem dis-

tingumilur ab cssenlia divina, itaetbonitas et potentia. Sed propter hujus-

modi rationis distinctionem non est aliqua realis dislinctio bonitatis et

potentise divinae. Ergo neque paternitatis et filiationis.

3. Praeterea, in divinis non est dislinctio realis nisi secundum origi-

ncm (3). Sed una relatio non videtur oriri ex alia. Ergo relationes non
distinguuntur realiter abinvicem.

Sed conira est, quod dicit Boetius (Lib. de Trinit. versus finem) quod
« substanlia in divinis continet unitatem; relatio multiplicat trinitatem. »

Si ergo relationcs non distinguuntur ab invicem realiter, non eril in divi-

nis Trinitasrealis, sed rationis tantum
;
quod est SabeUiani erroris (4,

.

CONCLUSIO. — Dislinguuatur reales relationes in Deo realiter, non quideni se-

cundiim absolutum, sed respectivum.

Respondeo dicendum quod ex eo quod aliquid alicui attribuitur, oportel

quod attribuantur ei omnia quae sunt de ratione illius; sicut cuicumque
attribuitur homo, oportet quod attribuatur ei esse rationale. De ratione

autem relationis est respectus unius ad alterum, secundum quem aliquid

alleri opponitur relative. Ciim igitur in Deo realiter sit relatio, ut dictum

est (art. 4 huj. qucest.), oportet quod realiter sit ibi oppositio. Relativa

autem oppositio in sui ratione includit distinctionem (5). Unde oportet

quod in Deo sit realis distinctio; non quidem secundiim rem absolutam,

quae est essentia, in qua est summa unitas et simplicitas; sed secundum
rem relativam (6).

Ad primum ergo dicendum, quod, secundum Phulosoplium (Ph3'sic. lib.

III, text. 21), argumentum illud, quod gusecumqzie vni et eidem sjint eadem,

sibiinvicem sunt eadem, tenet in his quae sunt idem re etratione; sicut

tunicaetindumentum; non autem in his quae differunt ratione. Unde ibi-

dem dicit quod licet actio sit idem motui, simihter et passio, non tamen
sequiturquod actio etpassio sintidem; quia in actione importatur respec-

tus, ut a quo est motus in mobih ; in passione vero, ut qui est ab alio. Et

similiter, lic6t paternitas sit idem secundum rem cum essentia divina, et

simililer fiUatio; tamen haec duo in suis propriis rationibus important op-

positos respectus. Unde distinguuntur ab invicem.

H) Ex hoc articulo habcs qnouiodo pcr ratio- dinem quamdam pcrsunas distingueatis, ut su-

nem convincas tanquam ia radice hsresim saLcl- perius notatum est.

lianam dicei^lera, quod in divinis Trinitas est (o Hinc notandiim B. Thomam non asserere

rationis, nou realis; qu£e damnata fuit a concilio quod omncs rclaliones di.iuae rcaliter distin-

primo Nicaeno et a concilio Romano sub sancto guanlur, scd soluni iHajinlerquas rcalisoppositio

Sjlvestropapa. invenitnr; nam palcrnitas et spiratio non rea-

(2) Ei vulgari axiomate pbilosnphico quod liter distiriL-uuiitnr, uti nec filiatio et s;'iratio.

ex lib. \liTopicoruni, cap. -t ciiHisi potcst. (f), Ilujus aiticuli d>>ctrina ad fiJeni pcrtinct.

(o) Vel secundiim unius ab alio proccssioncm, FiJes enim docet essc vcrain ct rcaltm Irinita-

quia noQ poti-st idem esse proccdcns, ct id a quo tcni ; $ola autem relaliv, ut in cono. Fiorent.

procedit, nec procedere quidquara a scipso. sess. xviii dicitur, apud omncs tam grCBCOB

(4) NominibuB dumtaxat vel secundiim Labitu- qudm latinos doctores divind jytocetsioM

personat multiiilical.
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Ad secundum dicendum, quod potentia et bonitas non important in suis

rationibus aliquam oppositionem (1). Unde non est similis ratio.

Ad terthim dic5endum, quod quam\is relationes, propri^ loquendo, non
oriantur vel procedant ab invicem; tamen accipiuntur per oppositum, se-

cundtim processionem alicujus ab alio.

ARTICULUS IV. — UTRUM IN DEO SIST TANTUM QrATUOR RELATIONES REALES;

SCILICET PATERNITAS, FILIATIO, SPIRATIO, ET PROCESSIO (2).

De his etiam infra, qaaest. XXX, art. \ in corp. et art. 2 tum in corp. tum ad 1.

Ad quartum sic proceditur. 1 . Videtur quod in Deo non sint tanliim qua-
tuor relationes reales-, scilicet paternitas, filiatio, spiratio, et processio.

Est enim considerare in Deo relationes intelligentis ad intellectum , et vo-
lentis ad volitum

;
quae videntur esse relationes reales, neque sub praedictis

continentur, Non ergo sunt soltim quatuor relationes reales in Deo.

2. Praeterea, relationes reales accipiuntur in Deo secundtim processio-

nem intelligibilem Verbi. Sed relationes intelligibiles multiplicantur in in-

finitum, ut Avicenna dicit. Ergo in Deo sunt infinitae relationes reales.

3. PraBterea, ideae sunt in Deo ab ajterno, ut supra dictum est (qusest. xv,

art.-l). Non autem distinguuntur ab invicem nisi secundum respectumad
res, ut supra dictum est (qusest. xv, art. 2). Ergo in Deo sunt mult6 plures

relationes seternse.

4. Prseterea, a^qualitas et similitudo et identitas sunt relationes quse-

dam; et sunt in Deo ab aetemo. Ergo plures relationes sunt ab aetemo In

Deo, quam quse dictas sunt.

5. Sed contra videtur quod sint pauciores. Quia secundum Philosophum
<Physic. lib. iii, text. 21 ut sup.) : « Eadem via est de Athenis adThebas, et

de Thebis ad Athenas. » Unde videtur quod pari ratione eadem sit relatio

de patre ad filium, quae dicitur paternitas, et de filio ad patrem, quae dici-

tur filiatio. Etsic nonsunt quatuor relationes in Deo.

CONGLUSIO. — In Deo quatuor tanlum reales relationes sunt : paternitas, filia-

lio, spiratio, et processio
;
quce solae realiter in Deo sunt, et intrinsece.

Respondeo dicendum quod, secundiim Philosophum (Met. lib. v, text. 20),

relatio omnis fundatur vel supra quantitatem, ut duplum et dimidium;
vel supra actionem et passionem , ut faciens et factum, pater et filius,

dominus et servus, et hujusmodi. Ciim autem quantitas non sit in Deo,

est enim sine quantitate magnus, utdicit Augustinus (De Trin. lib. i, cap.I),

relinquitur quod realis relatio in Deo esse non possit nisi super actionem
fundata : non autcm super actiones secundtim quas procedit aliquid ex-

trinsecum a Deo; quia relationes Dei ad creaturas non sunt realiler in

ipso, ut sopra dictum est (qua?st. xiii, art. 7). Undc relinquitur quod rela-

tiones reales in Deo non possunt accipi nisi secundiim actiones (3}, secun-
diim quas est proccssio in Deo non extra, sed intra. Hujusmodi auteo"

processiones sunt duse tantiim, ut supra dictum est (quaest. xxvii, art. 5)

quarum una accipitur secundtim aclionem intelleclCis, quae est processic

Verbi; alia secundum actionem voluntatis, quas est processio amoris. Se-

cundhm quamlibet autem processionem oportet duas accipere relatione

oppositas, quarum una sit procedcntis h principio, ct afia ipsius principii

Processio autcm Verbi dicitur generatio sccundum propriam rationem quii

{{) IIIuil causa est quocl gicut non rcalitcr ab vinis nogaot. Si cnini palcrnilaa ibi est, crgt

essrntia distinguuntur , ila ncc intcr se rcalilcr l'atcr; si Clialio , ergoFlius; si processio, orgc

distinguanlur. Spirilus sanctus. Si spiratio, ergo PaUT ct Filiu

(2) Hiijiis arlictill iloclriua cst ccrta ct apiid unicd illfl spiratiime spirant Spiriluui sanctuni

thcoloRus comniiinitcr rrccpla. Uinc iu radico (o) Id estsccundiim actioncs immauctttes.

evcllitur crror eorum qui trcs persoaas iu di-

I
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competit rcbns viventibus. Relatio autem principii generalionis in viven-

tibus perfectis dicitur paternitas; relatio vero procedentis h principio

dicitur filiatio. Processio vero amoris non habet nomen proprium, ut su-

pra dictum est(quaest. xxvii, art. 4)-, unde nequc relationes quse secundum
ipsam accipiuntur. Sed vocalur relatio principii nujus processionis, spira-

tio; relatio aulem procedenlis, proccssio; quamvis hoec duo nomina ad ipsas

processiones vel origines pertineant, et non ad relationes('l).

Ad primnm ergo dicendum, quod in his in quibus difTerunt intellectuset

intellectum , volens et volitum
,
potest esse realis relatio et scientiae ad

rem scitam, et volentis ad rem volitam. Sed in Deo est idem omnino intel-

lectus et intellectum; quia intelligendo se, intelligit omnia alia; et ejldera

ratione voluntas et volitum. Unde in Deo hujusmodi relationes non sunt
reales; sicut neque relatioejusdemad idem. Sed tamen relalio ad verbum
esi realis; quia verbum intelligitur ut procedens per actionem intelligibi-

lem, non aulem ut res intellecta. Cum enim intelligimus lapidem, id quod
ex re intellecta concipit intellectus, vocatm' Verbum.
Ad secundian dicendum

,
quod in nobis relationes intelligibiles in infi-

nitum multiplicantur; quia alio actu intelligit homo lapidem, et aho actu

intelligit se inteUigere lapidem, et alio etiam intelligitsehocintelligere(2);

et sic in infinitum multiplicantur actus intelhgendi, et per consequens re-

lationes intellectae. Sed hoc in Deo non habet locum, quia uno actu tanttim

omnia intelligit.

Ad tertium dicendum, quod respectus ideales (3) sunt intellecti a Deo.

Unde ex eorum pluraUtate non sequitur quod sint plures relationes in

Deo, sed quod Deus cognoscat plures relationes.

Ad quartum dicendum, quod asqualitas et similitudo (4) in Deo non sunt
relationes reales, sed rationis tantiim; ut infra patebit (qusest. xlu, art. 3

ad 4).

Ad quinium dicendum (S), quod via est eadem ab uno termino ad alte-

rum, et ^converso; sed tamen respectus suntdiversi. Unde ex hoc non
potest concludi quod eademsit relatio patris ad fihum, et 6 converso; sed
posset hoc concludi de aUquo absoluto, si esset medium inter ea.

QUiESTIO XXIX.

DE PERSONIS DIVINIS, IN QUATUOR ARTICULOS mVlSA.

Prsemissis autem his quae de processionibus et relalioaiLus prcTecognoscenda vide-

bantur, necessarium est aggredide personis. — Et primo secundiim considerationem

absoiutam; et deiudesecundum comparativam. Oportet autem absolute dc personis,

primo quidem in commuai considerare, deinde de singulis personis. — Ad commu-
nem autem considerationem .personarum quatuor pertinere \identur : 1° Quidem
signiticatio hujus nominis, persona. 2° Vero, numerus persouarum. 3" Ea quae conse-?

H) Dicuatur autem spiratio ct priKessio ad dam resuUantiam primi actus qno lapidem in-

origines, non ad rclationcs pcrtinere (nt hie ad- telligcljat ut dbjccluni prcprium ae dircclura.

ditnr] cfuoad modam signitlcandi
,
quia nomeu (o) nclatio idca! ad res non est in Deo rcalis,

spirationis actioncm vel passionem signiGcat, sed rationis; ac proinde Dihil aliud cst quam
indeque spiratio activa yel passiva dcnominatur

;
respectus a Deo intellcctus.

ut et numen processionis CDianationem dicit. (4) Ilclatio idcntitatis unum tantum babet ex-

Sed quoad rem significatain et qnoad usum vocis tremum ; relalio antcm siniilitudinis ct a<quali-

ambo nomina illa rclatinnes notant. tatis babet in utroque extrcmo unum idcmque

(2) Quia nempe directo aclu intclligit lapidem fundaniculum , scilicot divinam cssenliam quap in

per propriam spcciem ejus improssam siLi et oninlbus persoiiis est omnino cadcm.

ab ipso immissam ; scd se intclligere lapidem (6) Argumeuti ad oppobilum neganJum °st

intelligit actu reflexo taotum quasi per quam- cunsequeos.
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quuntur numerum personarum, vel ci oppouunlur; ut dfversitas et similitudo et

hujusraodi. 4" Vero, ea qu<B pertinent ad notitiam personarum. — Circa primum
quaeruntur qualuor : 1° De definitione personap. — 2° De comparalioue personcc ad
essentiam, subsistentiara et hypostasim. — 3° Ulrum nomen personse competat in

divinis. — 4° Quid ibi significet.

ARTICLXUS I. — DE DEFINITIONE PERSON^.

De his cfcam part. III, luaest. ii, ai-t. 2 in corp. ut et Sont. I, dist. 23, art. I , el De potcnt. quacst. IX,

art. I, el De uninne Verbi, art. \.

Ad primum sic proceditur. •!. Videtur qu6d incompctens sit deflnitio

personae, quam Boelius assignat in libro (De duabus naturis); quae talis

est : Persona est rationalis naturx individua substantia, Nullum enim sin-

gulare definitur. Scd persona significat quoddam singulare. Ergo persona

inconvenienter definitur.

2. Praeterea, substantia prout ponitur in definitione personae aut sumi-

tur pro substantia prima, aat pro substantia secunda (1). Si pro substan-

tia prima, superflue additur individua; quia substantia prima est substan-

tia individua. Si vero slat pro substantia secunda , fals6 additur; et est

oppositio in adjecto. Nam secundae substantias dicuntur genera vel spe-

cies. Ergo definitio est male assignata.

3. Praeterea, nomen intentionis non debet poni in definitione rei. Non
enim esset bona assignatio si quis diceret : « Homo est species animaUs;

quia ho77io est nomen rei , et species est nomen intentionis. Ciim igitur

persona sit nomen rei (significal enim substantiam quamdam rationalis

naturai),inconvenienter individmwi, quod est nomen intentionis(2),in ejus

definiiione ponitur.

4. Praeterca, natura est « principium motOs et quietis in eo in quo est

•per se, et non per accidens; » ut dicitur (Physic. lib. ii, text. 3). Sed per-

sona est in rebus immobilibus; sicut in Deo et in angelis. Non ergo in

definitione personaa debuit poni natura, sedmagis essentia.

5. Practerca, anima separata est ratio7ialis naturx individua suhstantia.

Non autem est persona. Inconvenienter ergo persona sic definitur.

Sed contra est auctoritas pra&dicta Boetii.

COXCLUSIO. — Persona est rationalis naturae individua subslantia.

Respondeo dicendum quod licet universale et particulare inveniantur in

omnibus generibus, tamen speciali quodam modo individuum invenitur

in genere substantiaa. Substantia enim individuatur per seipsam, sed acci-

dentia individuantur per subjcctum
,
quod est substanlia. Dicitur enim

liaec albedo, inquantum est in hoc subjecto. Unde etiam convenienter in-

dividua substantiae habent aliquod speciale nomen proe uiiis; dicunlur enim
hypostases vel primaB substantiae. — Sed adliuc quodam specialiori et per-

fectiori modo invenitur particulare et individuuni in substantiis rationali-

bus, quae habent dominium sui actCis; et non solum aguntur, slcut alia,

scdper se agunt. Actioncs autcm in singularibussunt. Et idco etiam inter

caeteras substantias, quoddam speciale nomen habent singularia rationalis

(I) Snbslantia prinia ra cst qM» primiim et (2) Juxta logieos terniinus intenlionis Jividitur

maxime dicitur. Aristolclcs vocat imliviJua prl- in tcrniinuni primac iiitpnliouis ct sccunJa! in-

nias suLstantias, quia iiulivijua sunt niaxinie tcnlionis. Tcrniinus iiriniae intcntionis cst qui

suLslantiiB; oninis ciiiui suLstanlia Juo Jicit : signiGcat rem scriinJuin statum qiicm Labct a

scilicct suLsislcrc in sc ct suLslare acciJenlibus, partc rci , ut hoino ct lco; tcrininus seciinJs

utrunique principaiius inJiviJuis convcnit. (le- intcntionis cst qui sii;iiificat rcni sccuiiJiiiii ali-

ncra vcr6 et spccics soliini subslanlias sccunjas qiicm statuni nnein rccipit ob iutcllcctu, iit in-

vucat, quoJ non subsi.^^tant nisi in inJiviJuis, cum (liriiluinii, genus cl spccics, et ila in hoc loco

quibus iJcntilicanlur, ut spccics Luniana iu So- dicilur,

crale vcl Platone.
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natiirge; et hoc nomen est persvna. Et ideo in praedicta definitione per-

sonae ponitiir sub.slantia indicidua; iiiquantum significat singulare in ge-
nere substantiae; addilur aulom rationalis naturx, inquantum significat

singularein rationalibus subslantiis (1).

Ad vrimum ergo dicendum, quod licet hoc singulare vel illud definiri

non possil, tamen id quod pertinet ad communcm rationem singularitatis,

definiri polest. Et sic Pliilosoplins (in lib. de l^ra^dic. cap. de Substantia)

definit substantiam primam; et hoc modo definit Boetius personam.
Ad secundum dicendum, qu6d secundlim quosdam subslantia in defini-

tione personse ponitur pro substaritia prima, quue est hypostasis (2). Neque
tamen supeifluc additur, indicidua; quia nomine hypostasis vel substan-
tias prima^ exclucfilur ratio universahs et partis. Non enim dicimus quod
homo communis sit hypostasis ; neque etiam qnod manus , ciim sit pars.

Sed per hoc quod addilur individua, excluditur k persona ratio assumpli-
bilis (3). Humana enim natura in Clnisto non est persona

,
quia est as-

sumpta a diguioii (4) ; scificet a Verbo Dei. Sed mefiiis dicendum est quod
substantia accipitur communiter prout dividitur per primam et secundam;
et per hoc quod additur, individua, trahitur ad standum pro substanlia

prima (S).

Ad tertium dicendmn, quod quia substantiales differentiae non sunt no-

bis noliB, vel etiam nominatae non sunt, oportet interdum uti differentiis

accidentafibus loco substantiafium
;
puta si quis diceret : Ignis est corpus

simplex, calidum et siccum. Accidentia enim propria sunt efTectus fornia-

rum substantiafium, et manifestant eas. Et simiUter nomina intentionum
possunt accipi ad deflniendum res, secundum quod accipiuntur pro aU-
quibus nominibus rerum quae non sunt posita. Et sic lioc nomen indivi-

duum ponitur in definitione personse, ad designandum modum subsisteiidi

qui competit substantiis particulaiibus.

Ad quartum dicendum, qu6d secundtun Philosophum (Met. lib. v, text. o)

nomen naturae prirao impositum estadsignificandamgenerationem vivea-

tium, quae dicitur nativitas. Et quia hujusmodi generatio est a principio

intrinseco, extensum est hoc nomen ad significandum principium intria-

secum cujuscumque motus. Et sic definitur nalura (Pliysic, fib. n, text. 3).

Et quia hujusmodl principium est formale vel materiale, communiter tam
materia quam forma dicitur natura. Et quia per formam completur essea-
tia uniuscujusque rei, communiter essentia uniuscujusque rei, quam t>i-

gnificat ejus deflnitio, vocatur natura. Et sic accipilur liic natura. Unde
,
Boetius ibidem dicit quod « natura est unumquodque informans specifica

diflereniia. « Specifica enim diff"erentia est quae complet definitionem , et

sumitur a propria forma rei. Et ideo convenientius fuit quod in defiui-

tione personae, quee est singulare aficujus generis determinati, uteretur

(1) Ex bis inteiligi potest aJ rationem pcrsouae possitque etiam aliis siipposilis communicaii

,

quimiue rcquiri : I'qu6(l sil in geucrc substan- siquiJeiu nun est iinpossibile quod duae vcl tiis

tis ; 2* quud sit nntura intellcctualis ; o" quod personte divinas iiuam nuturnm bumanam nssu-

siiens cunipietum ;4*quud sit iucommunicabilis; mant, ut docct B. Thomas (111. part. qusest. Iii,

5° quod subsistat pcr sc separatini ab aliis, huc art. G).

est in nulio alio suppositu a quo sustcntclur. 5) Ut tuhslan^ia ncmpe quasi lcco generis in

(2) Juxta usum nominis pro persoua recep- bac delinitionc accipiatur; tn(/iiH'dua vcr6<iua$i

tum. loco differentis signiljcalioucm genericam i!e-

3) Id est ejus quoJ ab alio assumi potcst. teruiinantis; non obstante qu6J viJeatur csM

(4j Ita assumpta est in pcrsonam di\iuam ut nonicu intenticuis taiitiiin, ct non proprie iioium

per sc non eiistat. Insupcr non C:.t inconiniuui- rci ; ut in adjuuclis eiplicatur.

cabilis , cum couimunicctar (upposito di^ino.
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Boetius dicit (Lib. de Trinitat.) : « Forina simplex subjectum esse non po-
test. » Sed quod per se subsistat, habet ex proprietate suae formaj, quae

non advenit rei subsistenti, sed dat esse actuale materiai, ut sic indivi-

duum subsistere possit. Propter hoc ergo hypostasim attribuit materiye et

cu<j'uc'.v, sive subsistentiam formae; quia materia est principium substandi,

et forma est principium subsistendi.

ARTICULUS III. — UTRUM nomen person^ sit posendum ln divims (1),

De his etiam Scnt. i, dist. 23, art. 2, ct De potent. quaesl. IX, art. 5.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod nomen personae non sit

ponendum in divinis. Dicit enim Dionysius (De div. nom. in princip.)

:

<: Universaliter non est audendum aliquid dicere nec cogitare de super-

substantiali et occulla divinitate, praster ea quae divinitiis nobis ex sanctis

^loquiis sunt expressa. » Sed nomen personse. non exprimitur nobis in

sacra Scriptura Kovi vel Veteris Testamenti. Ergo non estnomine personae

utendum in divinis.

2. Praeterea, Boetius dicit (Lib. de duab. nat.) : « Nomen personae videtur

t^aductum ex his personis quae in comrediis tragojdiisque quosdam ho-

mines repraesentabant. Persona enim dicta est a personando, quia con-
cavitate ipsa major necesse est ut volvatur sonus. Gracci vero has personas
Tro.Voj-x Yocant, ab co quod ponantur in facie, atque ante oculos obteganl

vultum. » Sedhoc non potest competere in divinis, nisi forte secundUm
metaplioram. Ergonomen personae non dicilurde Deo nisi melaphorice.

3. Pneteiea, omnis persona est hypostasis. Sed nomen hypostasis non
videtnr Deo competere, ctim, secundiim Boetium (ibid.), signihcet id quod
suljjicitur accidentibus, quae in Deo non sunt. Ilieronymus etiam dicit (in

epist. a Damas )
quod in hoc nomine liypostasis venenum latet sub melle.

Eigo liocnomen, /)erso«a, non est dicendumdeDeo.
4. Praeterea, a quocumque removetur detinitio, removetur et definitum.

Sod definitio personae supra posita (art. 1) non videtur Deo competere; tum
quia ratio importat discursivam cognilionem, quoe non competit Deo, ut

bupra ostensum est (quaest. xiv, art. IS), et sic Deus non potest dici ratio-

nalis naturffi; tum eliam quia Deus dici non potest individua substantia,

cijmprineipium individuationis sitmateria; Deusautem immaterialis est.

ISeque eliam accidentibus substat, ut subslantia dici possit. Nomen ergo
personx Deo altribui non debet.

Sed contra est, quod dicitur inSymboIo A.thanasii : Alia est persona Pa-
trli, alia Filii, alia Spiritiis sancti (2}.

CONCLUSIO. — Cuni qua?cumque noinina ad perfeclionom atlinenf, in Deum assu-

maulur, perionfc uomen in Deo dicilur, et exccUenliori modo quam in crealuris.

Respondeo dicendum quod pcrsona significat id quod est perfectissi-

mum in tota natura; scilicct subsistens in rationali natura. Undeciim
omne illud quod cst perfecLionis Deo sit attribuendum, eo quod cjus

essenlia conlinct in sc omnem perfcctioncm, conveniens cst uthoc nomen
pnrsona de Dcodicalur; non tamen eodem modoquo dicitur de creaturis,

sed exccllenliori modo; sicutetalia nomina quae creaturis i nobis impo-
sita, Deo attribuunlur ; sicut supra ostensum est (quaest. xiii, art. 2) ctun

de divinis nominibus ageretur.

(1 Ex hnc articulo habcs qunmovlo cx rationc Laurcnlii Vaiia; qui ia Deo pei^sonam nihil aliuH

conrulcs hocrcsini dcislarum
,
quatenus videnlur ess" quim qiialitatcni somniavil

li irruisse nomcn pcrson.TC in divinis; snbclliano- (2 Doctrina hujus arliculi ad lidcmpcrltnct, ut

runi quoruiu crroreni jam antca cunuutavimus; patct ex iilo tcxtu et ex variis Cdei STinbolis in

Ecclesia receptis.
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Ad primum evgo dicendum, quod licet nomen personx in Scriplina

Veteris vel Novi Testamenti non inveniatur diclumdcDco, tamen id quod
nomen significat, multipliciter in sacra Scriptura invenitur assertnm de

Deo (1), scilicetquod est maxime per se ens, et peifectissim6 intelligens.

Si autem oporteret de Deo dici solum illa secundum vocem, i\\\£ sacra

Scriptura de Deo tradit; sequeretur quod nunquam in alia lingua posset

aliquis loqui de Deo, nisi in iila in qua primo tradita est scriptura Veteris

vel iNovi Testamenti, Ad inveniendum autem nova nomina antiquam fidem

de Deo significantia, coegit necessitas disputandi cum lia.reticis (2). Nec
haec novitasvitandaest, cum nonsit profana; utpoteaScripturarum sensu
non discordans. Docet autem Apostolus profanas vocum novUafes vitaie

(I. ad Tim. ult.).

Ad sccundum dicendum, quod quamvis hoc nomen, persona^ non con-

veniat Deo quantiim ad id a quo impositum est nomen; tamen quantum ad

id ad quod significandum imponitur, maxime Deo convenit. Quia enim in

coma-diis et tragocdiis reproesentabantur aliqui homines famosi (3), impo-
situm esthoc nomen, pe7'so?za, ad significandum aliquos dignitatem ha-

bentes. Unde cohsueverunt dici personx in Ecclesiis, quge habent aliquam

digniiatem. Propter quod quidam definiunt personam, dicentes quod
« persona est h}postasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente. >>

Etquiamagnoe dignitatisestinrationalinatura subsistere, ideoomne indi-

viduum rationalis naturas dicitur persona^ ut dictum est (art. huj. quaest.).

Sed dignitas divinoe naturae excedit omnem dignitatem \ et secundum lioc

maxim6 competit Deo nomen personse.

Ad tertium dicendum, quod nomen hypostasis non competit Deo quan-
tum ad id a quo est impositmn nomen; ciim non substet accidentibus.

Competit autem quantum ad id ad quod significandum est impositum. Est

enim imposilum ad significandum rem subsistentem. Hieronymus autera

(in epist. sup. cit. ad Damas.) dicit sub hoc nomine venenum latere; quia

antequam significatio hujus nominis esset plen6 nota apud Latinos, hseretici

per hoc nomen simplices decipiebant, ut confiterentur plures essentias,

sicut confitentur plures hypostases (4); propter hoc quod nomen subs-

tantiae, cui respondet in graeco nomen u-oaraa!;, communiter accipitur

apud nos pro essentia.

Ad guar^wm dicendum, quod Deus potest dici rationafis naturee, secun-

dum quod ratio non importat discursum, sed communiter intelligibilem

naturam. Individuum autem esse Deo competere non potest quantum ad hoc

quod individuationis principium est materia, sed soliun secundum quod
importatincommunicabilitatem. Substantia vero convenit Deo secundiun

quod significat existere perse. Quidam tamen dicunt quod deflnitio supe-

rius (art. 1 huj. quaest. arg. 1), a Boetio data, non esl detinitio personae,

secimdiim quod personas in Deo dicimus. Propter quod Richard. de Sancto

VicLore (De Trin. lib. iv, cap. 18 et 23), con igere volens hanc definitionem,

dixil quod persona, secundiim quod de Deo dicitur, est divinx naturx

incommunicabilis existentia.

H) la sacris enira litteris eiprimitur unitas contubttantialit , et coutra sacramcntariam

cssentix, ac etiam Trinitas corum qui snut illa nomen trantsubslantiationis.

cssentia, ut (I. Joan. v) : Tret tunt qui testi- (3) Ct nges et magnates ilignitate excellcntcs.

monium danl in coilo, Pater, Verbum elSpi- l4) Donec protestati sunt Graeci se hypostasim

ritus tanctui : el hi tres unum sunl. pro persona uon pro essentia suniere ; apud

12] Sicut contra bsresim arianam nomeu Nazianzenum orat. 21 qui Basilium inde laudaL
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ARTICULUS IV. — ijTrnJM noc !some>-, persona, sigmficet relatioseji (1),

De his eliam Soiit. i, Jist. 23, art. o, ut et dist. 26, qiiJBst. I, art. I, ct De potent. quaest. IX, art. 4.

Ad qnarti;m sicprooeditur. i .Videtur qnod hoc nomen. persona, non signi-

ficetrelationem, sed substantiam in divinis. Dicitenim Augiistinus (DeTrinif

.

lib. vii, cap. 6) : « Cum dicimus personam Patris, non aliud dicimus quam
substantiam Patris. Ad se quippe dicitur persona, non ad Filium, etc. »

2. Prselerea, quid quserit de essentia. Sed sicut dicit Augustinus in eo-

dem loco (cap. 4) cum dicitur, Tres siint qui testimcnimn dant in ccelo^ Pa-

ter, Ferbum, et Spiritvs sanctus : et quaeritur, Quid tres ? respondetur, Tres

personge. Ergo hoc nomen, persona, significat essentiam.

3. Pr«terea, secundimi Philosophtira ( Metaph. lib. iv, text. 28), id quod
significatur per nomen, est ejns definitio. Sed definitio personse est, « ra-

tionalis natnree individua snbstantia, « utdictum est (art. 1). Ergo hocno-
men, persona, s\gmfics.i substaniiam.

4. Praeterea, persona in hominibus et angelis non significat relationem,

sed aliquid absolutum. Si igitur in Deo significaret relationem, diceretur

aequivoce de Deo et hominibus et angelis.

Sed contra est, quod dicit Boetius (Lib. de Trin.) quod « omne nomen
ad personas pertinens, relationem significat. » Sed nuUnm nomen magis
pertinet ad personam quam hoc nomen, persona. Ergo hoc nomen

,
per-

sona, relationem significat.

CONCLUSIO. — Persona divina relationem (wiginis significal per modum sub-

stantiffi seu tiyposfasis in divina natura.

Respondeo dicendum quod circa significationem hujus nominis, persana,

in divinis, difticultatem ingerit quod pluraliter de Iribus praedicatur pras-

ter naturam essentialium nominum ; iieque etiam ad aliquid dicitur, sicut

nomina quas relationem significant. Unde qnibusdam visum est quod hoc

nomen, persona, simpliciter ex virtute vocabuli essentiam significet in di-

vinis, sicut lioc nomen, Dcus, et hoc nomen, sapiens (2^. Sed propter instan-

liamhsereticorumest accommodatum ex ordinatione concilii ut possitponi

prorelativis; etpraecipu^ in plurali, vel ciun nomine partitivo; ut cum
dicimus tres personas, vel, aha est persona Patris, alia Filii. hi singulari

vero potest sumi pro absoluto, et pro relatlvo. Sed hasc non videtur safB-

ciens ratio. Quia sic lioc nomen, persona, ex vi suae significationis non
habet quod significet nisi essentiam in divinis, ex hoc quod dictum est tres

personas, uon fuisset hJBreticorum quietata calumnia, sed majoris ca-

lumuiae data esset eis occasio. — Et ideo alii dixenint (3) qnod hoc nomen,
persona, in divinis significat simul essentiam et relationem. Quorum qui-

dam dixerunt quod significat essentiam iu recto, et relationem in obliquo;

quia persoua dicitur, quasi per se una; unitas autem pertinet ad essen-

tiam; quod autem dicitur, /?er s*?, implicat relationem ohliquc. Intelligitor

enim Pater per se esse, quasi relalione distinctus a Filio. Quidam yefc»

dixerunt e converso quod signifioat relationem in reclo, et essentiam hi

obliquo; quia in definitione personae natura ponitnr in obliquo. Et isti

propinquius ad veritatem accesserunt. — Ad evidentiam igitur hujus
quaestionis considcrandum est quod aliquid est de significatione mi-
niis communis, quod tamcn non cst de significaLione magis commu-
nis. Rationale enim includitur m significatione hominis; quod tanien

(I) Ei hnc artirulo Iialres qnmiiodn cs rationc ^) Ita visMtn est Hugoni de S. Victorcin Eru-
diTersiiaPatruui sententias de signilicntioneliojos dilinnibns thcolngicis (tract. I Sumnis senteo-

Dominis peraone in sano seosn intetligas. tinruni, rip. 9 .

(3/ Ila ScuteQtioruin Magisler (dist. 26)
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nonost de slgniGcatione animalis. Unde aliudest quaerere de signiflcatioue

aninialis, ot "armd est qiiserere de significatione aniraalis quod esl homo.

Similiter, aliud est quaerere de significatione hujus nominis, peisona, in

communi(I)-, etaliud de significatione personse divinae. Persona enim in

communi significat « substantiam individuam rationaiis natura?, » ut dictiun

est (art. 1). Individuum autem est quod est in se indistinctum, ab aliis

vero distinctum. Persona igitur in quacumque natura significat id quod

est distinctum in natura illa-, sicut in humana natura significat has

carnes, et hificossa, et bancanimam; quse sunt principia individuantia

liominem; qi^ffiquidem, licdt non sint de significatione persona? in com-
muni, sunt tamcn de significatione personaB liumanas. Distinctio autem in

divinis non fit nisi perrelationes originis, ut dictum est supra (qua3st. xxvn,

art. 2 et 3'. Relatio autem in divinis non est sicut accidens inliasrens sub-

JBcto, sed est Ipsa divina essentia. Unde est subsistens, sicut essentia

divina subsistit. Sicut ergo deitas est Heus, ita paternitas divina est Deus

Pater, qui est persona divina. Persona igitur divina significat relationem

ut subsistentem; et hoc est significare relationem per raodum substantise,

quai est hypostasis subsistens in natura divina; lic6t suLsistens in natura

divina non sit aliudquam natura divina (2). Et secundlim hoc, verum est

quodhoc nomen^yjersowfl-, significat relatiouem in redo, et essentiam in

ohliquo; non tamen relationem inquantum est relatio (3), sed inquantum
significatur per modum hypostasis (4j. — Similiter etiam significat essen-

tiam in recto, et relalionem in obliquo; Inquantum essentia idem est quod
hypostasis. Ilypostasis autem significatur in divinis ut relatione distincta.

Et similiter relatio per modum relationis significata, cadit in relatione per-

sonje, in obliqno. Et secundum hoc etiam dici potest quod hsc significatio

hujus nominis, persona, non erat percepta ante haei-eticorum calumniam.

Unde non erat in usu hoc nomen, persona, nisi sicul unum aliorum abso-

lutorum. Sed postn"iOdum aocommodatiun est hocnomen,pe7-5ona, ad stan-

dum pro relativo, ex congruentia suae significationis; ut scilicet hoc quod
stat pro relativo, non sollun habeat ex usu, ul prima opiuio dicebat, sed

eliam ex significatione sua.

Ad primitm ergo dicendum, quod hoc nomen, persona, dicitur ad se, non
ad alterum

;
quia significat relationem non per modum relationis, sed per

modum substantia? quae est hypostasis. Et secundura hoc Augustinus dicit

quod signjficat essentiam; prout inDeo essentia est idem cum hypostasi:

quia in Deo non differt quocl est et quo est.

Ad secujulum dicendum, quod quid, quandoque quaeritde natura quam
significat definitio; ut ciim quseritur, Quicl est homo? et respondetur : ani~

mal rationale morfale. Quandoque vero quoerit suppositum;ut ciim quse-

rilur, Quid natnt in mari? et respondetur, Piscis. Et sic quasrenlibus,

Quid tres? responsum est,Tres personse (5),

Ad tertium dic<3ndum, quod in intellectu substantfee individuae, id est,

(1) AliuJ est qnecrcre de sisnificationc hnjus ant siraplex ad aliud relatio, ac proindc peiso-

oomLiiis, persona;, in cominuni.et aliudquserere nam non constiluit.

deejusdcm significalionc in particulari. (4i Hmc in divinis pcrsona est supposituni liivi-

(2) Vel quod in idcm forc redit, significat es- "« natura;, ct supposituni divinae natui a; piT nia-

senliam non aLsoIute, sed quatenns LaLct con- tionciu et non pcraliquidaLsolutumconstituilnr.

jonctam relationem seu proprielalcm indivi- (b) Rcctc rcspondctur quia tnnc non cssciiti.i,

duairm
;
quam tamen dislincte sisjuificat. scd suppositum qua;ritur. Sic Zacliariae (vcrs. !'l

:

(5) Rclatio sic intellecta «%i midus rcspcctus Quidsunti$li,clc.l)i'indc[\QTsAO):lslisunt

quos miiil Dominus, etc.
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dislinctae Tel incommunicabilis, intelligitur in divinis relatio, ut dic-

tum est (incorp. art.).

Ad quartuyn dicendum, quod diversa ratio minus communium non facit

sequivocationem in magis communi. Licet enim sit alia propria definitio

equiet asini, tamen univocantur in nomine animalis-, quia communisde-
finitio animalis convenit utrique. Unde^non sequitur quod, licet in signi-

ficationepcrsonaedivinse contineatur reVdtio, non autem in significatione

angclicffipersonae vel humanae; nomcn personae sequivoce dicatur. Licet nec
etiam dicatur univoc^ •, cum nihil univoce de Deo dici possit, et de crea-

turis, ut supra ostensum est (quaest. xiii, art. 5).

QUiESTIO XXX.

DE PLURALITATE PERSONARUM IN DIV1NIS,MN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde quferilur de pluralitale personarum. Et circa hoc quseruntur quatuor :

!• Utrum sint plures personre in divinis. — 2" Qi^^t »iDt- —3° Quid significeut ter-

mini nuraeralcs in divinis. — 4" De communitate hujus nominis, persona.

ARTICULUS I. — UTRCM SIT PONEnE PLURES PERSOAS IN DIVIMS (1).

De his ctiam Scnt. i, Jisl. 2, art. 4 et b, ct Cont. gent. lib. i\, rap. 3 et 23, et Dc potent. qnxst. IX,

art. 5, ctquidl. TII, qutest. m, art. \.

Ad primum sic proceditur. \. Yidetur quod non sit ponere plures per-
sonas in divinis. Persona enim est « rationalis naturae individua sul)-

stantia. » Si ergo sunt plures personaein divinis, sequitur quodsint plures
substantia?

;
quod videlur haereticum.

2. Praeterea, pluralitasproprietatum absolutarumnon facit distinctionem
personarnm, nequein Deo, neque in nobis.Multoigiturmintispluralitas rela-

lionum. Sed in Deo non est aliapluralitas nisi relationum,ut supradictum est

(quaest.xxvii,art.3).Ergononpotestdiciqu6d in Deosint plures personae.

3. Praeterea, Boetius dicit de Deo loquens (De Trin. lib. i), quod « hoc
vere unum est, in quo nullus est numerus. » Sed pluralitas importat nu-
merum. Ergo non sunt plurcs personae in divinis.

4. Praeterea, ubicumque est numerus, ibi est totum et pars. Si igitur in

Deo sil numerus personarum, erit in Deo ponere totum etpartem; quod
simplicitati divinae repugnat.

Sed conira est, quod dicit Athanasius (in suo symbolo fidei) : « Alia
est persona Patris, alia Filii, alia SpiritOs sancti. » Ergo Pater et Filius et

iSpiritus sanctus sunt plures personae.

CONCLUSIO. — Cum in divinis sint plures res subsistentes in divina natara, plu-
! es quoquc personas ibi esse necesse est.

<• Respondeo dicendum quod plures csse personas in divinis, sequiturex
praemissis. Ostensum cst enim supra (quaest. praec. art. 4}qu6dhocnomen,
jiersona, significat in divinis relationem, ut rem subsistentem in natura
liivina. Supra autem habitum est (qua^st. xxvii, art. i, etc.) quod suntplures
lelaliones reales indivinis. Undesequitur quod sint plnres ressubsistentes
in divina natura; et hoc estesse plures pcrsonas in divinis(2}.

Ad pri7num ergo diccndum, quod substantia non ponitur in definitione

{{) De fiJe esl in Dco pliires essc pcrsonas (2; Kationrs qua; in mcdiuiii ailduci possont,
contra liiBrrsog Nopti, SaLcllii, Scrvcli ct ora- quiFcuniqiic siul, nunquam pcrsonarum plurali-

uiuiii alioruiii qui iliuii ilogina calliolicum im- tiitcm effKncili-r concludunl ; siqn-dcui b«c plo-
jugnHrunt. ralilas oninin,' ralioocin liiinia;:.iiii e\supei ct, ul

ijiso docct B. riioraas ^qucst. \\\i:, arl. \].
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personae secundlim qiiod significat essenUam, sed secundiim qnod signi-

flcatsuppositum : quod patet ex hocquod additur, individua. Ad significan-

dum autem subslantiam sic dictamhabent Graci nomen hypostasls. Unde
sicut nos dicimus tres personas, ita ipsi dicunt trcs hypostases. Kos autem
Ron consuevimus dicere tres substantias, ne intelligerentur tres esscntiae

propter nomiiiis squivocationem.
Ad secundum dicendum, quod proprietates absolutae in divinis, ut bo-

nitas etsapientia, nonopponunturad invicem; unde nequereahter distin-

guuntur. Quamvis ergo eis conveniat subsistere, non tan^cn sunt plures

res subsistenles, quod est esse plurespersonas. Proprietates autem abso-

lutae in rebus creatis non subsistunt, lic^trealiterabinvicemdistinguantur,

ut albedo et dulcedo. Sed proprietates relativae in Deo et subsistunt et rea-

liter ab invicem distinguuntur, ut supra dictum est (quaest. xxvm, arl. 3).

Unde pluralilas tahum proprieffettum sufficit ad plurahtatem personarum
in divinis.

Ad tertium d.\cendnm^ quod ^Deo propter summam unitatem et simpU-
citatem excluditur omnis plurahtas absolut^ dictorum, non autem pluralitas

relationum. Quae relationes praedicantur de aliquo ut ad alterum, et sic

compositionem in ipso de quo dicuntur (i), non important, ut Boeliusin

eodem hbro docet.

Ad quartum dicendum, quod numerus est duplex ; scilicet numerus sim-
plex vel absolutus, ut duo et tria et quatuor ; et numerus qui est in rebus

numeratis, ut duohomines, et duo equi. Si igitur in divinis accipiatur nu-
merus absolut^ sive abstracte, nihil prohibetin eo esse lotum et partem (2),

et sic non est nisi in acceptione intehectOs nostri. Non enim numerus
absolutus a rebus numeratis est nisi in intellectu. Si autem accipiamus nu-
merum prout est in rebus numeralis, sic in rebus quidem creatis unum est

pars duorum, et duo trium, Ut unus homo duorum, et duo trium. Sed sic

non est in Deo; quia tantus est Pater, quanta tota Trinitas, ut infra patebit

(quaest. xtn, art. i et 4.)

ARTICULUS II. — UTRIIM IN DEO SINT PLURES PERSONyE QUAM TRES (3).

De his etiam inFra, quaest. XXXI, art. -i, et qasst. XLI, art. 6, ut et Sent. i, dist. -10, art. 5, et Cont. gent.

lib. IV, cap. -to, et cap. 2G, et De potent. qusest. IX, art. 9, et Opusc. li, cap. 56 et cap. CO.

Adsecundum sic proceditur. 1 . Videtur quod in Deo sint pkires personae

quamtres.Plurahtasenimpersonarum indivinisestsecundiimplurahtatem

proprietatum relativarum, ut dictum est (art. pra^c). Sed quatuor sunt rela-

tiones in divinis, ut supra dictum est (quaest. xxviii, art. 4), scihcet paterni-

tas, fihatio, communis spiratio, et processio. Ergo quatuor personae sunt in

divinis.

2. Praeterea, non plus differt natura a voluntate in Deo quam natura ab

inteUectu. Sed in divinis est aha persona quae procedit per modum volun-

talls, ut amor, et aha quae procedit per modum naturae, ut fihus. Ergo est

etiam alia quae procedit per modum inteUectCis, ut Verbum ; et aha quae

proccditper modum naturae, ut Fihus. Et sic iterum sequitur quod non
sunt tanliim trcs personae in divinis.

3. Pra3terea, in rebus creatis quod exceUentius est, plures habet opera-

{ML-ccpluralilascoinpositioneniuonimportat, (3 De fide cst in divinis tantiim esse tres per

nam conjunjitur cuni conveniculia in idcntitate sonas : Patrem , Filium et Spiritum sanctum,

essenti.T, latione cujus una pcrsona iiahet quiil- quod cx synibolis apostolico, iSica;no, Constanti-

quidest iri altcra perfoclionis. noimliinno, 15 Allianasii patct, el quod apud ona-

(2 Quin tolnni ct pars non cst io Heo, neqiio nolili lcs in toto orbe dispersos ut indubitatum

in lebus qtiw do Dco numciantur, seJ iii nostro iciiciur.

tantuiu iut>;l'.ccl.u.
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tionesintrinsecas; sicuthorao supra aliaanimaliahabetintelligereetveUe.

Sed Deus in infinitum excedit omnem creaturam. Ergonon solumestibi

persona procedens per modum voluntatis, et per modum intellectCis, sed

infinitis aliis modis. Ergo sunt infinita; personse in divinis,

4. Pneterea, ex infinita bonitate Patris esl quod infinitd seipsum com-
municet producendo personam divinam. Sed eiiam in Spiritu sancto est

infinita bonitas. Ergo Spiritus sanctus producit divinam personam; et illa

aliam; etsic ininfinitum.

5. Pi-ffiterea, omne quod continetur sub determinato numero, est mensu-
ratum; numerus enim mensura qusedam est. Sed personse divinae suntim-

mensae, ut patet per Athanasium(in Symbolo) :« Immensus Pater, immensus
Filius, iramensus Spiritus sanctus. » Non ergo sub numero ternario con-

tinentur.

Sed contra est, quod dicitur (I. Joan. v, If: Tres sukt qui testimonium dant

incoelo : Pater,f^erbum^ et SplrUussancius. Quaerentibus autem qnid tresf

respondetur, Tres personx; ut Augustinus dicit (De Trin. iib. tii, cap. 4).

Sunt igitur tres personEE tanttm in divinis-

CONGLUSIO.—Tres tautum in divinis persoufc sriBt, Pater, FiliusetSpiritussanctas.

Respondeo dicendum quod secundum pramissa (art. praec. et qu. \xix,

art. 4) necesse est ponere tantiim trespersonas in divinis. Ostensum estenim

(art. praec.) qund plures personae sunt plures relationes subsistentes ab in-

vicem realiter distinctaa. Realis autem distinctio inter relationes divinas non
estnisi ratione oppositionis relativae. Ergooportet duasrelationesoppositas

ad duas personas pertinere ; si quae autera relationes oppositae non sunt, ad

eamdem personam necesse est eas pertinere. Paternitas ergo et filiatio,

etim sint oppositae relationes, ad duas personas ex nccessilate pertinent.

Paternitas igitur subsislens , est persona Patris; et flliatio subsistens, est

personaFilii. — Aliae autera duae relationes ad neutram harum oppositio-

nem habent, sed sibi invicem opponuntur. Impossibile est igiturquod amlDas

unipersonai conveniant. Oportet ergo quod vel una earum conveniat utrique

dictarum personarum, aut quod una uni, et aliaalii. Non autem potest esse

quod processio conveniat Patri et Filio, vel alteri eorum; quia sicseque-

retur quod processio intellectus, quae est generatio in divinis, secundum
quam accipitur paternitas et filiatio, prodiret ex processione amoris, secun-

diun quam accipitur spiratio et processio; et persona generans et genita

procederent k spirante : quod est contra praemissa (quacst. xxmi, art. 3 et 4).

Relinquitur ergo quod spiratio conveniat et personos Patris et personae

Filii ; utpole nullam habons oppositionem relativam, nec ad paternitatem,

nec ad filiationem. Et per conscqucns oportetqu6dprocessio(i) conveniat

alteri personae, quae dicitur persona SpirilCis sancti quae per modum amoris

procedit, utsuprahabitumest(loc. cit.). Relinquitur ergo tantura ti'esper-

sonas esse in divinls; scilicet Patrem, etFilium, etSpiritnmsanctum.

Ad primum crgodiccndum, qiiod licet sint quatuor relationes in divinis,

tamen una earum, sciliccl spiratio, non separatur a persona I^atris et Filii,

sed convcnitutrique. Et sic, licctsit rclatio, non lamcn dicitur proprietas,

quia non conveniL uni tantura personae : neque rclatio personalis, id est

conslituens pcrsonam. Sed haj tres relationes, patcrnitas, filiatio, et pro-

oessio, dicuntur proprietates personales, quasi personas constituentet-.

^fam paternitas est persona Patris; filiatio persona Filii
;
processio person;;

Spiritiis sancti procedentis.

(I) ila.U' procc&sio acliva seso ad Palrcm cl Fillunt rcfcrt, passiva vcro aJ Srirituusanciuiu.
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Ad secundum dicendiun, quod id quod proccdit per modum inlellecti^is, ut

Verbum.proceditsecnndum rationem similitudinis,sicul etiam idquod pro-

cedit permodum naturae. Etideosnpra dictum est qusust. xxvii, arl. 3j quod
processio Verbi divini est ipsa generatio per modum naiuraB. Amor autem,
inquantum hujnsmodi non procedit ut similitudoillius iquoprocedit-, lici^t

in divinis amor sitcoessentialis, inquantum est divinus. £t ideo processio

amoris non dicitur generatio in divinis.

Ad tertium dicendum, quod homo^ ciim sit perfectior aliis animalibus,,

habet plurcs operationes intrinsecas quum alia animalia, quia ejus per-
fectio est per modum compositionis (1). Unde in angelis, qui sunt perfec-
tiores et simpliciores, sunt pauciores operationes intrinsecae quam in

bomine; quia in eis non est imaginari, sentire, et hujusmodi. Sed in Deo
secundiim rem non est nisi una operatio, quae est sua essentia. Sed quo-
mododucB sint processiones, supra ostcnsum est (quaest. xxvu, art. 1 et A),

Ad quartum dicendum, quod ratio illa procederet, si Spiritus sanctus
haberet aliam numero bonitatem a bonitate Patris. Oporleret enim quod
sicutPater persuam bonitatem produciipersonam divinam, ita et Spiritus

sauctus. Sed una et eadem bonitas Patris est et Spiritus sancti. Neque etiam
est distinctio, nisi per relationes personarum. Unde bonitas convenit
Spiritui sancto quasi babita ab alio; Patri autem, sicut a quo communiaUur
alteri. Oppositio autem relationis non permittit ut cum relatione Spiiitus

sancti sitrelatio principii respectu divinae personae; quia ipse procedit ab
aliis personis quae in divinis esse possunt.
Ad quintum dicendum, quod numerus determinatus, si accipiatur nu-

merus simplex, qui est tantiim in acceptione intellectCis, per unum men-
suratur. Si vero accipiatur numerus rerum in divinis personis, sic non
corapetit ibi ratio mensurati; quia eadem est magnitudo trium pei*sona-

rum, ut infra patebit (quaest. xlu, art. 1 et 4). Idem aulem non mensuratur
per idem.

ARTICULUS III. — UTRUM TERSIISI KUMERALES PONAKT ALIQUID IN DIVLMS (2).

DchisetiamSent. I, dist. 24, queest. I, artS, et De potect. qiisst. is, art. 7, et quodJ. X, qusst. i, art. i.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod termini numerales ponant
aliquidin divinis. Unitas enimdivinaest ejusessentia. Sed omnis numerus
est unitas repetita. Ergo omnis terminus numeralis iu divinis signiiicat

essentiam. Ergo ponitaliquidin Deo.

2. Praeterea, quidquid dicitur deDeoet ereaturis, eminentius convenit

Deo quam creaturis. Sed termini numerales in creaturis aliquid ponunt.

Ergo multo raagis in Deo.

3. Praeterea, si termini numerales non ponunt aliquid in divinis, sed in-

ducuntur ad removendum tantiim,ut per plui^alitatem removeaturunitas,

et per miitatem plui-alitas, sequitm- quod sit circulatio in ratione confun-

dens intellectum, et nihil certificans; quodest inconvenieus. Relinquitur

ergo quod termini numerales aliquid ponant in divinis.

Sed fo?»fror est, quod Uilarius dicit(De Trin. lib. iv) : « Sustulit singula-

ritatisac solitudinis intelligentiam professio consortii, » quod est professio

pluralitatis. Et Ambrosius dicit (Lib. de fide, lib. i, cap. 2) : «Cura unuro

(\) IUud verum est de eo quoJ est escellontius nunciatione fidei calliolica rccte dixisse : In re-

excellentiil pcr motlnm coTOpo«iti«nis eiislcute

,

lalione per$onnrum nximerM cernitur , m
non autem de eo quoJ est cxcelleDtius per mo- divinUaiis tero suhstuniia, quid numeralum

dum simplicifatis. sil , non coviprehenditur. Ergu hoc solo nu-

(2) Ex lioc ariiculii habes ([nonioilo per ratio- merum insinuant, quod ad invicem sunl etin

nem ostcndas concilium TolelaiHiin \l m pro- hoc nwmer» eernei, qiiod in $e $m>nt.
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Deumdicimus, unitas pluralitatera excludit Deorum, non quantitntem in

Deo ponit. » Ex quibus videtur quod hnjusmodi noinina sunt inducia in

divinis ad removendum, non ad ponendum aliquid.

CONCLUSIO. — Termini numerales in diviuis significaat ea de quibus dicuntur,

sola negatione superaddita.

Respondeo dicendum quod Magister (Sent. i, dist. 2i) ponit quod termin

numerales non ponunt aliquid in divinis, sed removent tantiim. Alii veio

dicuntcontrariam. — Ad evidentiam igitur hnjus considerandum est quod
omnis pluraiitas consequitur aliquam divisionem. Est autem duplex di-

visio. Una materialis, quffi fit secundiim divisionem oontinui; et hanc
consequitur numerus qui est species quantitatis. Unde talis numerus non
est nisi in rebus materialibus habentibus quantitatem. Alia est divisio

formalis, quoe fit per oppositas vel diversas formas; et hanc divisionem

sequitur multitudo quae non est in aliquo genere, sed est de transcenden-

tibus (1), secundifim quodens dividitur perunum et multa. Et talem mul-
titudinem solam contingit esse in rebus immaterialibus. — Quidam igitur

non considerantes nisi multitudinem quae est species quantitatis discrctae,

quia videbant quod quanlitas discreta non habet locum in divinis, posue-
runt quod termini numerales non ponunt aliquid in Deo, sed removent
tantimi. .\lii vero eamdem- multitudincm considerantes, dixerunt quod,

sicut scientia ponitur in Deo secundum rationem propriam scienliGe, non
autem secundam rationem sui generis, quia in Deo nulia est qualitas, ita

numerus in Deo ponitur secundiim propriam ratlonem numeri, non autem
secundtim rationemsui generis, quod est quantitas. — Nos autem dicimus

quod termini numerales secundiim quod veniunt in praedicalionem divi-

nam, non sumuntur a numero qui est species quantitaiis
;
quia sic de Deo

non dicerentur, nisi metaphoric^, sicut et aiiae proprietatcs corporalium,

sicut latitudo, longitudo, et simiiia ; sed sumuntur a multltudine secun-
diimquod est transcendens. Multiludo autem sicaccepta, hocmodo se habet

ad multa de quibus praedicatur, sicut unum quod couvertitur cum ente, ad
ens. Hnjusmodi autem unum, sicut supra dictumest (quaest. xi, art. \) ciim

de Dei unitate ageretur, non addit aliquid supra ens (2,\ nisi negationem
divisionis tantiim. Unum enim significat ens indivisum. Et ideo, de quo-
cumque dicatur unum, significatur illa rcs indivisa; sicut unum dictnm de
homine significat naturam vel subslantiam hominis non divisam. Et

eademratione, ctim dicuntur res multae, multitudo sic accepta significat

res illas cum indivisione circa unamquamque earum. Numerus autem qui

estspecics quantitatis, ponitquoddam accidens, additum snpra ens, et si-

militer unumquodest principium iliius numeri. Termini ergo numerales
in divinis significant illade quibus dicuntur; et super hoc niliil addunl
nisi negationem , ut dictum esl (loc. cit.}, et quantiim ad hoc, veritatem

dixit Magister in Sent. (loc, cit.); utciim dicimus, essentia est una, ibi unum
significat essentiam indivisam; ciim dicimus, persona est una, significat

personam indivisam; ctimdicimus, personaesunt plures, significanlur illa3

[\) Nunieriis transcendentalis non cst aliquid dividuntur, fiunt plures unitates sou numerus.

distinctuin ab ipsis cntibus, sed sunt !ipsa riitia UiEC niullitudo vocari solet quantitas discreta.

conjunctim siiuipta. Lnitas transcendcntalis cst Nuinerus transcendcntalis non ad quuntitatcit)

ipsuni cus iiulivisum ; uude ubi suut niulta cn- pcrtinet, sed ad res spirituales ; utpute cum >liii-

tia , cst multiludo transrcudciilalis. Unitas vcru tur angelos essc in niagno nuniero, pcrs«oas Ti i

quantitativa cst aliqiiid rrsullaus in quantitate cx nilatis trcs csse.

uuioiie parliuiu ipsius ; ila ut ubi qiiauliiatis i2) Nuuicrus ille non est aliquid ab ipsis en-

partcs invicem uniuutur, faciant unuuii^ti autcm tibus distincluoi.
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personae (1) et indivisio ciica luiamquamque earum
;
quia de ralione raul-

titudinis est quod ex unitalibus constet.

Ad prhnum ergo dicendum, quod unum cimi sit de transcendentibus (2)

est communius qu^m substantia, et quam relatio; etsimiliter multitudo.

Unde poteststare in divinis etpro substantia, et pro relatione; secundiim

quod competit liis quibus adjungitur. Et tamen per hujusmodi nomina,
supra essentiam vel relationem additur ex eorum significatione propria,

negatio quadam divisionis, utdictum est (in corp. ai t.).

Ad secundum dicendum, quod multitudo quae ponii aliquid in rebus
creatis, est species quantitatis, quap non transsumitur in divinam praedica-

tionem; sedtantum multitudo transcendens, quae non addit supra ea de
quibus dicitur, nisi indivisionemcirca singula. Et talis multitudo dicitur de
Deo.

Ad tertium dicendum, quod unum non est remotivum multitudinis, sed
divisionis, quas est prior secundUm rationem, quam unum vel multitudo.

Multitudo autem non removet unitatem, sed removet divisionem circa

u numquodque eorum ex quibus constat multiludo. Et liaec supra exposita

sunt, ciim dedivina unitate ageretur (quaest. xi, art. 2).

Sciendmn tamen est quod auctoritates in oppositum inductae (3) noa
piobant sufficienter propositum. Licet enim pluralitate excludatur soli-

tudo, et unitate deorum pluralitas, non tamen sequitur quod liis nomi-
nibus hoc soliim significetur. Albedine enim excluditur nigredo; non ta-

men nomine albedinis signiflcatur sola nigredinis exclusio.

ARTICULUS IV.— UTRUM hoc nomen, persona, possit esse commune thibus

PERSONIS (-4).

De hisetiam Sent. I, dist. 25, art. 5, et De poteut. qusst. TIII, att. o ad-ll, et qusst. IX, art. 4 ad 4.

Ad quartum sic procedilur. 4. Videtur quod hoc nomen, perso?m, non
possit essecommune tribus personis. Kihil enim est commune tribus per-

sonis nisi essentia. Sed hoc nomen, persona, non signiCcat essentiam ia

recto. Ergo non est commune tribus.

2. Praeterea, commune opponitur incommunicabili. Sed de ratione per-
sonae est quod sit incommunicabilis ; ut patet ex definitione Richardi de
Sancto Viclore supra posita (qua^st. xxix, art. 3 ad 4). Ergo hoc nomen, per-
sona, non est commune tribus.

3. Praeterea, si est commune tribus, aut ista communitas atlenditur

secundiLm rem, aut secundtim rationem. Sed non secundiim rem, quia

sic tres personae essent una persona; nec iterfim secundtim rationem
tantiim, quia sic persona esset universale. In divinis autem non est uni-

versale, nec etiam particulare, neque genus, neque species; ut supi-a

ostensum est (quaest. iii, art. b). Non ergo hoc nomen, persona, est com-
mune tribus.

Sed contra est, quod dicit Augustinus (De Trin. lib. vii, cap. 4) qu6d« ciim

< (\) Hinc jnxta D. TLomae sententiam ciim in unum, verum, bonum , ret et aliquid; nulla

«livinis termini numeralcs usurpentur, non tan- enim diffcreutia invenitur in rcLus qus noa
tuui reraovcntauleicluduntquiJpiam a sini|ilici- sit cns, vera, bona, una, rcs ct aliquid.

tatc divina, sed revcra aliquid ponuut. Signiiicant (o) Dx Ililario et Amhrosio arg. fed con<ra,
enim ilia de quibus dicuntur, v. g. pcrsooas, et quod proinde non taaquam certam probationem

luper hoc nibil addiint nisi circa unamquamque propoiiit.

earam negatioDcm divisiouis. (4 Hinc habes quomodo per rationcni rejiciaa

i2j Transcendcns dicitur quod imhibitur in bsresim sabeliianorum Trioilatem in oflicinniiii

omni fonnalitate rei de qua praedicaturj ila ut noniinibus, non in |>ersonis puncntium ct oui-

sihil sit in tali rc, de quo dici non possit. Traus- nium aliorum qui personam et csseuliam cuo.

ceodcutia suul ens cl illius proprielatvs, scilicet fuudere ulloclaut.

I. 9
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qusereretur, quid Ires ? responsum est, tres personge
;
quia commune est

eis id quod est persona. »

CONCLUSIO. — Personae nomen commune est tribus personis non secundiim rem,

sed secundiim rationem; non quidem sicut genus, vel species, sed ut individuum

vagum.

Respondeo dicendum quod ipse mddus loquendi ostendit, hoc nomen
persona tribus esse commune, cum dicimus tres personas ; sicut ciun

dicimus tres homines, ostendimus hominem esse communem tribus. Ma-
nifestum est autem quod non est communilas rei (1), sicut una essentia

communis est tribus, quia sic scqueretur unam esse personam trium,

sicut essentia est una.— Qualis autem sit communitas, investigantes di-

versimod6 locuti sunt. Quidam enim dixerunt quod est communitas nega-

tionis, propterhoc quod in definitione personae ponitur incommunicabile [1).

Quidam autem dixerunt quod est communitas intentionis (3,, eo quod in

definitione personae ponitur individuum (4), sicut si dicatur quod esse

speciem est commune equo et bovi. Sed utrumque horum exckiditur per

hoc quod hoc nomen, persona, non est nomen negationis, neque inten-

tionis (5) , sed nomen rei. — Et ideo dicendum est quod etiam in rebus
humanis hoc nomen, persona, est commune communitate rationis; non
sicut genus vel species, sed sicut individuum vagum (6). Nomina enim
generum et specierum, ut homo, vel animal, sunt imposita ad significan-

dum ipsas naturas communes ; non autem intentiones naturarum com-
munium, quae significantur his nominibus, genus vel species. Sedindivi-

duum vagum, ut aliquis homo, significat naturam communem cum de-

terminato modo existendi qui competit singularibus; ut scilicet sit per se

subsistens dislinctum ab aliis. Sed in nomine singularis designati signi-

ficatur determinatum distinguens; sicut in nomine Socratis haec caro et

hoc os. Hoc tamen interest quod aliquis homo significat naturam, vel

individuum ex parte naturae cum modo existendi qui competit singula-

ribus ; hoc autem nomen, persona, non est impositum ad significandum

individuum ex parte naturae, sed ad significandum rem subsistentem in

tali natura. Hoc autem est commune secundiim rationem omnibus per-

sonis divinis, ut unaquaeque earum subsistat in natura divina, distincta ab
aliis. Etsic hoc nomen, persona, secundtim rationem est commune tribus

personis divinis.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa proc^dit de communitate
rei.

Ad seciindum dicendum, quod lic6t persona sit incommunicabilis,

(\) Comniunitas rei existit qaando aliquid (5) Non cst noroen secundcB intentioni*
,
qtna

nnum et ideni numero convenit pluriLus. Ita io nomen est primse intenlionis, et iiun est uumen
divinis commuuis est es&entia quse tribus per- negatiouis quia sigiiJficat suLstantiaiu indivi»

ionis convfnit. duani ef non negatioiiem.

(2) Iliaopiiiio fundatur super definitionem Ri- (G) Ita dictum, quod etiamsi rem singularcm

cfaardiasaiictu Victore, ut vidcrecst(qu8est. XIIX, sirnificet, non tamen certam , deterrainatam,

art. 3). dcfinilara (puta Joaniicin, sive Pctrura ) , seJ

(oj Nomen primae intentionis est illud quod qualeincumquc indcfinile sumptam, ut cum di-

siguificat rem secundiim statuni quem habet a citur, qytidam homo, aliquis homo , eto. Et sie

parfe rci, ut homo et leo; nonicn vero secnndie persorta signilicat aliquid singulare, sed noa
intcntioiiis est illud qund siKniliiat rcm secun- praeciso Palicm, non praecisc Fiiiura , Don praa-

diim aliquem stjitiiin quem recipit ab intcllcctu, cisc Spiritum sanctuni; quin potiiis tres illof

ntprcsdicalum, genus, species, etc. ilicagitur indislinctejquaravisproula seinviceai singulalim

de commuuiialc si'cun<!;c iulcutioiiis. disliuctus.

(4) H«c opiuio supcr delinitiuuein Bbclii fua-
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(ximen ipse modus exislendi incommunicabiliter potest esse pUuibus
(.'ommunis.

Ad tertium dicendum, quod lic6t ista sit communitas ralionis et non
rei, tamen non sequitur quod in divinis sit universale, vel particulare;

vel genus, vel species: tum quia nequc in rebus humanis comnmnitas
personaj est communitas generis, vel specici ; tum quia personae divinae

habent unum esse
;
genus autcm et species et quodlibet unlversale prae-

dicatur de pluribus sccuudum esse diilerentibus.

QU.ESTIO XXXI.

DE HIS QUiG AD UNITATEM VEL PLL'RALIT\TEM PERTIISEINT IN DIVINIS, IN
QUATUOU ARTICULOS DIVISA.

Post haec cousiderandum est de Iiis quac ad uniiatem vel pluralitatem pertinentin
divinis. Et circa hoc quperuntur qualuor : 1" De ipso nomine Trinitatis.— T Ulriim
possitdici, Filiusestaiius a Patre. — 3" Ulrumdictio exclusiva, quajvidetur alietatem

excludere, possit adjungi nomini essentiali in diviuis.— 4"Ulrura possit adjungi ter-

miuo personaii.

ARTICULUS I. — UTRUM sit trinitas in divinis (1).

Defais etiam Scut. I, dist. 2!, pars2, art. 2, et Seiit. !I, Jist. I,quaest. I, art. \, et Opusc. m,
cap. 50, bO; 51 et 52.

Ad primum sic proceditur. \. Videtur quod non sit Trinitas in divinis.

Onme enim nomen in divinis vel significat substantiam, vel relationem.
Sed hoc nomen, Trinitas, non significat substantiam; prffidicaretur enim
de singulis personis; neque significat relationem, quia non dicitur se-
cuudima nomen ad aliud. Ergo nomine Trinitatis non est utendum in
divinis.

2. Praeterea, hoc nomen, TrinHas, videtur esse nomen collectivum,

ciim significet multitudinem. Tale auiem nomen non convenit in divinis,

cum unitas importata per nomen colleclivum sit minima unitas ; in di-

vinis autem est maxima unitas. Ergo hoc nomen, Trinitas, non convenii
in divinis.

3. Pneterea, omne trimim est triplex. Sed in Deo non est triplicitas;

ciim triplicitas sit species inaequalitatis. Ergo necTrinitas.

4. Praterea, quidquid est in Deo, est in unitate essentise divinse, quia
Deus est sua essentia. Si igitur Trinitas est in Deo, erit in unitate essentiae

divinae. Et sie in Deo erunt tres essentiales unitates
;
quod est haereti-

cum (2).

5. Praeterea, in omnibus quae dicuiitur de Deo, concretum praedicatur

de abstracto. Deitas enim est Deus, et palernitas est Pater. Sed Trinitas

non potest dici trina
;
quia sic essent novem res in divinis, quod est erro-

neum. Ergo nomine Trinitatis non est utendum in divinis.

Sed conira est, quod Athanasius dicit (in Symbolo) quod unitas in Tri-

nitateet Trinitas in unitata veneranda sit (3).

CONCLUSIO. — Id divinis Trinitatis nomen utendum est ad signiflcandum hoc
idemdeterminate, quod pluralitas indeterminale significat.

Respondeo dicendiun quod nomen Trinitatis in divinis significat deler-

(Ijffic quseritur an sit utendumnomiaeTrini- (3i lliijus vocabuli ususetiani reperiturinlitur-

tatisquando de diviuis loquiraur. gia santlt Jarobi , in cpistula i decrclali AlexunJri

(2, Ai hseresim scil. ariaoam pcrtinens quse papae, in epistolis Horniisdae et Felicis pontifi-

caturas in Deo muliiplicat , et sicut tres pciso- cuiu ruuiauurum , in conciliis CLalced. Tolet.

nas. ita trcs esiiieutias p>juit. Carthag. et Lateran. ut nibil de sauctis Palnl<us

dicauiui.
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minatum numerum personarum. Sicut igitur ponitur pluralitas perso-

narum in divinis, ita utendum est nomine Trinitatis
;
quia hoc idem quod

significat pluralitas indeterminat^, significat hoc nomen, Trinitas, deter-

minat6.

Ad primum ergo dicendum, quod hoc nomen, Trinifas (1), secundiim
etymologiam vocabuli videtur significa^e unam essentiam trium perso-

narum, secundum quod dicitur Trinitas quasi trium unitas. Sed secundiim
proprietatem vocabuli significat magis numerum personaram unius es-

sentise. Et propter hoc non possumus dicere quod Pater sit Trinitas, quia

non est tres personse. Non autem signiflcat ipsas relationes personaram,
sed magis numerum personarum ad invicem relatarum. Et inde est quod
secundum nomen ad aliud non refertur.

Adsecundum dicendum, quod nomen collectivum duo importat, scilicet

pluralitatem suppositorum, et unitatem quamdam, scilicet ordinis alicujus.

Populus enim est multitudo hominum sub aliquo ordine comprehenso-
rum. Quantum ergo ad primum, hoc nomen Trinitas convenit cum no-
minibus coUectivis; sed quanttim ad secundum difi"ert; quia in divina

Trinitate non soltim est unitas ordinis, sed cum hoc est etiam unitas

essentias.

Ad terfium dicendum, quod Trinitas absolut^ dicitur. Significat enim
nmneram ternarium personarum, Sed triplicitas significat proportionem
inaequahtatis (2). Est enim species proportionis inaequalis, sicut patet per

Boetium in Arithmetica (hb. i, cap. 23). Et ideo non est in Deo triplicitas,

sed Trinitas.

Ad guartum dicendum, quod in Trinitate divina intelligitur et numerus
et personae numeratae. Ciim ergo dicimus Trinitatem in unitate, non po-
nimus numerum in unitate essentiae, quasi sit ter una; sed personas

numeratas ponimus in unitate naturae, sicut supposita alicujus naturae

dicuntur esse in natura illa. E converso autem dicimus unitatem in Trini-

tate, sicut natura dicitur esse in suis suppositis.

Ad quintum dicendum, quod cum dicimus (3), Trinitas est trina, ratione

numeri importati significatur multiplicatio ejusdem numeri in seipsum

;

ciim hoc quod dico trinum importet distinctionem in suppositis illius de

quo dicitur. Et ideo non potest dici quod Trinitas sit trina; quia seque-

retur, si Trinitas esset trina, quod tria essent supposita Trinitatis ; sicut

cum dicitur, Deus est trinus, sequitur quod sunt tria supposita deitatis.

ARTICULUS II. — UTRUM filius sit alius a patre (4).

De his etiam Seat. I, dist. 9, quaest. I, art. \, utet dist. 29, qusst. II, art. etiara \. .

Ad secundum sic proceditur. \. Videtur quod Filius non sit alius a Patre.

Alius enim est relativum diversitatis substantiae. Si igitur Filius est alius

k Patre, videtur quod sit k Patre diversus. Quod est contra Augustinum
(De Trin. lib. vii, cap. ult.) ubi dicit quod cum dicimus tres personas, non
diversitatem inteUigere volumus.

(\) Sic Maglstcr Sent. (lib. I, dist. 24) velut ex (3) Illad a\ioma : in omnibus qu» dicuntur

Isidoro refertjsed Isidorus tantiim habet lib. TII, de Deo concretum praedicatur <Ie abstracto, so-

cap. 4 Etymologiarum seu OrigiDum, quud sit liinimodo veruin est in noniinibus qus substan-

Triuitas triunitas. tiaiu aut relationem signiiicant. Scd Triuitas

(2) Triploi majus est qukm simplex aut duplex in divinis neque subslautiam, noque rclationcm

et minus quhm quadruplex, non soliim quanliini sigiiificat, numorura personariiin tHnliim dcsi-

ad numerum , ut unum , duo et tria ; sed eliaiu gnat, ut diotum cst in rcspons ad I.

quantuin ad osse rci. Undc triplicitas invenitur (4) Qusstionis sensus cst ulriim oiiin dc divinis

tantiim in illis rebiu ubi tria unum excedunt in personis l<i"iiimiir, possiiuus diccre quod Filius

maguiludiue. <ist alius j Tatre.
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2. Preeterca, quicumquc sunt alii ab invicem, aliquo modo ab invieem

differunt. Si igitur Filius est alius a Patre, scquitur quod sit differens i

Patre; quod est contra Ambrosium (De fide, lib. i, cap. 2), ubi ait: « Pater

et Filius deitate unum sunt ; nec est ibi feubstantiae differentia, neque ulla

diversitas. »

3. Praeterea, ab alio alienum dicitur. Sed Filius non est alienus k Patre.

Dicit enim Hilarius (De Trin. lib. vii, ad fin.) quod in divinis personis nihil

est diversum, nihil alienum, nihil separabile. Ergo Filius non est alius h

Patre.

4. Praeterea, alius et aliud idem significant, sed soI& generis consigni-

ficatione differunt. Si ergo Filius est alius a Patre, videtur sequi quod Filius

sit aliud a Patre.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (Fulgentius lib. De fide ad Petrum,

cap. i) : « Una est enim essentia Patris et Filii et SpiritOs sancti, in qua non
est aliud Pater, aliud Filius, aliud Spiritus sanctus

;
quamvis personafiter

sit alius Pater, alius Filius, alius Spiritus sanctus. »

CONCLUSIO. — Cura nomen alius, masculine acceptum , nou nisi distinctionem

suppositi in natura significet, Filius alius a Patre convenienter dicitur.

Respondeo dicendum quod quia ex verbis inordinat^ prolatis incurritur

haeresis, ut Hieronymus (1) dicit, ideo cum de Trinitate loquimur, cum cau-

tela et modestia est agendum
;
quia, ut Augustinus dicit (De Trin. lib. i,

cap. 3), «• nec periculosiiis alicubi erratur, nec laboriosius aliquid quaeri-

tur, nec fructuositis aliquid invenitur. » Oportet autem in his quae de
Trinitate loquimur, duos errores oppositos cavere, temperat^ inter utrum-
que procedentes ; scilicet errorem Arii qui posuit cum Trinitate persona-
rum Trinitatem substantiarum, et errorem Sabellii, qui posuit cum unitate

essentiai unitatem personae. — Ad evitandum igitur errorem Arii, vitare

debemus in divinis nomen diversitatis et di/Jerentise, ne tollatur unitas

essentiae. Possumus autem uti nomine distinctionis, propter opposltionem
relativam. Unde sicubi in aliqua Scriptura authentica (2) diversitas vel diffe*

rentia personarum invenitur, sumitur diversitas vel differentia pro dis-

tlnctione. Ne autem tollatur simplicitas divinae essentias, vitandum est

nomen separationis et divisionis, quae est totius in partes. Ne autem toUa-
tur aequalitas, vitandum est nomen disparitatis. Ne vero tcllatur simili-

tudo, vitandum est nomen alieni et discrepantis. Dicit enim Ambrosius
(De fide, lib. i, cap. 2), quod in Patre et Fiho non est discrepans, sed una di-

vinitas. Et secundum Hilarium, ut dictum est (loc. cit.), in divinis nihil est

separabile.— Ad vitandum vero errorem Sabellii, vitare debemus singula-
ritatem, ne tollatur communicabilitasessentiae divinas. Unde Hilarius dicit

(De Trin. lib. vii adfin.) : « Patrem et Filiumsingularem Deum praedicare,

sacrilegum est. » Debemus etiam vitare nomen unici, ne toUatur numerus
personarum. Unde Hilarius in eodem fibro dicit quod k Deo excluditur
singularitas, atque unici inteUigentia (3). Dicimus tamen unicum Filium,

quia non sunt plures filii in divinis; neque tamen ditimus unicumDeum,
quia pluribus deitas est communis. Vitamus etiam nomen confusi, ne
toUatur ordo naturae a personis. Unde Ambrosius dicit (loc, cit.) : « Nequs
confusum est quod unum est, neque multiplex esse potest quod indiffe-

(4) VelutexnieronymohaecqiioaiiercfertMa- (•>) sic etiam designantur veternm Palrum
gister Senlentiarum (lib. IV, dist. 13 ad lin.j, sed gcripta quorum auctoritas induci potcst.

8pud HieroDymum nulhbi sic expresse occur-
(-,) jj ^gj ^^^j^ ^gj conceptus quo Deus ut uni*

mntjcoUecta videntur tum ex ejusepistolao/ qute ^y^ iuteliigitttr.

est ad Daniasum , tum ex Augustino (De verit.

Dei, lib. X, cap. 25j.
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minatum numerum personarum. Sicut igitur ponitur pluralitas perso-

narum in divinis, ita utendum est nomine Trinitatis; quia hoc idem quod
significat pluralitas indeterminat^, significat hoc nomen, Trinitas, deter-

minat6.

Ad primum ergo dieendum, quod hoc nomen, Trinifas (1), secundtim
etymologiam vocabuli videtur significai^e unam essentiam trium perso-

narum, secundiim quod dicitur Trinitas quasi trium unitas. Sed secundiim
proprietatem vocabuli significat magis numerum personamm unius es-

sentias. Et propter hoc non possumus dicere quod Pater sit Trinitas, quia

non est tres personae. Non autem significat ipsas relationes personarum,
sed magis numerum personarum ad invicem relatarum. Et inde est quod
secundtim nomen ad aliud non refertur.

Ad secundum dicendum, quod nomen collectivum duo importat, scilicet

pluralitatem suppositorum, et unitatem quamdam, scilicet ordinis alicujus.

Populus enim est multitudo hominum sub aliquo ordine comprehenso-
rum. Quantum ergo ad primum, hoc nomen Trinitas convenit cum no-

minibus collectivis ; sed quanttim ad secundum differt; quia in divina

Trinitate non soltmi est unitas ordinis, sed cum hoc est etiam unitas

essentiae.

Ad tertium dicendum, quod Trinitas absolut6 dicitur. Significat enim
nmnerum ternarium personarum. Sed tripUcitas significat proportionem
inaequalitatis (2). Est enim species proportionis inaequalis, sicut patet per

Boetium in Arithmetica (Ub. i, cap. 23). Et ideo non est in Deo tripMcitas,

sed Trinitas.

Ad quartum dicendum, quod in Trinitate divina intelligitur et numerus
et personae numeratae. Cum ergo dicimus Trinitatem in unitate, non po-
nimus numerum in unitate essentiae, quasi sit ter una ; sed personas

numeratas ponimus in unitate naturae, sicut supposita alicujus naturse

dicuntur esse in natura illa. E converso autem dicimus unitatem in Trini-

tate, sicut natura dicitur esse in suis suppositis.

Ad quintum dicendum, quod ciim dicimus (3), Trinitas est trina, ratione

numeri importati signiticatur multiplicatio ejusdem numeri in seipsum

;

ctim hoc quod dico trinum importet distinctionem in suppositis illius de
quo dicitur. Et ideo non potest dici qu6d Trinitas sit trina; quia seque-
retur, si Trinitas esset trina, quod tria essent supposita Trinitatis; sicut

cum dicitur, Deus est trinus, sequitur quod sunt tria supposita deitatis.

ARTICULUS II. — UTRUM filius sit alius a patre (4).

De his etiam Seat. I, dist. 9, quaest. I, art. k, utet dist. 24, qusst. II, art. etiam I. .

Ad secundum sic proceditur. \. Videtur quod Filius non sit alius a Patie.

Alius enim est relativum diversitatis substantiae. Si igitur Filius est alius

k Patre, videtur quod sit k Patre diversus. Quod est contra .\ugustinum

(De Trin. lib. vii, cap. ult.) ubi dicit quod cum dicimus tres personas, non
diversitatem intelligere volumus.

(4) Sic Magistcr Sent. (lib. I, dist. 24) velut ex {o) Illud axintna : in omnibus qus dicuntur

Isidoro refert; seii Isidorus tantum habet lib. YII, de Doo concretum praediratitr ile abstracto, so-

cap. 4 Etymologiarum sen Originum, quud sit lunimoJ6 verum est in nominibus qus substan-

Triuitas triunitas. tiam aut relationem signilicant. Scd Triuitas

(2) Triidox majus est quhm simplex aut duplex in divinis nequc siibstantiam, ncque relationrm

et minus quam quadruplex, non soluni qiianluni signifirat, nunierum personarum tanlum dosi-

•d numerum , ut unum , duo et tria ; sed eliam gnat, ut dictuni est in respons ad I.

quantum ad ossc rci. Unde triplicitas invenitur {-i) Quaestionissensus est ulriim niiM do Hivinis

tantiim in illis rebus ubi tria unuui excedunt in pprsnnis l<>"iiimiir, possiiiius tiicore quud Fiiius

magniludiue. e^l alius a ratre.
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2. Praeterea, quicumqiic sunt alii ab invicem, aliquo modo ab invicem

differunt. Si igitur Filius est alius a Patre, scquitur quod sit differens k

Patre; quod est contra Ambrosium (De fide, lib. i, cap. 2), ubi ait : « Pater

et Filius deitate unum sunt ; nec est ibi feubstantiae dlfferentia, neque uUa

diversitas. «

3. Praeterea, ab alio alienum dicitur. Sed Filius non est alienus k Patre.

Dicit enim Hilarius (De Trin. lib. vii, ad fin.) quod in divinis personis nihil

est diversum, nihil alienum, nihil separabile. Ergo Filius non est alius k

Patre.

4. Prseterea, alius et aliud idem significant, sed soli generis consigni-

ficatione differunt. Si ergo Filius est alius a Patre, videtur sequi quod Filius

sit aliud a Patre.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (Fulgenlius lib. De fide ad Petrum,

cap. i) : « Una est enim essentia Patris et Filii et Spiritus sancti, in qua noa
est aliud Pater, aliud Filius, aliud Spiritus sanctus; quamvis personaliter

sit alius Pater, alius Filius, alius Spiritus sanctus. »

CONCLUSIO. — Cum nomen alius, masculine acceptum , nou nisi distinclionem

suppositi in natura significet, Filius alius a Patre convenienter dicitur.

Respondeo dicendum quod quia ex verbis inordinat^ prolatis incurritur

haeresis, ut Hieronymus (1) dicit, ideo ciim de Trinitate loqiiimur, cum cau-

tela et modestia est agendum
;
quia, ut Augustinus dicit (De Trin. lib. i,

cap. 3), <• nec periculosiiis alicubi erratur, nec laboriositis aliquid quaeri-

tur, nec fructuositis aliquid invenitur. » Oportet autem in his quae de
Trinitate loquimur, duos errores oppositos cavere, temperat^ inter uti'um-

que procedentes ; scilicet errorem Arii qui posuit cum Trinitate persona-
rum Trinitatem substantiarum, et errorem Sabellii, qui posuit cum unilate

essentiae unitatem personae. — Ad evitandum igitur errorem Arii, vitare

debemus in divinis nomen diversitatis et differentiae, ne toUatur unitas

essentiae. Possumus autem uti nomine distinctionis, propter oppositionem
relativam. Unde sicubi in aliqua Scriptura authentica (2) diversitas vel diffc

rentia personarum invenitur, sumitur diversitas vel differentia pro dis-

tinctione. Ne autem tollatur slmplicitas divinae essentiae, vitandum est

nomen separationis et divisionis, quae est totius in partes. Ne autem tolla-

tur aequalitas, vitandum est nomen disparitatis. Ne vero tcllatur simili-

tudo, vitandum est nomen alieni et discrepantis. Dicit enim Ambrosius
(De fide, lib. i, cap. 2), quod in Patre et Fiho non est discrepans, sed una di-

vinitas. Et secundiim Hilarium, ut dictum est (loc. cit.), in divinis nihil est

separabile.— Ad vitandum vero errorem Sabellii, vitare debemus singula-
ritatem,ne toUatur communicabilitasessentiae divinae. Unde Hilarius dicit

(De Trin. lib. vii ad fin.) : « Patrem et Filium singularem Deum prsedicare,

sacrilegum est. » Debemus etiam vitare nomen unici, ne toUatur numerus
personarum. Unde Hilarius in eodem Ubro dicit quod k Deo excluditur
singularitas, atque unici intelligentia (3). Dicimus tamen unicum Filium,

quia non sunt plures filii in divinis; neque tamen dicimus unicumDeum,
quia pluribus deitas est communis. Vitamus etiam nomen confusi, ne
toUatur ordo naturae a personis, Unde Ambrosius dicit (loc. cit.) : « Nequa
confusum est qiiod unum est, neque multiplex esse potest quod indille-

(1) VehiteiBieronymohaecqiioinerefertMa- (O) sic eliam designantar veter-nm Patrum
gister Senlentiarum iUb. ly, aist. Ko ad liu.j. sed gcripta quonim aucloritas induci potest.

apud Hieronymum nullibi sic eiprcsse occur-
(5) jj ^^^ ^mj^ ^^, conjeptus quo Deus ut uni*

mnticollecta videutur tum ex ejusepistola oi quae g„j imciiigjtur.
est ad Daniasum , tum ex Augustino (De verit.

Dei, lib. \, cap. 23;.
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rens est. » Vitandum est eiiim nomen solitaru, ne tollatur consortiuni
trium personarum. Dicit enim Hilarius (De Trin. lib. iv) : « Nobis neque
solitarius neque diversus Deus est confitendus (1). » Hoc autem nomen,
alins, masculin6 sumptum, non importat nisi distinclionem suppositi.

Unde convenienter dicere possumus quod Filius est alius a Patre
,
quia

scilicet est aliud suppositum divinae naturae; sicut est alia persona et alia

hypostasis.

k(\primum ergo dicendum, quod alius, quia est sicutquoddam particu-

lare nomen, tenet se ex parte suppositi; unde ad ejus rationem sufflcit

distinctio substantiae quae est hypostasis vel persona. Sed diversitas re-

quirit distinctionem substantise, quae est esSenlia. Et ideo non possumus
dicese quod Filius sit diversusa Patre, licdtsit alius.

Ad secundum dicen^nm^ quod differentia importat distinctionemforii.Be.

Est autem tantiim una forma in divinis, ut patet per id quod dicitur (Phi-

lip. II, 6) : Qui cum in forma Dei esset. Et ideo nomen differentise non pro-

prie competit in divinis, ut patet per aucloritatem indactam(in 2 ar^.). Utitur

tamen Damasc. (Fid. ortli. lib. i, cap. 5) nomi ne differentix in divinis personis;

secundum quod proprietas relativa significatur per modum forn:ae. Unde
dicit quod non differunt ab invicem hypostases secundum substantiam,

sed secundum determinatas proprietates. Sed differentia sumitur pro dis-

tinctione, ut dictum est (in corp. art.j.

Ad tertium dicendum, quod alienum est quod est extraneum et dissi-

mile. Sed hoc non importatur ciim dicitur alius. Et ideo dicimus Filium
alium k Patre, licdt non dicamus alienum.

Ad quartum dicendum, quod neutrum genus est informe; masculinum
autem est formatum, etdistinctum; et similiter femininum. Et ideo conve-
nienter per nentrumgenus significatur essentiacommunis; per masculi-
num autem et femininum, aliquod suppositum determinatum incommuni
natura. Unde etiam in rebus humanis, si qugeratur, Qids est istef respon-
detur, Socrates; quod nomen est suppositi. Si autem quoeratur, Quid est

Jstef respondetur, animai rationale et mortale (2j. Et ideo, quia in divinis

distinctio est secundiim personas, non autem secundiim essentiam, dici-

musquod Pater est alius a Filio, sed non aliud. Et h converso, dicimus
quod sunt unum, sed non unus (3).

ARTICULUS III. — UTRUM dictio exclusiva, soliis, sit addenda TERMmO
ESSENTIALI IN DIVINIS (4).

De his etiam Seut. i, dist. 21, qucest. I, art. \.

Adtertium sicproceditur. \. Videtur quod dictio exclusiva, solus, noa
sit addenda termino essentiali in divinis. Quia secundiim Philosoplium
(Elench. iib. ii, cap. 3) : Solus est qui cum alio non est, Sed Deus est cum
angelis ctsanctisanimabus. Ergo non possumus dicereDeum solum.

2. Prdeterea, quidquid adjungitur termino essentiali in divinis, potest

pi-aedicari de qualibet persona per se, et de omnibus simul. Quia enim con-

(1) Ex his verbis quttdam non fuerunthsanctis (2) Quod nornen est esscntite; (luidditafem

Patrilius usitata non tam propter repugnantiam eiiim roi exprimit.

siRnirirationis ipsorum nomiiium
,

qiiiim quoJ (3 Uinc Inni^ccntius TII cuni conrilio pencrali

proptcr htcroticorum maliliam erraiidi occasio- in cap. Damnatnus ,\\i.. de summa Trinilale r

ncm dare facile potuissonl. Iiieo usiirpaii possuiit Liril alius sit I'a!cr, alius Fitius , alius

nhi nullum adest erroris periculum. I^nimver6 Spiritus sanclus, non lamcn aliud.

singulare ct unicum Deum dicore liccrot, siquis (-J) 1'^x hoc articulo habcs quomoilo per ratio-

per lifpc verlia non pcrsonariim plurulifatom, iicm oslendas rcclo ahAposlolo il. Tim. I) : Dic-

tcdd('ilali:> uiiitaleiu cipriiiieie vcllct. tionem exclusivam adjung: termino csscntiali ici

di.vii:iv
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venientcr dicltiir sapiens 'Oous, possumiis dicere, Pater est sapiens Deus ;

etTrinitas est sapiensDeus. Sed Augustinus (DeTrin. lib. vi, cap. 9} dicit:

« Consideranda est illa sententia, qua dicitur non esse Palrem verum
Deum solum (1). » Ergo non potestdici solusDeus.

3. Praeterea,si haec diclio,.vo/ws,adjungitur termino essentiali.aut hoc erit

respectu pradicati personalis, aut respectu pra^dicati essentialis. Sednon
respectu praedicati personaIis,quiahaecestfaIsa: Solus Deus est Pater,cum
etiam homo sit pater. Neque etiam respectu praedict ti essentialis, quia si

haec esset vera, Solus Deus creat, videtur sequi quod hrec esset vcra, Solus

Pater creat; quia quidquid dicitur de Deo, potest dici de Patre. Hajc autem
est falsa

;
quia etiam Filius est creator. Non crgo haec dictio, solus, potest

indivinis adjungitermino essentiali.

Sed contra est, quod dicitur (I. Tim. i, \1) : Regi sxcvlorum iivmortali,

invisibilL soli Deo (2).

CONCLUSIO. — Diclio exclusiva, solus, non categorematice, sed syncategorematice

termino essenliali in diviuis addenda est; id est, non quatenus solitudinem, sed ut

aliorum oranium exclusionem a consor^io praedicati, significat.

Respondeo dicendum quod hsec dictio, soltis, potest accipi ut categore-

matica, vel syncategoremalica. Dicitur autem dictio categorematica qu^e

absolute ponit rem significatam circa aliquod suppositum, ut albus circa

hominem, ciim dicitur/i07?7o albus.Si ergo sicaccipiaturhsec dictio, solus,

nuUo modo potest adjungi alicui termino in divinis; quia poneret sohtudi-

nem circa terminum cui adjungeretur(3), et sic sequeretur Deum esse soli-

tarium
;
quod est contra prsedicta arl. prsec). Dictio vero syncategorematica

diciturquffi importat ordinem praedicati ad subjectum (4); sicut hasc dictio,

omnis, vel nullus, Et similiter hsec dictio, so/ms ,-quia excludit omne aliud

suppositum a consortio prffidicati. Sicut cum dicitur, solus Socrates scribit,

non datur intelligi quod Socrates sit sohtarius, sed quod nullus sit ei con-

sors in scribendo; quamvis cum eo multis existentibus. Et per hunc mo-
dum, nihil prohibethanc dictionem, solus, adjungere alicui essentiali termino

in divinis, inquantum excluduntur omnia alia a Deo, a consortio praedi-

cati. Utsidicamus, Solus Deus est xternus; quia nihil praeter Deum est

aeternum.

Ad primum ergo dicendum, quod lic6t angeli et animse sanctae semper

sint cum Deo, tamen si non esset pluralitas personarum in divinis, seque-

retur quod Deus esset solus vel sohtarius. Non enim tollitur soIi^.udo per

associationem alicujus quod est extranese naturae. Dicitur enim aliquis esse

solusin horto, quamvis sint ibi multae plantaeet animalia. Et similiter dice-

retur Deus esse solus vel solitarius, angelis et hominibus cum eo existenti-

bus, si non essentin divinispersonaeplures. Consociatio igitur angelorura

et animarum non excludit solitudinem absolutam a divinis; mulLo miniis

solitudinem respectivam et per comparationem ad aliquod prsedicatum.

Ad secundum dicendum, quod haec dictio, solus, proprie loquendo, non

ponitur exparte pr£edicati,quod sumitui formaliter; respicit enim suppo-

(!) Augustini tcxtus: Deum verum solum non \o] Tuncenimsigoificaret: Dexis estsolut, aut

esse Patreni solum. golitarins.

(2) Pra;ter a!ia passim, Deut. VI, v. 13, (.'() Solus in eo sensu acceplns t.intiim denotat

Dent. X. V. 20, et IV. Rog. iix, v. 15 et v. 19, ordin^m prsJicati ad subjectum, ita ut significet

Tob. VUI, V. etiam 19, Ps. Lxixv, v. 10, tlc- praedicatum non convenire alleri quam subjectn.

closia. XVMI, V. 4, Is. II, V. 2, el Is. xx.xvii, Dictio i!ia syncategorematica ci grajco ita yoca-

V. t6, Daiiiel lll. v. A'6, et II. Machab. vn, v.o", tur, quia nonnisi cum alio conjuncta signiCcr-

Matth.iv,v. 10, Luc. iv , v. S.Joaa. XVU, v. 5, tionem aliquam habct, ut inJicat particuta w

.

adRom.XVl.v. 7. nec simpliciter enuntiari potest juita vim terLi

xaTrj/ocEiv quoJ enwnfiaresignilicat.
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«itum, inquantum excludit aliud suppositum ab eo cui adjungitur. Sed

hoc adverbium, tantum, cum sit exclusivum, potest poni ex parte subjecfi

et ex parte praedicati. Possumusenim dicere, tantum Socratescurrit, id est

nullus alius. Et, Socrates currit tantiim, id est niliil aliud facit. Unde non

propri6 dici polest : Pater est solus Deus, vel Trinitas est solus Deus, nisi

fort6 ex parte praedicati intelligatur aliqua implicatio, ut dicatur, Trinitas

est Ueus rjui est solus Deus. Et secundiim hoc eliam posset esse vera ista :

Pater est Deus qui est solus Deus : si relalivum referret prsedicatum et non

suppositum (1). Augustinus autem ciim dicit: Patrem non esse solumDeum,

sed Trinitatem esse solum Deum, loquitur expositiv6; ac si diceret, cum
dicitur, Regi sxculorum invisibili, soli Deo, non esse exponendum de per-

sona Patris, sed de tota Trinitate.

Ad ^er«n<m dicendum, quod utroque modo potest hsec dictio, so/ms, ad-

jungi termino essentiali. Haec enim propositio, solus Deus est Pater, est

duplex. Quia ly Pater polest praedicare personam Patris, et sic est vera;

non enim homo est illa persona. Vel potest praedicare relationem tanttim

,

et sic est falsa
;
quiarelatiopaternitatisetiam in aliis invenitur, lic6t non

univoce. Similiter haec est vera, Solus Deus creat. Nec tamen sequitur, ergo

solus Pater : quia, ut sophistae dicunt, dictio exclusiva immobilitat ter-

minum cui adjungitur, ut non possit fieri subeo descensus pro aliquo sup-

positoram. Non enim sequitur, Solus homo est animal rationale mortale.

Ergo solus Socrates (2).

ARTICULUS IV. — DTRUM dictio exclusiva possit asjdngi teruino

PERSONALl (3).

De his etiam Sent. I, dist. 21, qusst. I, art. 2, et Cont. gent. lib. IT, cap. 35, et De potent. qusst. i,

art. 4 ad H2.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod dictio exclusiva possitad-

jungi termino personali, etiamsi praedicatum sit commune. Dicit enim
Domlnus ad Patrem loquens (Joan. xvii, 3) : Ut cognoscant te solum Deum
verum. Ergo solus Pater est Deus verus.

2. Piaeterea (ilatth. xi, 27) dicit : Nemo novit Filium, nisi Pater. Quod
idem significat ac si diceretur, Solus Pater novit Filium. Sed nosse Fifium

est commune. Ergo idem quod prius.

3. Praeterea, dictio exclusiva non excludit illud quod est de intellectu

termini cui adjungitur. Unde non excludit partem, neque universale. Non
enim sequitur, Solus Socrates est albus, ergo manus ejus non est alba;

vel ergo homo non est albus. Sed una persona est in intellectu alterius,

sicut Pater in intellectu Filii, et d converso (4). Non ergo per hoc quod di-

citur, solus Pater est Deus, excluditur Filius vel Spiritus sanctus. Et sic

videtur haeclocutio esse vera.

4. Praeterea, ab Ecclesia cantatur : Tu solus altissimus, Jesu Christe (5).

Sed contra. Haec locutio, Solus Paler est Deus, habet duas exposUivas

;

scilicet Pater est Deus; et, nullus aUus k Patre est Deus. Sed haec secunda

(\) Id est, si proiioinen illuil qui referatur ad (3 E\ hoc articulo bales quomodo per ratio-

nomtti Dcut quod pra;tiirati locum tenct ; nou nrm ostendasaChristo rectcadjunrlam fuisscdic-

autem rcreratiir ad nomen Palris quod locuni tmneuiexclusivani terminopcrsonali Joan.XTll):

tenet suppositi , hoc est subjccti : ncmpe dicendo Ul cognoscant te tolum Veum verum.
quod qui Deus ettsolus Deut;noa. qui Patcr (4) Passivo sensu, quia unus non potost intel-

etl solus Deut. ligi sinc olio.

(2) Addi potest , ut ait Sylvius, non valcre ar- (ij. Nonipc in brniuo illo qui angelicut dicii

gumeutum i voce arccpta confuse ad certam ejus solet, quia prima illius verba coiiccntus augcio-

Bpericm. In dictis autcm e^clusivis : suUis bomo rum ad celcbrandam Cbristi nativitalem priinus

est animal rationalc; snlus Deu» creat ; homo ct edidit , diccndo : Gloria »n excelsit Deo, et in

Deus coufuse accipinntiir. ten a pax hvminibus bonoB volun!atiS.
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estfalsa, qiiia Filius alius est a Patre, qui est Deus. Ergo haec est falsa,

Solus Pater est Deus; et sic de similibus.

CONCLUSIO. — Diclio exclusiva non adjungitur termiuis personalibus respectu

prffidicati communis.

Respondeo dicendum quod ciim dicimus, Sohs Pater est Deiis^ hsec pro-
positio potest liabere multiplicem intellectum. Si enim solus ponat solitudi-

nem circa Patrem, sic est falsa, secundiim quod sumitur categore-

maticd. Secundlim vero quod sumitur syncategoremalic^, sic iterum
potest intelligi multipUciter. Quia siexcludat k forma subjecti,sic estvera;

ut sit sensus, Solus Pater est Deus; id est, ille cum quo nullus alius est

pater, est Deus. Et hoc modo exponit Auguslinus (De Trin. lib. vi, cap, 6)

ciim dicit : « Solum Patrcm dicimus, non quia separatur a Filio, vel Spiritu

sancto, sed hoc dicentes signiQcamus quod illi simul cum eo non sunt
Pater. » Sed hic sensus non habetur ex consueto modo loquendi, nisi intel-

lecta alia implicatione; ut si dicatur : Ille qui solus dicitur Pater, est Deus.'

Secundum vero proprium sensum excludit a consortio praedicati. Et sic haec

propositio est falsa, si excludit alium masculin^; est autem vera, si exclu-

dit allud neutrahter tantiim
;
quia Filius est alius a Patre, non tamen aliud.

Similiter et Spiritus sanctus. Sed quia haec dictio, solus, respicit proprid

subjectum, ut dictum est (art. praec), magis se habet ad excludendum alium

quam aliud. Unde non est extendenda talis locutio, sed pi6 exponenda
sieubi inveniatur in aulhentica scriptura (1).

Ad primuvi ergo dicendum, quod cum dicit Dominus, Te solum Deum
verum, non intelligitur de persona Patris, sed de tota Trinitate; ut Augus-
tinusexponit (DeTrin.lib.vi, cap. 9). Vel si intelligatur de persona Patris,

non excluduntur aliae personae, propter essentiae unitatem; prout ly solus

excludit tanltmi aliud, ut dictum est (in corp. art.).

Etsimiliter dicendumestadsecwwrfwm. Ciim enim aliquid essentiale dicitur

dePatre, non excluditur Filius,vel Spiritus sanctus, propter essentiae unita-

tem. Unde sciendum est quod in auctoritate praedicta, haec dictio, nemo, noa
idem est qu6d nullus homo, quod videtur significare vocabulum, non enim
posset excipi persona Patris ; sed sumitur secundtim usum loquendi distri-

butiv^ pro quacumque rationali natura.

Ad tertium dicendum, quod dictio exclusiva non excludit illa quae sunt de

intellectu termini cui adjungitur, si non differunt secundtiin suppositum,

ut pars et universale. Sed Filius differt supposito a Patre. Et ideo non est

sunilis ratio.

Ad quartum dicendum, quod non dicimus absolut^ quod solus Filius sit

altissimus ; sed, quod solus sit altissimus cum Spiritu sancto in gloria Dei

Patris (2).

QUiESTIO XXXII.

DE DFVINARUM PERSONARUM COGNITIONE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Consequenter inquirendum est de cognitione divinarum personarum. Et circa hoc

quffiruntur quatuor : 1° Utrum per rationem naturalem possint cognosci divinfe per-

souae. — 2" Utriim sint aliquae notiones divinis personis attribuendae.— 3" Denumero
notionum. — 4° Utriim liceat diversimode circa notiones opinari.

(\) Non canonici tantum, scd quse alicujus praedicatum commune et absolutum, propositio

anctoritatis esse nierealur. Sic crgo scripta Pa- erit falsa. Si vero exclusiva jungatur termino

trnin pro authenficis csse possunt. personali eique IriLuatur prtedicatuni quod

(2; Hincduplex illa rcgula : si eiclusiva (solus) illi personae proprium est; non dubinm est qaia

adjnngaiur termino personali , eique tribuatur propusitio sit vera. t
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ARTICULIIS I. — UTKUM TKIMTAS DIVINAKLM PERSO>'ARUM POSSIT PER

NATUUALEM RATIONEM COGNOSCI (Ij.

De liis ctiam infra qiisest. xxxix, art. 7, et Scnt. I, dist. 5, quaest. i, art. 4, et Cont. gent. !ib. I,

cap. 14 , et De verit. qiifesl. x, art. lo, et De potent. quaest. IX, art. 5, et super Boetimn De Trin.

quaest. I, art. 4, et ad Uom. i.

Ad primum sic procedilur. 4 . Videtur quod Trinitas divinarum persona-

rum possil per naturalem rationem cognosci. Pliilosophi enim non deve-

Berunt in Dei cognitionem nisi per rationem naturalem. Inveniuntur

autem a phiiosopliis multa dicta deTrinilate personarum. Dicit enim Aristo-

teles (De coel. et mund. lib. i, text. 2) : « Per hunc numeruni (scilicet ter-

narium) adhiiDuimus nos ipsos magnificare Deum unum, eminenlem pro-

prietatibus eorum quse sunt creata. >> Augustinus eliam dicit (Confes. lib.

VII, cap. 9j : « Ibi legi, scilicet in Ubris Platonicorum, non quidem his ver-

bis, sed hoc idem omnino multis et multiplicibus suaderi rationibus, quod

in principio erat Verbum, et Verbum erat apud Peum, et Deus erat Ver-

bum, » et hujusm.odi quge ibisequuntur. In quibus verbis distinctio divi-

narum personaruni traditur. Dicitetiam glossa (Uom. i, et Exod. viii) quod

magi Pharaonis defeceruntin tertio signo; id est in notitia tertife porsonje,

scilicet SpiritCis sancti; et sic ad minus duas cognoveru nt. Trismegistus etiam

dixit (in Pimandro (2) dialog. iv): «Monas genuit monadem, et in se suum
reflexit ardorem ; » per q>jod videtur generatio Fihi et Spiritus sancli pro-

cessio intimari. Cognitio ergo divinarum personarum potest per ralionem

naturalem haberi.

2. Praiterea, Ricardus de sanctoVict. dicit(De Trin. lib. i, cap. 4) : « Credo

sine dubio quod ad quamcumque explanationem veritatis non mod6 proba-

bilia, imo eliam necessaria argumenta non desint (3). » Unde etiam ad pro-

bandum Triuilaiem personarum aliqui induxerunt rationem ex infinitate

bonitatis divinae, qwee seipsam infinit^ communicat in processione divina-

rum personarum. Quidam vero per hoc quod « nuUius boni sine consortio

potest esse jucunda possessio. » Augustinus vero ^De Trin. lib. x, cap. H
et 42, etlib. ix, cap. 4) procedit ad manifestandum Trinitatem personarum

ex processione Verbi et amoris in mente nostra; quam viamsupra secuti

sumus(quffist. XXVII, art. 4 et3). Ergo per rationem naturalem potest co-

gnosci Trinitas personarum.

3. Proeteiea, superfluum videtur homini tradere quod humani ratione

cognosci non potest. Sed non est dicendum quod traditio divina de cogni-

tione Trinitatis sit superflua. Ergo Trinitas personarum ratione humana
cognosci potest.

Sed contra est, quod Hilarius dicit (De Trin. lib. i, par. k princ.) : « Non
putet homo sua intelligentia generationis sacramentum posse consequi. -

Ambrosius etiam dicit (De fide, lib. n, cap. 5) : « Impossibiie est generationis

scire secretum. Mens deficil, vox silet. » Sed per originem generati(^is et

processionis distinguitur Trinitas in personis dlvinis, ut ex supi'a dictis

patet (quaest. xxx, art. 2). Ciim ergo illud liomo non possit scire et intelli-

gentia consequi, ad quod ralio necessaria habeil non potest, sequitur quod
Trinitas personarum per rationem cognosci non po^^sit '\).

[\) E» hoc articulo habcg quomodo pcr ralio- est, cerlo cnliii cuii^lal illud in seoiindi) sa!culo

rem cnnfundas crrorcni Ravniundi Lulli ct ini- jost Chrisluin in liici in fuisM- eiiituin.

nium alioruni dicentiuni quod onincs arliculi (3' Quidani conceiluiit iiichardiini ita scnsisse,

fidei proLari possunt, et rcverh per rationcs dc- sioul ojus vcrba si>iiant, sed mm sine erruie.

mnnstrativas, neccssarias ct cvidentcs prohan- ('ti lliro ronclusio ad lidom perlinct, ut p«tet

tui

.

«x Scriptnri'! ct «x tcstimonio Hnnnisd» roru,

l2j Diakous ille falso Trismegisio aUiibiiius iiun!. iu i-^\.:. jd ii.. liuuui iu.;v.jt. cap. 2,
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CONCLUSTO. — Tmpossibile est per ralionem naluralem ad Trinitatis divinarum
personarum cognitioaem pervenire.

Respondeo dicendiiixi quod impossibile est per rationem natnralem adco-
gnitionemTriiiitatis divinarum personarum pervenire. Oslensum est enim
supra (qua'st. xii, art. 4 el 12) quod homo per rationem naturalem in co-

gnitionem Dei pervenire non potest, nisi ex creaturis. Crealurae autcm
ducunt in Dei cognitionem, sicut efFectus in cau^am. Hoc igitur solimi

ratione naturali de Deo cognosci potest, quod conipetere ei necesse cst

secundiim quod est omnium entium principium. Et hoc fundamento usi

sumus supra (qua^st. xii, art. -12) in consideratione Dci. Virtus autem ciee-

tiva Dei est communis toti Trinitati. Unde pertinet ad unitatcm essentiae,

non ad disfinctionem personarum. Per rationem igitur naturalem cognosci

possunt de Deo ea quas pertinent ad unitatem essenticC, non autem ea quaa

pertinent addistinclionem personarum. Qui autem probare nititur Trinita-

tem personarum naturali ratione, fidei dupUciter derogat. 1° Quidem,
quantum ad dignitatem ipsius fidei, quae est ut sit de rebus invisibihbus»

quse rationem humanam excedunt. Unde Apostokis dicit (Heb. xi, i)

quod ftdes est de non apparentihus. Et idem Apostolus dicit 1. Cor. ii, 6)

:

Sapientiam loqxdmur interperfectos ; sapientiam vero non hujus sxculi^ ne-

que principinn hvjus sxculi; sed loqidmur Dei sapientiam in mysferio, qux
€st abscondita. 2° Quantum ad utihtatem trahendi ahos ad fidem. Cum
enim ahquis ad probandam fidem inducit rationes quge non sunt co-

gentes (1), cedit in irrisionem infidehum. Credunt enim quod hujusmodi
rationibus innitamur, et propter eas credamus. — QuEe igitur fidei sunt,

non sunt tentanda prohari nisi per auctoritates his qui auctoritates susci-

piunl. Apud ahos vero sufficit defendere non esse impossibile quod prse-

dicat fides (2;. Unde Dionysius dicit (De div. nom. cap. 2) : « Si ahquis est

qui totaliter eloquiisresistit,longeerit a nostra philosophia. Si autem ad veri-

tatem eloquiorum, scilicet sacrorum, respicit, hoc et nos canone utimur. *

Ad primum ergo dicendum, quod philosophi non cognoveruntmysterium
Trinitatisdivinarum personarum per propria, quge sunt paternitas, filiatio,

etprocessio, secundum illud Apostoh (I. Cor. ii, 6) : Loquimur Dei sapien-

tiam, quam nemo principam hvjus sxculi cognovit, id estphilosophorum, se-

cundiim glossam.Cognoverunttamen qusedam essentiaha(Hier.in dict. loc.)

attributa, quae appropriantur personis; sicut potentia Patri, sapienlia Filio,

bonitas Spiritui sancto, ut infra mox patebit(3). Quod ergo Aristoteles dicit:

«Per hunc numerum adhibuimus nosipsos, » etc. non estsicintehigendum,

quod ipse poneret ternarium numerum in divinis ; sed vult dicere quod
antiqui utebantur ternario numero in sacrificiis et orationibus, propter

quamdam ternarii numeri perfectionem. — In libris etiam platonicorum

invenitur, /n princtpio erat ferbum, non secundiim quod Verbum signi-

ficat personam genitam in divinis ; sed secundiim quod per Verbum intel-

ligitur ratio idealis, per quam Deus omnia condidit, quae Fiho appro-

priatur (4). — Et hcet appropriata tribus personis cognoscerent, diciintur

tamen in tertio signo defecisse, id estin cognitione tertise personae, quia a

Augnstin. (De Trin. lib. xv, cap. 6) et alionim de sancta Trinitate adferri possunt esse eviden-

veteriim Patrum qui unaniiuilcr affirraant mys- ter solubilia in eo sensu quoii ratio sufficieDs

terinm sanctae Trinitatis non per naturales ra- afferri possit cur non sit admiltendura id quod

tioncs, sed per fidem duntaxat cognosci posse. in conlrariuin ol.jicilur.

(1

)

Id est non satis efficaces ad convincendum (3) Cum siuguloi um auctoritas discutietur.

intellertum. (i, Addi potcst causam cur Plato qi;a>dam

(2) Hinc Bannrsiiis et Cumvl aniinadvertunt scripscrit cliristianie fidei similia. t^se, aul quoj

omnia argumenta qus contra veritatem mysterii Veteris Testamenti libro» quosdsm legerit, vel



»5S OU^ST. XXXn, ART. I.

boriitate, quse Spiritui sanclo appropriatur, devnverunt; dum cognoscerites

Deum, non sicnt Deum glorificaverunt, ut dicitur (Rom. i). Yel quia ponebant

platonici unum primum ens, quod etiam dicebant esse patrem totius uni-

versitatisrerum, consequenler ponebant aliam substantiam subeo, quam
vocabant mentem vel paternum intellectum; in qua erant rationesomnium
remm, sicutMacrobiusrecitat(lib. iv, superSomniumScipionis). Nonautem
ponebant aliquam substantiam tertiam separatam, quse videretur Spiritui

sancto respondere. Sic autem nos non ponimus Patrem et Filium secun-

dum substantiam differentes; scd fuit error Origenis (tom. n, sup. illud

Joan. I, et Deus erat Verbum, et idem refert Hieronymus in epist. ad Pamm.
et Oceanum quse incipit: Schedulse quas, cap. i., circ. fin.) et Arii sequen-
tium in hoc platonicos. —Quod veroTrismegistns dixit, « monas monadem
genuit, et in se suum reflexit ardorem, » non est referendum ad generatio-

nem Filii vel processionem Spiritus sancti, sed ad productionem mundi.
Nam unus Deus produxit unum mundum, propter sui ipsius amorem.
Ad secundum dicendum, quod ad aliquam rem dupliciter inducitur

ratio. Uno modo ad probandum sufficienter aliquam radicem; sicut in

scientia naturali inducitur ratio sufficiens ad probandum quod motus coeli

semper sit uniformis velocitatls. Alio modo inducitur ratio non quae sufii-

cienter probet radicem, sed quae radici jam positae ostendat congruere
consequentes effectus. Sicut in astrologia ponitur ratio excentricormn et

epicyclorum(l) ex hoc quod, hac positione facta, possunt salvari apparentia
sensibilia circa molus ccelestes; non tamen ratiohcec est sufBcienterpro-

bans, quia etiam forte ali^ positione factft salvari possent. Primo ergo
modo potest induci ratio ad probandum Deum esse unum, et similia : sed
secundo modo se habet ratio quae inducitur ad manifestationem Trini-

tatis
;
quia scilicet Trinitale posita congruunt hujusmodi rationes; non

tamen ita quod per has rationessufRcienterprobetur Irinitaspersonarum.

Ethoc patetper singula. Bonitas enim infinita Dei manifestatur etiam in

productione creaiura,'; quiainfinitae virtutis est ex nihilo producere. Non
enim oportet, si infinita bonitate se communicat, quodaliquid infinitum k
Deo procedat , sed quod secundum modum suum recipiat divinam boni-
tatem. Simifiter etiam quod dicitur, quod « sine consortio (2; non potest

essejucunda posscssioaficujusboni, locumhabet quando in una persona
non invenitur perfecta bonitas; unde indigetad plenam jucunditatis boni-

tatem bono alicujus alterius consociali sibi. — Similitudo autem intel-

loctQs nostri non sufQcienter probat aliquid de Beo, propter hoc quod
intellectus non univoc6 invenitur inDeo et in nobis. Et inde est quod Au-
gustinus dlcit (super Joan. tracl. xxvii)quod per fidem venitur adcognitio'

nem; et non h converso.
Xdtertlum dicendum, quod cognitio divinarum personarum fuitneces-

saria nobis dupliciter : uno modo ad rect6 sentiendum de creatione

rerum (3). Per hoc enim quod dicimus Deum omnia fecisse Verbo suo,

excluditur error ponentium Deum produxisse res ex neccssitate naturae.

Per hoc autcin quod ponimus in eo prncessionom amoris, ostenditur quod
Deus non propter aliquam indigentiamcreaturas produxit, neque propter
aliquam aliam causam extrinsecam, scd propter amorem suae bonitatis.

Unde el Moyses postquam dixerat, In principio creaiit Deus ccelum et ter-

per interprptoni didiccrit , ut ait Augustinus (De (2) Sivc sinc socio, ut SoDfr« Iminitur (cpist. Ti),

civit. Dci, lib. vm, cap. II). undo lioc di siiniptuni cst.

(^) Ilypnlhcsis illa fiiit i> Ptoloniffo cxco:;it;ila ,3) Qui ciiim Trinilalis niysteriuni .ignrscere

it oniTiiuni nu'luiini cccicilium rutioiiem rcilil.it. noiuut, apertis velis, ail pautlieismum «iucuniur.
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ram.suhAM: Dixit Deus^ Fiat hix; a.d manifcstationem divini Verbi. Et

postca dixit, ndit Deus liicem quodesset bona^ ad ostendendum probationem
divini amoris. Et similiter in aliis operibus. Alio modo, et principalius, ad
rectc sentiendum de salute generis liumani, quae perficitur per Filium
incarnatum, et pordonum Spiritiis sancti.

ARTICULUS II. — UTUUM sint ponekd/E notiones in divims (1).

De hjs etiaiii iufra quaest. XL, ort. \, ut Scut. I, dist. 26, qiDsst. ii, art. 1, et «list. 53, art. 2.

Ad secundum sic proceditur. 1. Yidetur quod non sint ponendae nolioncs

iU divinis. Dicit enim Dionysius (De div. nom. cap. \) quod « non est au-
dendum dicere aliquid de Deo, praster ea quse nobis ex sacris eioquiis sunt

expressa. » Sed de notionibus nulla fit mentio in eloquiis sacrae Scripturae.

Ergo non sunt ponendae notiones in divinis.

2. PraBterea, quidquid ponitur in divinis, aut perlinet ad unitatem es-

sentiae, aut ad trinitatem personarum. Sed notiones non pertinenf ad uni-

tatem essentiae, nec ad trinitatem personarum. De notionibus enim neque
praedicantur eaqua^ sunt essentiae; non enim dicimus quod paternitas sit

sapiens, vel creet, neque etiam ea quae sunt personae ; non enim dicimus
quod paternitas generet, et filiatio generetur. Ergo non sunt ponendae
notiones in divinis (2;.

3. Pr8eterea,in siraplicibus nonsunt ponenda aliqua abstracta quae sunt
principia cognoscendi, quia cognoscunturseipsis. Sed divinaepersonae sunt
simplicissimae. Ergo non sunt ponendae in divinis personis notiones.

Sed contra est, quod dicitJoannes Damascenus (De orth. fid. lib. m, cap. 5)

:

Differentiam hj^postaseon, id est personarum, in tribus proprietatibus, id

est paternali, et filiali, et processionali recognoscimus. Sunt ergo ponendae
proprietates et notiones in divinis.

CONCLUSIO. — Notiones quasdam in divinis necesse est poni, inquantum essen-

tialia nomina signiticare oportet in abstracto et in concreto, quod nullalenus divins
simplicitati obstat.

Respondeo dicendum quod PraepositiNiis (3) attendens simplicitatem

personarum, dixit nonesseponendasproprietates et notiones in divinis; et

sicubi inveniantur, exponit abstractum pro concreto. Sicut enim consue-
vimusdicere, Rogo benignitatetn tttam, idestfe benignum; itaciimdiciturin

divinis paternitas, intelligitur Deus pater. Sed, sicut ostensum est supra
(quaest. iii, art. 3 adl), divinae simplicitati non pracjudicat quod in divinis

utamur nominibus concretis et abstraclis
;
quia secundtun quod intelli-

gimus, sic nominamus. Intellectus autem noster non potest pertingere ad
ipsam simplicitatem divinam, secundiim qu6d in se est consideranda.

Et ideo secundum modum suum divina apprehendit et nominat ; id est

secundiim quod inveniuntur in rebus sensibilibus, k quibus cognitionem

accipit. In quibus ad significandum simplices formas nominibus abstractis

utimur; ad significandum vero res subsistentes utimur nominibus coa-
cretis. Unde et divina, sicut supra dictum est (quaest. iii, art. 3), ratione

simplicitatis per nomiaa abstractasignific^imus; rationevero sul3sistentiae

et complementi, per nomina concreta. Oportet autem non soliun nomiiia

(t) Notio in divinis niliil aliud pst quani ratio nus (rispns. lidci) signa enunicrat quibus per-

propria cognosccudi divinani pci-sunaai. Unde bouoe h se iuvicom disliijguuntur.

notio coucipitur ut foruia abstructa qud vcluli (2) Id cst aliqiife rormae iu abstracto &ignifica(a^

BOta f t cbaractcre una pcrsooa ab aliis distiu- ut patcruitas et filialiu.

guilur. Yox.illa ii scliolaslicispra^scitimusurjjala, (oj Tbeologiis bcliolasticus qui aa annum 1223

reperitur tamcn iu sanctis Patribus, scilicct apud floruit et qui Suminam Iheologicum, qu« nuD-

Ba:.i'tum Anguslinuni (De Trin. lib. V, cap. C, et quam typis fuit uiandata, tomposuerat.

apud BasiMi.iin ll";'ist. Xl-ili;, ct sanclus J-sti-
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essentialia in abstracto etinconcreLOsigiiificare, utctim dicimus deitafem

et Deum, vel sapientiam et sapientem, sed eliam personalia ut dicamus
paternitatem et patrem. — Ad quod duo praecipue nos cogunt. Primo qui-

dem, haerelicorum instantia. Cum enim confileamur Patrem et Filium et

Spiritum sanctumesse unum Deum et tres personas, quserentibus quosunt
unus Deus, et quo sunt tres, sicut respondetur quod sunt essenti^ vel

deitateunum, ita oportuit esse aliquanominaabstracta, quibusresponderi
possitpersonas distingui. Ethujusmodi sunt proprietates vel noliones In

abstracto significantes; ut paternitas et filiatio. Et ideo esscntia significatur

indivinis, ni quid; persona vero, ut qids; proprietas autem, ut quo. —
Secundo, quia una personainvenitur in divinis referri ad duas personas;

scillcet persona Patris ad personam Filil et ad personam Spiritiis sancti

:

non autem una relatione; quia sic sequeretur quod etiam Filius et Spiritus

sanctus una et eadem reladone referrentur ad Patrem; et sic, cum sola

relatio in divinis multiplicet Trinitatem, sequeretur quod Filius et Spiritus

sanctus non essent duae personse. Neque tamen potest dici, ut Praepositivus

dicebat, quod sicut Deus uno modo se habet ad creaturas, cum tamen
creaturae diversimod^ se habeant ad ipsum, sic Pater un^ relatione referlur

adFiliumet ad Spiritum sanctum, clim tamen illi duo duabus relationibus

referantur ad Patrem
;
quia ciim ratio specifica relativi consistat in hoc

quod ad aliud se habet, necesse est dicere quod duae relationes non sunt
diversae secundiim speciem, si ex opposito una relatio eis correspondeat.

Oporlet enim aliam esse speciem relationis domini et patris secundiim
diversitalcm filiationis et servitutis. Omnes autem creaturae sub unaspecie
relationis referuntur ad Deum, ut sunt creaturae ipsius. Filius autem et

Spiritus sanctus non secundtira relationes uniusrationis referuntur ad Pa-
trem; unde non est simile. — Et iterum in Deo non requiriiur relatio

realis ad creaturam, ut supra dictum est (queest. \xvni, art. 1 et 3). Rela-

tiones autem rationis in Deo multiplicare non est inconveniens. Sed in

Patre oportet esse relationem realem, qua refertur ad FiUum et Spiritum

sanctum. Unde secundtim duas relaliones FiUi et Spirilus sancti, quibus
referuntur ad Patrem, oportet intelhgi duas relationes in Patre, quibus
referalur ad Filium et Spirilum sanctum. Undc, ciim non sit nisi una
Patrispersona, necesse fuit seorsum significari relationesinabstracto, quas
dicuntur proprietates et notiones (1).

Adjonmwm ergodicendum, qnod licet de notionibus non fiat mentio in

sacra Scriptura, fit tamenmentio de personis(2}, in quibus intelliguntur

notiones, sicut abstraclum in concreto.

Ad secundion dicendum, qnod noUones significantur in divinis, non ut
res, sed ut raUones quaedam, quibus cognoscuntur personae; licet ipsae

noUonesvel relalionesrealiter sint in Deo,ut supra dictum est(quaest. xwnr,
art.Ij.Et idco eaquie habentordinemaliquemad aclumaliquemessenlialem
vel personalem, non possuntdici de noUonibus; quia hoc repugnat modo
significandi ipsarum. Unde non possumus diccre quod paternitas generef,
vel creet; ncque quod sit sapiens (3), vel intelligens. Essenlialia vero quae
non habent ordinem ad aliquem acium, sedremovent condiUoncs creaturae

(h) Ad octionis raliuiiviu ia ili\iiiis roqui- (2 Nun siib nomine perio/iarum, scJ Patris,

rnntiir qiiinqiie a tlicolopis : K" qiioil sit una
;

et Filii, et SpiriiAs sancli.

2<>quoil ail origiiK-iii pcrliiioat; 3* aii dlpnilatcin
i

(3) llic s(7/'ii; /is iuiportat ordincin ad actum
4<»qiioil sit fixa ct pcinianriis

j d* quoil sit aliiiuiJ quo sapicntcr i;uid agatur vcl intclligatur. Aliter
«peciaic, quiaqiiod tribus pcrsonis coniniunc cst, si proesoinilatur cousideratio actus, proLaLilc cst

non cst raliu suflicicus uuaiu ab alia disccrncuJi. dici pussd.
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k Dco, possunt pradicari de nolionibus. Po.ssumus enim dicere qnod pa-
ternitas est a'terna, vel immensa, vel qnodcumqne linjusmodi. Et simililer

propter identitatemrei possnntsubstantiva personaliaetessentialia prsedi-

cari de nolionibus. Possumus enim dicere quod paternitas est Deus, et

deitas est Pater.

Ad tertimn dioendnm, quod lic^t personae sint simplices, tamen absque
prayndiclosiniplicitatis possunt propriae rationes personarum inabstracto
significari, ul dicturn csl 'in corp. arl.).

ARTICULUS III. — UTRUM sjnt quinque notioni^s (1).

De liiscliam Sent. I, Jist. 26, qufcst, 11, art. 3, .'t liist. 27. quscst. I, art. 1, et dist. 28, qn»st. t, art. k

et 2, ct l>e pulent. queest. ix, art. 9 ad 21 et 27, et quaist. s, art. 5 ad <2, et Opusc. II, cap. 57, 58.
59,60, 61.

Ad tertium sic proceditur. \. Videtur quM non sint quinqne notiones.
Propriaj enim notiones personarum sunt relationes, quibusdistinguuntur.
Sed relationes in divinis non suntnisi quatuor, ut supra dictum est(qusest.

XXVIII, arl. 4). Ergo et noliones sunt tantiim qualuor.

2. Praeterea, propter hoc quod in divinis est una essentia, dicitur Deus
unas. Propter hoc autem qu6d sunt tres personae, dicitur Deus trinus.

Si ergo In divinis suntquinque notiones, dicetur quinus; quod est incon-
veiiiens.

3. Praeterea, si tribus personis existentibus in divinis sunt quinque no-
tiones, oportet quod in aliqua personarum sint notiones duse vel plures

;

sicut in persona Patris ponitur innascibilitas, et paternitas, et communis
spiratio (2). Aut igitur istae tres noUones differunt re, aut non. Si differunt

re, sequitur qu6d persona Patris sit composita ex pluribus rebus. Si au-
tem ditferunt ralione tantum, sequilurqu6d unaearum possit dealiaprae-
dicari; ut dicamus qu6d sicut bonitas divina est ejus sapientia, propter
indifferentiam rei, ita communis spiratio sit paternitas; quod non concedi-
tur. Igilur non sunt quinque notiones.

4.Sed contra^ videtur quod sint plures (3}. Quia sicut Pater k nullo est,

et secundum hoc accipitur notio quae dicitur innascibilitas; ita k Spi-
ritu sancto non est alia persona. Et secundum hoc oportebit accipere sex
notiones.

y. Prffiterea, sicut Patri et Filio commune est qu6d ab eis procedat Spi-
ritus sanctus, ita commune est Filio et Spiritui sancto quoJ procedant a
Patre. Ergo sicut una notio ponitur communis Patri et Filio, ita debet
poni una notio communis Filio et Spiritui sancto.

GONCLUSIO. — Quinque tanluni nolionts suut iu divinis: innascibilitas, pater-

citas, filiatio, communib spiratio et proces.sio.

Respondeo dicendum quod nolio dicitur id quod est propria ratio co-

gnoscendi divinam personam. Divin;ti autem persona^ multiplicantiu' se-

cundum originem. Ad originem autem pertinet a quo alius, et qui ab alio.

Et secundum hos duos modos potest iunofescere persona. Igitur persona
Patris non potest innotescere per hoc quod sit ab ulio, sed per l.oc qu6d a
nuUo est. Et sic ex hac parle ejus notio est iiiuascibilitas. Sed inquantuin
aliquis est ab eo, innotescit dupliciter; quia iiiqnantum Fihus est ab eo,

^l/ Omnes tlicoldgi comnuiniter tiuinqae tan- sanctus; ut a passiva distiugualur quae suli Spl
tiuii nolicnis agnoscuut, ntc plurcs, uec pau- ritu: snnrto propria cst.

ciores, scd lamen sexlaui excogitavit Scotus, sci- (3) El Scoioqaideni iJ omnino videlur proptcr

liccl inspiiaLilitatcm. inspiraLilitatem liic inJicatam.sive quiu Spiritns

i2| Id cst activa qus commuDis cst Patri et sauctus nul!am personam spirat Vel producit.

?il'.' ^icut uuico pi-incipio aquoproceditSiiiritus Sed cxsiirUunila illa ut iuuliiis ct lictitia, ut iofe'

riuA sani.Laj Tlioiufb proLaL.
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innotescit notione /?a/erni7afi5. Inquantum autem Spiritus sanctusestab
eo, innotescit notione communU spirationis. Filius autem potest innotos-

cere per hoc qu6d est ab alio, nascendo; et sic innotescit per ftliatioiicm.

Et per hoc quod est ahus ab eo, scilicet Spiritus sanctus; et per hoc inno-

tescit eodem modo sicut et Pater; scilicet communi spiratione. Spiritus

sanctus aulem innotescere potest per hoc qu6d est ab alio vel ab alils, ct

sic innotescit processione ; non autem per hoc quod alius sit ab eo, quia

nulla divina persona procedit ab eo. Sunt igitur quinque notiones(l) in

divinis; scilicet innascibilitas, paternitas, filiatio, communis spiratio, et

processio. Harum autem tantum quatuor sunt relationes. Nam innascibili-

tas non estrelatio nisi per reductionem, utinfra dicetur (qusest. xxxjii, art.

4 ad3). Quatuor autem lantum proprietates sunt. Nam communis spiratio

non est proprietas, quia convenit duabus personis. Tres autem sunt notio-

nes personaies, id est, constituentes personas, sciliret paternitas, filiatio et

processio. Nam communis spiratio et innascibihtas dicuntur notiones per-

sonarum (2), non autem personales ; ut infra magis patebit (quaest. xl,

art. 1 ad 1).

Ad primum ergo dicendum, qu6d praeter quatuor relationes oportet po-
nere aliam notionem, ut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod essentia in divinis significatur ut res

quaedam; et similiter personae significantur ut res quaedam. Sed notiones

significantur ut rationes notificantes personas. Et ideo, Uc6t dicatur Deus
unus, propter unilatem essentiae, et trinus, propter trinitatem persona-

rum; non tamen dicitur quinus propter quinque notiones.

Ad tertium dicendum, quod ciim sola oppositio relativa faciat pluralita-

tem realem in divinis (3), plures proprietates unius personae, cCim non op-
ponantur adinvicem relativ6, non differunt realiter. Nec* tamen de se invi-

cem praedicantur ; quia significantur ut diversae rationes personarum.
Sicut etiam non dicimus quod attributum potentiae sit attributum scien-

tiae; lic6t dicamus quod scientia sit potentia.

Ad quartum dicendum, quod cum persona importet dignitatem, ut supra
dictum est (quaest. xix, art. 3), non potest accipi notio ahqua Spiritiis sancti

ex hoc quod nulla persona est ab ipso. Hoc enim non pertinet ad digni-

tatem ipsus, sicut pertinet ad auctoritatem Patrisquod sit k nullo.

Ad quintum dicendum, qu6d Filius et Spiritus sanctus non conveniunt

in uno speciali modo existendi k Patre; sicut Pater et Filius conveniunl

in uno speciali modo producendi Spiritum sanctum. Id autem quod est prin-

cipium innotescendi, oportet esse aliquid speciale. Et ideo non est simile.

ARTICULUS IV. — UTRUU LICE.VT CONTRARlfe OPINARl DE NOTIONIBUS (4).

De his etiam Sent. i, dist. oo, art. 5.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur qu6d non liceat contrari6 opinari

de notionibus. Dicit enim Augustinus (De Trin. lib. i, cap. 3) quod non er-

ratur alicubi periculosiiis quam in maleria Trinitatis, ad quam certum est

notiones pemnere. Sed contrariae opinioncs non possunt esse absque er-

rore. Ergo contrari6 opinari circa notiones non licet.

[\] Relalio, propriolas rt nntio in divinissunt ,2) Hinc propriotas i^frsona: non idem est 80

nna ct eaJem rcs , nam palrrnitasest relalio, pni- proprielas personalis.

prietas, et nolio Patris. Id tanien est discriniiuis (5) Ju.xta ilUul llioologorum vult;nrc axioraa;

inter illas qiiod rrlatio biiic rei cninpclat per /n divinis otJinid unum sunt ubi non obviat

respcclum ad correlativum, propriclaj pcr rcs- relalionit opposilio.

pectum ad prrsonain cujus cst iiropriclas; nolio (4) lix lioc arlirulo liaLes qufinioilo per ratio-

per rcspcclum ad intellecluin cui pcrsunaro ma ncm osleudas aliqueni csse vel nun csse liKreti-

iiifcr.tM. cun;.



QU.^ST. XXXm, ART I. 273

2. Praeterea, pernotionescognoscuntur pcrsonsc, ut dictuni est (ar i. praec).

Sed circa personas non licet conlrarie opinari. Ergo nec clrca notiones.

Sedcontra, Articuli fldei non sunt de notionibus (1). Ergo circa notiones

licet sic vel aliter opinari.

CONCLUSIO. — Cum notionesad fidcm non nisi iiidircctc speclent, contrarie opi-

nari deipsis licet ; si nihil adsit vel consideretur consequi
,
quod fidei sit contrarium.

Respondeo dicendum qu6d ad fidem pertinet aliquid dupliciter. Uno
modo direct^; sicut ea quae nobls sunt principaliter diinitus tradita, ut

Deum esse trinum et unum; Filium Dei esse incarnatum; et hujusmodi.

Et circa haec opinari falsum, hoc ipso inducit haeresim, maxim^ si pertlna-

cia adjungatur. Indirect^ ver6 ad fidem pertinent ea ex quibus negalis con-

sequilur aliquid contrarium fidei ; sicutsi quis diceret Samuelem non fuisse

filiumHelcanaB; ex hoc enim sequitur, Scripturam divinam esse falsam.

Circa hujusmodi ergo absque periculo haeresis aliquis falsum potest opi-

nari, antequam consideretur vel determinatum sit quod ex hoc sequilur

aliquid contrarium fidei ; et maxim6, si non pertinaciter adhareat (2). Sed

pcstquam manifestum est, et praecipu6 si sit per Ecclesiam determinatum,

qu6d ex hoc sequitur aliquid contrarium fidei, in hoc errare non esset

absque haeresi. Et propter lioc multa nunc reputantur haeretica, quae prius

non reputabantur, propter hoc quod nunc est magis manifestum quid ex
eis sequatur.— Sic igitur dicendum est quod circa notiones aliqui absque
periculo haeresis contrari6 sunt opinati, non intendentes sustinere aliquid

contrarium fidei. Sed si quis falsum opinaretur circa notiones, conside-

rans quod ex hoc sequatur aliquid contrarium fidei, in haeresim laberetur.

Et per hocpatet responsio ad objecta,

QUiESTIO XXXIII.

DE PERSONA PATRIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Consequenter considerandmn est de personis in speciali. Et primo de persona Pa-

tris. — Girca quam quaeruntur quatuor : r Utrum Patri competat esse principium.
— 2" Utrum persona Patris proprie significetur hoc nomine Pater. — 3° Utriim per

prius dicatur in divinis Pater secundiim quod sumitur personaliter, quam secundum
quod sumitur essentialiter. — 4° Utrum sit proprium Patri esse ingenitum.

ARTICULUS I. — UTRUU competat patui esse principium (3).

De his etiam infra queest. XXXVI, art. 4, at et Sent. i, dist. 29, art. 2, et Opasc. i, cap. 2, et De potent.

qasst. X, art. t ad 8 et JO.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Pater nen possit diciprinci-

pium Filii, vel SpiritCis sancti. Principium enim et causa idem sunt, secuu-

dum Philosophum (ex lib. rv Met. text. 3). Sed non dicimus Patremesse
causam Fihi. Ergo non debet dici quod sit ejus principium.

2. Praeterea, principium dicitur respectu principiati. Si igitiu" Pater est

principium Filii, sequitur FiUum esse principiatum, et per consequens
esse creatum; quod videtur esse erroneum.

•

('I) Qaoad numerum galtem quo assignari so- hEeieticum nibilomiuus nalluiv facere potest;

lent. Alioqui ad iidem quinque illee pertincnt uisi consideretur ut Laeretica, et non oLstaute

qiias ponimus quoad rem ipsam
; puta quod a illa consideratione pertinaciter dercndatur

-,
vel

nullo sit Pater : quod ipse sit genilor; quod Fi- nisi baeretica per Ecclesis judicium declarata sit,

lios genilut; quod uterque tpiralor ; et quod sive aliquid contrariuiu iidei continere.

Spiritns sanctus ab utroquc procedat. Scd an (3) Ex hoc articulo babes quomodo per ratio-

ista dici debeaot nolionet nec assignari plures nem rejicias bxresim agarenurum cum Judteis

poasint, nihil ad iidem. in boc et Ccrdune conspirantium, dicentiumquod

(2) Quia nempe tametsi hseretica propositio Dcus Filiam babere non putest.

;ecundi:in se sit, prout uiateriaiiter cuusidcrata



27i Qr.FST. XXXHI. ART. I ET !I.

3. Pra?terea, nomen principii a prioritate sumitur. Sod in divinis non est

prius et posterius, ut Athanasius dicit (in Symb. fidei). Ergo in divinis

non debemus uti nomine principii.

Sed contra est, quod dicit Augustinus (De Trinit. lib. iv, cap. 20) : Pater
est principium totius deitatis (1).

CONCLUSIO. — CCiin Paler sit a quo est Filius et Spiritus saoctus, convenienler

esse principium ei convenit.

Respondeo dicendum quod hoc nomen, principiu77i, nihil aliud signiflcat

qu^m id a quo aliquid procedit. Omiie enim a quo aliquid procedit quo-
cumquemodo, dicimus esse principium; et 6 converso. Ciim ergo Pater sit

a quo procedit alius, sequitur quod Pater est principium.

AdpriT7ium ergo dicendum, quod Graeci utuntur in divinis indifTerenter

nomine causse, sicut et nomine principii '%). Sed latini doctores non utun-
tur nomine causae (3), sed solum nomine pri/icipii. Cujus ratio est, quia

principium communius est quam causa; sicut causa communius quam
elemenfum. Primus enim terminus, vel etiam prima pars rei, dicitur prin-

cipium, sed non causa. Quanto autem aliquod nomen est communius,
tanto convenientius accipitur in divinis, ut supra dictum est (qusest. xni,

art. H), quia nomina quanto magis specialia sunt, tanto magis determi-

nant modum convenicntem creaturae. Unde hoc nomen, causa, videtur

importare diversitatem si;bstantiae, et dependentiam alicujus ab altero,

quam non importat nomen pri^icipii. In omnibus enim causae generibus

semper invenitur dislantia Inter causam et id cujus esl causa, secundum
allquam perfectionem, aut virtutem. Sed nomine principii utimur etiam in

his quse nullam hujusmodi differentiam habent, sed solum secundum
quemdam ordinem. Sicut cum dic^mus punctum esse principium lineae;

vel etiam ciim dicimus prlmam partem lineae esse principium lineae.

Ad secundu7n dicendum, quod apud Graecos invenitur de Filio vel Spi-

ritusanctodiciquodprincipientur. Sed hoc nonestin usu doctorum nostro-

rum. Quia lic6t altribuamus Patri aliquid auctoritatis ratione principii,

nihil tamen ad subjectionem vel minorationem quocumque modo perti-

nens attribuimus Filio vel Spiritui sancto, ut vitetur omnis erroris occasio.

Secundiim quem modum liilarius dicit (De Trinit. hb. iX; : « Donantis auc-
loritate Pater major est; sed minor non est Filius, cui unum esse do-
natur. »

Ad tertium dicendum, quod lic6t hoc nomen, pririCipium, quantum ad

id k quo imponitur ad significandnm, videatur a prloritate sumptum; non
lamen significat prioritatem, sed originem. Non enim idem est quod signiQ-

cat nomen,et a quo nomen imponitur, ut supra dictum est(quaest. xni, art. 8).

ARTICULUS II. — UTRUM hoc nomen, pater, sit nome.n PROPRii: divinx

PERSON^ (4).

De his etiam iofra, qneest. XL, art. 2, 4, et ut Sent. Jist. 5, art. 2, quvst. i ad 5.

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod hoc r.omen, pater, non sit

, , ,
*

(<j Pater dicitur principium lolius (teitatis in gua greeca convenienter dici potest, incoDv»-

eo scnsu quod deitas sit iii persona Patris tan- nienter in latina usnrpatur.

qnam in primo principiu quod eam aliis personis (5 Vox illa tamen reperilnr apud Marinin Vic-

coinranDicat. torinum ^adv. Arian. Iil>. viii), sauclumllilariuni

(2 Gra!ci nomiue causa utentes , uon causam l)c Trin. lib. Xi et Xli , sauctuui .\u(:us:innm

stricte sumunl, piout eflicit et baLct diversita- '(,)ua;st. lib. LXXMIl
, quaest. 46 , saiietiini An-

tsm e.^entialem ub effectu , sed pmut sigiiilieat selui. et Ricb. ii !.ai:cto \ iclnrc ^Ue 1 riu. lib. Y,

id S qno aliquid ost
;
quod nos principium vota- cap. 7, ; et Patres concilii Florentini Patrem esse

raus. llinc divcrsilas inlcr graeeos et lalinos tii cuusain Filii osserere dou dubniarunt.

idioni.iium diversitatc oritur; >|u<id cuini iii liu- <4) Ei buv: articulo hubes <4u«uio<l^ p^r ralio-
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propriS nomen divinae personse. Hoc enim nomen, paterj signifieat relalio-

nem; persona autem est snbstantia individua. Non ergo hoc nomen, pater,

est propri^ nomen significativum personae.

2. Praeterea, generans communius est quim pater. Nam omnis pater esl

generans; scd non 6 converso. Sed nomen communius magis propri^ di-

dturin divinis, ut dictum est (quaest. xni, art. i\). Ergo magis proprium
nomen est personae divinae generans et genitor, qu^m pater.

3. Praeterea, nihil quod secundum metaphoram dicitur, potest esse no-
men proprium alicujus. Sed Verbum melaphoric^ apud nos dicitur genitum
velproles; et per consequens ille cujus est Verbum, metaplioric6 dicitur

pater. Non ergo principium Verbi divini potest propri6 dici pater.

4. Prgeterca, omne quod dicitur in divinis, per priusdicitur de Deo quam
de creaturis. Sed generatio per prius videtur dici de creaturis quam de
Deo. Verior enim ibi videtur esse generatio, ubi aliquid procedit ab alio

distinctum, non secundiim relationem tantum, sed etiam secundum essen-
tiam. Ergo nomen patris, quod k generatione sumitur, non videtur esse

proprium alicujus divinae personae.

Sed contra est, quod dicitur (Psalm. lxxxviii, 27): Ipse invocabit me; Pa-
ter meus es tu (1).

CONCLUSIO. — Cum ips^ paternitate Paler in divinis distingualur ab omnibus
aliis personis, convenienler ipsi Patris nomcn convenit.

Respondeo dicendum quod nomen proprium cujuslibet personse signifi-

cat id per quod illa persona distinguitur ab omnibus aliis. Sicut enim de
ratione hominis est anima et corpus, ita de intellectu hujus liominis est hccc

anima et hoc corpus , ut dicitur (Met. lib. vn, text. 34 ct 35). His aulem hic

homo ab omnibus aliis distinguitur. Id autem t)er quod dislinguiturpe:-

Bona Patris ab omnibus aliis, est paternitas. Undeproprium nomen per-
8ona3 Patris est hoc nomen, pater, quod significat paternitatem (2).

Ad primum ergo dicendum, quod apud nos relatio non est subsistens

persona. Et ideo hoc nomen, pater, apud nosnon siguifical personam,sed
relationem personae. Non autemest ita in divinis, ut quidam lalso opinati

sunt. Nam relatio, quam significat hoc nomen, pater, est subsistens per-

sona. Unde supra dictum est (quuest. xxix, art.4) quod hoc nomen, persona.,

in divinis significat relalionem ut subsistentem in divina natura.

Ad secundum dicendum, quod secundum Philosophum (De anima, lib. ii,

texl. 49) denominatio rei maxim6 debet fieri a perfectione et hne. Genera-
tio autem significat ut in fieri (3); sed paternilas significat complementum
generalionis. Et ideo potius est nomeii divinaj personae ^a^er, quam gene-
rans vel genitor (4).

Ad tertium dicendum, quod Verbum non est quid subsislens in natura
humana. Unde non proprid potest dici genilum vel Fihus. Sed Verbumdi-
vinum est aliquid subsistens in natura divina, Unde propri6 et non meta-
phorice dicitur Filius ; et ejus principium, Pater.

Ad quartum dicendum, qu6d nomen generationis et paternitatis, sicut et

ncin in secsu calliolico intcrprctcris : Iptcin- peclu crcalurarum, et sic tribus prrsonis coni-

tKzabit me, Paler tneut es lu, et alia Lujus- munr «st ; notioiiaiilci, prout de una pcrsooa

Di :ili qus in Scrii>luris lcguntur. divina dicitur rcspcctu altcrius, ct sic est nomea
,-1) llffic de Ddvidc ad iiltcra:n dictasunt, sed priniiB pcrsuns, siique de illo iiic agitur.

sesercferunt ad personani CLristi cui Ecclesia iu (5) lloc cst, ut ia via hiiLcndi Filium.

ofticio nativitatisea accommodat. (4) Uiuc D. Tboniasdoret 111. p.quirsl. LWI,

(2j Vox Palrit tribus uioJis accipi solet

:

art. 5 ad 7) Laplismuin collatum in nomine ge>

analogice, inquaiituni Deo ct crcaturis est com- nitoris ut gcuiti esse iuvaliJum.

luunej isscutiaiitci , quaudo triLuitur Deo res-
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alia nomina quae propn6 dicuntur in divinis, per prius dicuntur de Deo,

quam decreaturis, quantum ad rem significatam; lic6t non quantijm ad

modum significandi (1). Unde et Apostolus dicit (Ephes. in, M) : Flecto

genua mea ad Patrem Domini viei Jesv ChriMi, ex quo omnis paternifas in

ccelo et in terra nominatur. Quod sicapparct. Manifestum est enim quod
generatio accipit speciem a termino, qui est forma generati. Et quanto

hic fuerit propinquior formaj generantis, tanto verior et perfectior est ge-

neratio. Sicut generatio univoca^stperfectior quam non univoca. Nam de
ratione generantis est quod generet sibi simile secundum formam. Unde
hoc ipsum quod in generatione divina est eadem numero forma generan-
tis et genili, in rebus autem crealis non est eadem numero, sed specie

tatjfum; ostendit qu6d generatio et per consequens paternitas perprius

sil in Deo quam in creaturis. Unde hoc ipsum, quod in divinis est distinc-

tio geniti a generante secundum relationem tantum, ad veritatem diviaae

generationis et paternitatis pertinet.

ARTICULUS III. — UTRUM hoc nomkn, pater, dicatur in divinis per prios,

SECUNDUM QUOD PERSONALITER SUMITUR (2).

De liis etiam Sent. I, dist. 2, qusest. I, art. 2 et 3. ut ot dist. 22, qusest. 1, art. 3 ad 3.

Ad tertium sic proceditur. 1 . Videtur qu6d hoc nomen, Patcr, non dica-

tur in divinis per prius, secundum quod personaliter sumitur. Commune
enim secundura intellectum est prius proprio. Sed hoc nomen, Pater, se-

cundiim quod personaliter sumitur, est proprium personas Patris. Secun-
dum ver6 qu6d sumitur essentialiter, est commune toti Trinitati; nam
toti Trinitati dicimus Pater noder. Ergo per prius dicitur^ Pater, essentia-

liter sumptum, quam personaliter.

2. Praeterea, in his quae sunt ejusdem rationis, non esl pi-aedicatio per
prius et posterius. Sed paternitas et fihatio secundum unam rationem vi-

dentur dici secundum quod persona divina est Pater Filii, et secundfim
quod totaTrinitas est Pater noster vel creaturifi; cum secundum Basilium
(hom. de fide quae est xv, circ. med.) acclpere sit commune creaturae et

Filio. Ergo non per prius dicitur Pater in divinis secundfim quod sumitur
personahter, quam secundum quod sumitur essentialiter.

3. Praeterea, inter ea quae non dicuntur secundum rationem unam, non
potest esse comparatio. Sed Filius comparatur creaturae in ratione fdiatio-

nis, vel generalionis, secundum illud (Coloss. i, 15} : Qui est imago Dei iii-

visibilis, primogenitus omnis creaturx. Ergo non per prius dicitur in divinis

paternitas personaliter sumpta quam essentiahter, sed secundCim ratio-

nem eamdem.
Sed contra est, quod seternum prius est temporali. Ab aeterno aulem

Deus est Pater Filii ; ex tempore autem Pater est creaturae. Ergo per prius
dicilur paternitas in Deo respectu Fihi, quam respcctu creaturae.

CONCLUSIO. — Cum in Deo Palre perfecta palernitatis ratio inveniatnr respectu
Filii, in Deo autom et creatura non nisi secundiim aliqualem similitudiuem, priiis

Domea Pater in divinis dicitur personaliter, quam essentialiter.

Respondeo dicendum quod per prius dicitur nomen de illo in quo salva-
tur tota ratio nominis perfectc, quam de illo in quo salvatur secundum ali-

(1) Quaiituni aJ rem hi:-'iiitirat;iin
, c|Mia rcs novorunt autom prius Patrcm in croaturis <itijin

signiiiiata [leriiomea Patris Uen pcrlcctius quiini iu Dco.

creatiiris convoDit, scd non quanliim ad inodum 2) Ki hoc nrliculo habes <iuomod6 pcr ritio-

signitirandi, quuuiam iiomines illi |iriui6 ini|io- neiu rojicius liaM-esim iVleiiatis Arriani iliieiilis :

merunt DOUfn Fjtr.s qucni iirius uuverunt ; l'ater uuu sciiiper Dcus erat scii erui, cuui Deus
Pater aun crat.
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qiild. De hoc enim dicUur quasi per similiUulincm ad id in quo petfectd

salvaUir; quia omnia iirperfecta sumunUir h. pcrfectis. Et inde est qu6d hoc

nomen, leo^ per prius dicitur de animali in quo tota ratio lconis salvatur,

quod proprid dicitdr leo, quam dc aliquo homine in quo invenitur aliquid

de ratione leonis; ut put^audacia, vel forUludo, velaliquid hnjusmodi.De
hoc enim per similitudinem dicitur. Manifestum est autem ex praemissis

(qutcst. xxvu, art. 2, et qujest. xxvm, art. 4), quod pcrfecta riUo paterniUitls

etfdiationis invenilur in Deo Patrc et Deo Filio, quia Palris et Filii unaest
naturaet gloria. Sed in creatura filiatio invenitur respectu Dei, non secun-

dCim perfectam rationem, cdm non sit una natura creatoris et creaturae,

sed secundum aliqualem similitudinem, quffi quanto perfectior fuerit,

tanto propinquiiis acceditur ad veram fdiationis rationem. Dicitur enim
Dens alicujns creatune Pater propter similitudinem vesUgii tantum; ut-

pote irrationalium creaturarum; secundimi illud (Job, xxxvni, 28):^««
est pluvix Pater? aut quis genuit stillas roris? Alicujus vero creaturfE sci-

licet rationalis secundum similitudinem imaginis; secundum illud (Deut.

xxxii, 6) : Nonne ipse est Pater tuus quipossedit et fecit et creavit te? Aliquo-

rum vero est Pater secundum similitudinem gratiffi; qui etlam dicuntur

filii adoptivi, secundum quod ordinantur ad hffireditatem aeternse gloriae

per munus gratise acceptum; secundum illud (Rom. viii, 16) : Ipse Spiritus

reddit testimoninm spiritui nostro, qubd s^imus filii Dei.-Si autem filii, et

hxredes. Aliquorum vero secundiim similitudinem gloriae,proutjam gloriae

hasreditatem possident; secundum illud (Rom. v, 2) : Gloriamur in spe glo^

rix filiorum Dei, Sic igitur patet quod perprius paternitas dicitur in di-

vinis secundtim quod importatur respectus personse ad personam, qu^m
secundiim quod importatur respectus Dei ad creaturam (1).

Ad primum ergo dicendum, quod conimunia absokite dicta secundum
ordinem intellectus nostri, sunt priora quAm propria; quia includuntur in

intellectu propriorum, sed non 6 converso. Iq intellectu enim personae

Patris intelligitur Deus, sed non convertitur. Sed communia quse important

respectum ad creaturam, per posterius dicuntur quam propria quae

important respectus personales; quia persona procedens in divinis, pro-

codit ut principium producUonis creaturarum. Sicut enim verbum con-
ceptum in mente artificis per prius iutelligitur procedere ab artifice, quam
artificiatum, quod producitur ad similitudinem verbi concepli in mente;
ita per prius procedit Filius k Patre, quam creatura, de qua nomen fiHa-

lionis dicitur secundiim quod aliquid participat de similitudine Filii vel
Patris ; ut patet per illud quod dicitur (Rom. vui, 9) : Quos prsescivit et prx"
iestinavit fieri conformes imaginis Filii sui, etc.

Ad secundum dicenduiii, quod accipere dicitur esse coniinune creaturaE,

et Filio, non secundfim univocationem, sed secundum similitudinem quam-
dam remotam; raUone cujus dicitur primogenitus creaturas. Undc in auc-

toiitate inducta subditur : Ut sit ipse primogenitns in multis fratribus;

postquam dixerat conformes fieri aliquos imaginis Filii Dei. Sed Filius Dei

naturaliter (2) habet quoddam singulare prte aliis ; scilicet habere per na-

turam id quod accipit; ut idem Basilius ibidem dicit (loc. cit. in arg.). Et

secundum hoc dicitur nnigenitus; ut patet (Joan. i,48): Unigeniius, qui est

in sinu Patris, ipse nobis enarravit. El pcr hoc patet solutio ad tertium.

{{) Per prius dicitar do pcrsona raliisqunaa in crcaturis quiini in Dco ct idoo illis i er prius

rem significatam, -cdqnoad modum sii;nificandi, illud nomcn iiiiponinius, utjam aunotaviiuus.

ncc i^anon se liabet. Novimuseuiui piiusPalrcui (2) ^ialuralilitr ouiiuil Nitolaius.
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ARTICULUS IV. — UTRUM ESSE INGESrn:?.! SIT rATRI propbium (1).
De his etiam Sent. I. dist. 13, art. 4, nt ct dist. 28, qusest. I, art. -1, et Opnsc. I, cap. 8.

Ad qiiartum sic proceditur. i. Videtur quod esse ingenitum non sit Patri

proprium. Omnis enim proprietas ponit aliquid in eo cujus est proprietas,

Sedingenitus niliil ponit in Patre, sed removet tantiim. Ergo non signlli-

cat proprietatem Patris.
^

2. Praeterea, ingenitum aut dicitur privativS, aut negative^Si negativS;

tunc quidquid non est genitum, potest dici ingenitum. Sed Spiritus sanc-
tus non est genitus, neque etiam essentia divina. Ergo ingenilum etiam
esconvenit; et sic non est proprium Patri. Si autem privativ6 sumatur;
ctim omnis privatio significet imperfectionem in privato, sequiturquod
persona Patris sit imperfecta; quod est impossibile.

3. Prseterea, ingeniUis in divinis non significat relationem; quia uon di-

citur relativ6. Significat ergo substantiam. Ingenitus igitur et genitus

secundtim substantiam differunt. Filius autem, qui est genitus, non dif-

fert k Patre secundiim substantiam. Pater ergo non debet dici ingenitus.

4. Praeterea, proprium est quod uni soli convenit (ex Isagoge Porphy-
rii, cap. 4). Sed ciim sint plures ab alio proccdentes in divinis, nihil videtur

prohibere quin etiam sint plures ab alio non existentes. Non igitur est

proprium Patri esseingenitum.
5. PrKlerea, sicut Pater est principium personae genitae, ita et personae

procedentis. Si ergo propter oppositionem quam habet ad personam geni-
tam, proprium Palris ponitur esse quod sit ingenitus; etiam proprium
ejus dcbet poni quod sit improcessibilis.

Sed contra est, quod dicit Hilarius (De Trin. lib. iv ad fin.) : « Est unus
ab uno, scilicet ab ingenito genitus, proprietate videlicet in unoquoque et

innascibililatis etoriginis.

»

CONCLUSIO. — Ingenilum esse est proprium Patri, inquantumei proprium est non
ab alio esse.

Respondeo dicendum qu6d sicut in creaturis invenitur principium pri-

mum, et principium secundum; ita in personis divinis, in quibus non est

priuset posterius, invenitur principium non de principio, quod estPater;
et principium k principio, quod est Filius. In rebus autem creatis aliquod
principium primum innotescit dupliciter. Uno quidem modo inquantum
est principium primum, per hoc quod habet relationem ad ea quae ab ipso
sunt. Alio modo inquantum est primum principium, per lioc quod non est

ab alio. Sic igitur et Pater innolescit quidcm paternitate et communi spira-

tione per respectum ad personas ab eo procedentes. Inquantum autem est

principium non de principio, innotescit per hocquod non estabalio. Quod
pertinet ad proprietatem innascibilitatis, quam significat hoc nomen, in-
genitus(2).

Ad primum ergo diccndum, quod quidam dicunt quod innascibilitas

quam significat hoc nomcn, ingenilus, secundiim quod est proprietas Pa-
tris, non dicitur tantiim ncgative; scd importatvel utrumque simul, scilicet

quod Pater a nullo est, et quod est principium aliorum, vel importat uni-

(II Fx linr srticulo lialics quomodo pcr rat o- Vonem im;)rorfur<um proprii sigiiificjt. Neo
nem demonslrcs , ritc ctiaiu a concilio 'lolc- jiroptcrea Spirilus sanctus «cque ac ratir innar-
tano XI in prinripio fui.sse dctcrniinatum sic : c i6i7i» vcl ingcnilus dici potest, quainvis dic«-

palrem quidcm non genilum, non \crcalum, tur iii syniLolo Atlianasii, non faclut nee ge-
std ingtnilum prufilcmur , ilem ab Kcclcsia nilus; quia lircl non generctur, goncralioncir

fcro in oriic io sanctissiniiB Trinitalis cantari ; tanicn cjus k quo ct de Patre prorcdil, praesup-

Te Peum Palrcm ingcnilum, clc. tolo corde jionil. Innascibilit aulcin vcl ingcnitut mlu\
et orc confitrmur. j'ius;j|)iioucrc dcLct, proprio scusu sumpluiii , ul

(2) Proul respoodct a/f.-vigr&i cl fcr ^icncra- moz.



QU.1=:ST. XXXIII, AP.T. IV. 279

versalem auctoritalem, vei eliam fontalem plenilndinem. Sed hoc non
videtur verum

;
quia sic innascibilitas non esset alia proprietas k paler-

nitateetspiratione; sed includeret eas, sicut includitur proprium in com-
muni. Nam fontalitas et auctoritas nihil aliud significant in divinis, qu^m
principium originis. Et ideo dicendnm est, secundiim Augustinum (De Trin

lib. v, cap. 7), quod ingenilus negationem generationis passiv6 importat

Dicit enim quod tantum valet quod dicitur ingenitus, quanlum valet quod
dicitur non Filius. Nec propter tioc scquitur quod ingenUus non debeat

poni propria notio Patris, quia prima et simplicia per negationes notifi-

cantur; sicul dicimus punctum esse cujus pars non est.

Ad secundum dicendum, quod ingenitum quandoque sumitur negativS

tantum. Et secundam hoc Hieronymus dicit {\) Spiritum sanctum esse

ingenitum; id est, non genitum (2). Allo modo potsst dici ingenitum ali-

quo modo privative; non tamen aliquam imperfectionem importat. Multi-

pliciter enim dicitur privalio. Uno modo, quando aliquid non habet quod
natum est haberi ab alio, etiamsi ipsum non sit natum habere illud; sicut

si lapis dicatur res mortua, quia cfiret vita, quam quaedam res natse sunt

habere. Alio modo dicitur privatio, quando aliquid non habet quod natum
est haberi ab aliquo sui generis; sicut si talpa dicatur caca. Tertio modo,
quando ipsum non habet quod natum est habere. Et hoc modo privatio

imperfectionem importat. Sic autem ingenitum non dicitur privativ^ de
Patre, sed secundo modo; prout scilicet aliquod suppositum divinae na-

turae non est genitum; cujus tamen naturaB aiiquod suppositum est geni-

tura. Sed secundiim hanc rationem etiam de Spiritu sanclo potest dici in-

genitum. Unde ad hoc quod sit proprium soli Patri, oportet ulteriiis in

nomine ingeniti intelligere quod conveniat alicui personae divinae quse sit

principium alterius personae; ut sic intelligatur importare negationem in

genere principii personaliter dicti in divinis ; vel, ut intelligatur in nomine
ingeniti, qu6d omnino non sit ab alio, et non soltmi quod non sit ab alio

per generationem (3). Sic enim nec Spiritui sancto convenit esse ingeni-

tum, qui estab aho per processionem, ut persona subsistens; nec etiam

divinae essentise. de qua potest dici quod in Filio vel in Spiritu sancto est

ab alio, scilicet a Patre. >

Ad tertium dicendum, quod, secundum Damascenum (De fid. orth.hb. ii,

cap. 9, circ. med.), ingenitum uno modo significatidem quod increatum (4),

et sic secundiim substantiam dicitur
;
per hoc enim difTeit subslantia creata

ab increata. Alio modo significat id quod non est genitum; et sic relativ^

dicitur, eo modo quo negatio reducitur ad genus affirmationis ; sicut non,

homo ad genus substantiae, einon album ad genus qualitatis. Unde, cLun

genitum in divinis relalionem importet; ingenitum etiam ad relationem

pertinet. Et sic non sequitur qaod Pater ingenitus distinguatur a Filio

genito, secundiimsubstantiam;sedsoliam secundiim relationem, inquan-

tum scilicet relatio Filii negatur de Patre.

A.d quartum dicendum, quod sicut in quohbet genere oportet ponere

(^) Liber defiDiliouuniquerah'iecitatauctor(in- nem, nt sic in hoc artirulo sumitur, ciira dicitu

nnitur lib. i Didyroi de Spiritu sancto qiiem Hie- quod esse ingenitum sit Patri propriunc.

ronymus latine reddidit et est inter ejus opera) (4i Duo baec vocabula sunt gracce fere omniQO

noncxtat. similia; a/£vv;T5; siguilical idem quod increa-

(2; Ingenitum hic sumitur modopurc negativo, tum et ays^vvjrss idera suiiat ac ingtnilum.

pro negatione generationis passivx proprie dictx, Non eumdem scnsum proponunt , sed ssepe sae-

et ita Spiriliii sancto conTeoit. piu? h P.ilribus uniim pro alio suniitur, et lada

oi ini^tiiiiau tuiic acripitur nt sit idem acim- i.iullx dis|iutatioues oria: suut.

proccisibile , seu a nullo principio habeui» orii:!-
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unum primmn ; ita in divina natura oportet ponere unum principium qiiod

non sit ab alio
;
quod ingenitum dicimus. Ponere igitur duos innascibiles

est ponere duos Deos, et duas naturas divinas. Unde Hilarius dicit (Lib. de
Synodis) (1) : « CUm unus Deus sit, duo innascibiles esse non possunt. »

Et hoc praecipu^, quia si essent duo innascibiles, unus eorum non esset ab
alio ; et sic non distinguerentur oppositione relativi. Oporteret igitur qudd
distinguerentur diversitate naturae.

Ad quintum dicendum, quod proprietas Patris, prout non est ab alio,

potiiis significatur per remotionem nativitatis Filii qu&m per remotionem
processionis SpiritCis sancti ; tum quia processio SpiritCis sancti non habet

nomen speciale, ut supra dictum est (quaest. xxvii, art. 4 ad 3); tum quia
etiam ordine naturae praesupponit generationem Filii. Unde, remoto k
Patre quod non sit genitus, ctm tamen sit principium generationis, se-

quitur consequenter qu6d non sit procedens processione Spiritiis sancti

;

quia Spiritus saactus non est generationis principium, sed k genito pro-
cedens.

QUiESTIO XXXIV.

DE PERSONA FILU, IN TRES ARTICULOS DmSA.

Deinde conslderandum est de persona Filii. Attribuuntur autem tria nomina Filio

,

scilicet Filiusy yerhum et Imago : sed ratio Filii ex ratione Patris consideratur (2).

Unde restat consideraudum de Verbo et de Imagine. — Circa Verbum quaeruntur tria

:

1° Utriim Verbum dicatur essentialiter in divinis, vel personaliter. — 2" Utrum sit

proprium nomen Filii.— 3° Utrum in nomine Verbi importetur respectug ad crea-

turas.

ARTICULUS I. — UTRDM VERBDH IN DIVINIS SIT NOMEN PEBSONALE (3).

De his etiam 'i 2, qnest. xcni, art. ^O ad 2, De verit. quaest. IT, art. 2 et art. 4, et Opusc.I.

cap. 42.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Verbum in divinis non sit

nomen personale. Nomina enim personalia propri^ dicuntur in divinis, ut
Pater et Filius. Sed Verbum metaphoric6 dicitur in divinis, ut Origenes
dicit super Joannem (cap. i, sup. illud : In principio erat Ferhum). Ergo
Verbum non est personale in divinis.

2. Praeterea, secundum Augustinum (De Trin. lib. ix, cap. 40), Verbum
est notitia cum amore. Et secundiim Anselmum (Monol. cap. 60), dicere,

summo spiritui nihil aliud est quam cogitando intueri. Sed notitia, et cogi-
tatio, et intuitus in divinis essentialiter dicuntur. Ergo Verbum non dicitur

personaliter in divinis.

3. Praeterea, de ratione Verbi est qu6d dicatur. Sed, secundtma Ansehnum
(ibid. cap. 59), sicutPater est intelligens, etFilius est intelhgens,et Spiritus

sanctus est intelligens ; ita Pater est dicens, Filius est dicens, et Spiritus

sanctus est dicens ; et similiter quilibet eorum dicitur. Ergo nomen Verbi
essentialiter dicitur in divinis, et non personaliter.

4. Praeterca, nulla persona divina est facta. Sed Verbum Dei est allquid

factum. Dicitur enim (Psalm. cxlvih, 8) : Ignis, grando, nix, glacies, spiri-

tus procellarum, qux faciunt Ferhum ejus. Ergo Verbum non est nomen
personale in divinis.

(4) Sive adverfii^ arianos ct arianis acquiescen- (5) Ex hoc articulo iiabrs quomodo per ratio-

tM, explicando caDonem 26. oem rejicias errorem Rabbi Moyais dicentis Ver-

(2) Et propterca noo cst opas in apeciali coo- bom dici csscntialitcr tantum, non personaliter,

I drraie ^e Filio, ut hic BubinteUigi debet. qaod a Scripturis et conciliis damnatur, dnm
in moltii locis Verbam pertonoliter accipiint.
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Sed contra est, quod dicit Augustinus (De Trin. lib. vii, cap. \i) : Sicut

Fllius refertur ad Patrem, ita et Verbum ad id cujus est Verbum. Sed Filius

est nomen personale, quia relativ^ dicitur. Ergo et Verbum.
CONCLUSIO. — Verbum in divinis cum procedens ab alio importet, non essen-

tialiter sed personaliter tantum sumilur.

Respondeo dicendum quod nomen Verbi in divinis, si propriS sumatur,
est nomen personale, et nullo modo essentiale. — Ad cujus evidentiam
sciendum est, quod Verbum tripliciter quidem in nobis propri^ dicitur

;

quarto autem modo dicitur improprid, sive figurativ^. Munifestitis autem
et communius in nobis dicitur Verbum quod voce profertur; quod quidem
ab interiori procedit quantum ad duo quae in verbo exteriori inveniuntur;
scilicet vox ipsa, et significatio vocis. Vox enim significat intellectOs con-
ceptum, secundCim Philosophum (Perih. lib. i). Et iterum vox ex signifi-

catione vel imaginatione procedit, ut in lib. De anima (lib. ii, text. 90)

dicitur. Vox autem quae non est significativa, Verbum dici non potest. Ex
hoc ergo dicitur Verbum vox exterior, quia sigriificat inleriorem mentis
conceptum. Sic igitur primo et principaliterinteriormentisconceptusVer-
bum dicitur (1) ; secundario vero ipsa vox interioris conceptOs significa-

tiva(2); tertio vero ipsa imaginatio vocis Verbum dicitur (3). Et hos ties mo-
dos Verbi ponitDamascenus (Fid. orth. lib. i, cap. 17J dicensquod Verbum di-

citur -t naturalis intellectCis motus, secundum quem movetur, et intelligit, et

cogitat, velut lux et splendor » quanttim ad primum. Rursus, « Verbum
est quod non verbo profertur, sed in corde pronuntiatur » quantum ad
tertium. Rurstisetiam, «Verbumestangelus, idestnuntius intelligentiiB «

quantiim ad secundum. Dicitur autem figurativ6 quarto modo Verbum
id quod verbo significatur vel efflcitur ; sicut consuevimus dicere : Hoc
est Ferbnm quod dixi , vel quod mandavit rex, demonstrato aliquo facto

quod verbo significatum est, vel simpliciter enuntiantis, vel etiam impe-
rantis. Dicitur autem propri^ Verbum in Deo, secundtim quod Verbum
significat conceptum intellectCis. Unde Augustinus dicit (De Trin. lib. xv,

cap. 10) : « Quisquis potest inlelligere Verbum, non soltim antequam sonet,

veriim etiam antequam sonorum ejus imagines cogitatione involvantur,

jam potest videre aliquam verbi illius similitudinem, de quo dictum est

:

In principio erat Verbum. »> Ipse autem conceptus cordis de ratione sua
habet quod ab alio procedat, scificet k notitia concipientis. Unde Verbum,
secundum quod proprid dicitur in divinis, significat afiquid ab alio pru-

cedens, quod pertinet ad rationem nominum personaUum in divinis ; eo

qu6d personse divinae distinguuntur secundiim originem, ut dictum est

(quaest. xxvii, art. 3, 4 etb). Unde oportet quod nomen Verbi, secundum
quod propri^ in divinis accipitur, non sumatur essentialiter, sed persona-

liter tanttim.

Ad primum ergo dicendum, quod ariani, quorum fons Origenes inve-

nitur (4), posuerunt Filium alium k Patre esse in diversitate substantiae.

Unde conati sunt, ctim Filius Dei Verbum dicitur, astruere non esse pro-
pri6 dictum ; ne, sub ratione Verbi procedentis cogerentur fateri Filium

Dei non esse extra subslantiam Patris. Nam Verbum interius sic a dicente

(^, Ea est sola significatio qnS Vcrbutn Dco nuerit de terbis libri propheticB hujus, ctc.

proprie tribuitur; caeteia illi tantum nictaplio- (o) Nempe ciini quis vocem aliquara imagina-

rice conveniunt, cum sint qnodammodo extcrna tur, quamvis eani non ore exprimat.

etcorporea. '4) lilum Arii patrem vorat EpipliaDiiis, et

(2) Bkc significatio ad verbum scriptura per- quam recte satis expiicat (Lib. de bseresibus,

tinct, de quu Apoc.ult. bubemos : Siquii diini- Lasres. 04) qus Origenit inscribitur.
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procedit, qnod in ipso manet. Sed necesse e:n, si ponitur Verbum Dei me-
taphorlc6 dictum, quod ponatur Verbum Dei proprie dictum. ^^on €nim
potesi aliquid metaphorice Verbum dici, nisi ratione manifestationis: quia
vel manifestat, sicut Verbum ; vel est verbo manifestatum. Si autem est

manifestatum veibo, oportet ponere Verbum quo manifestetur; si autem
dicitur Verbum

,
quia exterius manifestat ea quae exteritis manifestantur,

non dicuntur verba, nisi inquanfum significantinlerioremmentis concep-
tum, quem aiiquis eliam per exteriora signa manifestat. Etsi ergo Verbum
aliquando dicatur metaphoiicc in divinis, tamen oportet ponere Verbum
propri6 dictum (1), quod personaliter dicatur,

Ad secundum dicendum, quod nihil eorum quse ad intellectum perti-

nenf, personaliter dicitur in divinis, nisi solum Verbum. Solum enim
Verbum significat aliquid ab alio emanans. Id enim quod inlellectus in

concipiendo format, est Verbum. Intellectus autem ipse, secundtim quod
est per speciem intelligibilem in actu, consideratur absokitc. Et similiter

inteiligere; quod ila se habet ad intellectum in actu, sicut esse ad ens in

actu : non enim intelligere significat actionem ab intelligente exeuntem,
sed in intelligente manentem. Ciim ergo dicitur quod Verbum est notitia;

non aecipitur notitia pro aclu intellectOs cognoscentis ; vel pro aliquo

ejus habitu ; sed pro eo quod intellectus concipit cognoscendo. Unde et

Augustinus (De Trin. lib. vn, cap. 41) dicit quod Verbum est sapientia ge-
nita; quod nihil aliud est qu^m ipsa conceptio sapientis; quae eliam pari

modo notitia genita dici potest. Et per eumdem modum polest intelligi

quod dicere Deo, sit cogitando intueri ; inquanlum scilicet intuitu cogi-

tationis divinse concipitur Verbum Dei. Cogitalionis tamen noraen, Dei

verbo propri^ non convenit. Dicit enim Augustinus (De Trin. lib. xv,

cap. 16) : « Ila dicitur illud Verbum Dei, ut cogitatio non dicatur ; ne ali-

qufd esse quasi volubile credatur in Deo, quod nunc accipiat formam ut
Verbum sit, eamque dimittere possit, atque informiter quodammodo volu-

lari. » Cogitatio enim propria in inquisilione veritatis consistit, quos in Deo
locum non habet (2). Cum vei-o intellectus jani ad foi-mam veritatis per-
tingit, noa cogilat, sed perfecte veritatem contemplatur. Unde Anselmus
Ooc. cit. in arg. 2) impropric accipit cogitationem pro contemplatione (3J.

Ad terfium dicendum, quod sicut propri6 loquendo, rerbum dicitur

personaliter in divinis et non essentialiter; ita et dicere (4). Unde sicut

Verbum non est commune Patri et Filio et Spiritui sancto : ita non est

verum quod Pater et Filius et Spiritus sanctus sint unus dieens. Uiide

Augustinus dicit (De Trin. lib. vii, cap. 1) : « Dicens illo coaeterno Ve.rbo

non singulus intelligilur, sed cum ipso Verbo, sine quo non est uti(|ue

dicens. » Sed dici convenit cuilibet personie. Dicitnr enim non solum
Verbum, sed rcs qua^ Veibo inlelligitur, vel significatur. Sic ergo uni soli

pcrsona3 in divinis convenit dici, eo modo quo dicitur Verbum. Eo vero
modo quo dicitur res in verbo intellecta, cuilibet personaj convenit dici.

(4) Verl)um tficitur vropric do Filio ppi , si- fcJ Caiiluir. ivl quiiJ iu iiilollcctii inanct, ut intel-

qiiiJem omnia qtiie ad rationem Vcrbi pro|>ni ligcre, cognosccre, cogitarc, Jirunlur noD per

dicti iicrtiiKjnt, illi optime conveniunt, ut ci di- sonalitor , scJ cssonlialitfr ; ca voio quae signi-

cendis art. 2 ii.ntoliit. < ficant alliiuiJ a\< inlellcclu pioi-oJons peisona-

(2) Qnalonus nonipo roriilatio qnasi coagitiitio litcr dicuntur. Sed Eolum VcrLuin postoi ioris

qusdam est , vcl plnrium inlcr se oiJlalorum cst istius generis.

Bgitatio ut ex iliis aJ unum voniatiir ia quo (i) Direre si proprie sumatur, iJem est qnod
quiescat iutclloctus c.t oognilin firuKi sislat. vorliunt oonoipore, ut ait D. 'ILouiOs (Dcpotont.

(3) Hinc illa potost conrlnJi ri-ula : ca qn.-c quecst. lii, art. 9 ad 8j.

non signifirant aliquiJ ub iiilcUcctu pruccJoiis,
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Paterenim intelligeiKlo se, et Filium, et Spiritum sanctum, et omnia alia

qufe ejus scientia continentur, concipit Yerbum; ut sic tota Trinitas Verbo
dioatjir, et etiam omnis creatura (i). Sicut intellcctus hominis verbo quod
concipit intellipiendo lapidem, dicit. Anselmus vero impropri6 accepit di-

cere pro intelligere; qua3 tamen differunl. Nam intelligere (2) importat
solam habitudinem intelligentis ad rem intellcctam; in qua nulla ratio

originis importatur, sed solum informatio quaedam in intellectu nostro,

prout intellectus noster fit in actu per formam rei intellectae. In Deo
autem importat omnimodam identitatem; quia in Deo esi omnino idem
intellectus et intellectum; ut supra ostensum est (quaest. xiv, art. 4 et b).

Sed dicere importat principaliter habitudinem ad Verbum conceptum.
Nihil enim est aliud, dicere, quam proferre Verbum. Sed mediante Verbo
jmportat habitudinem ad rem intellectam quae in Verbo prolato manifes-
tatur intelligenti. Et sic, sola persona quse profert Verbum, est dicens in

divinis ; ciim tamen singula personarum sit intelligenset intellecta, etper
consequens Fei-bo dicta.

Ad quartum dicendum, quod Verbum sumltur ibi figurativ^, prout
significatum vel effectus verbi, dicitur Verbum. Sic enim creaturae dicun-
tur facere verbum Dei (3), inquantum exequuntur effectum aliquem ad
qiiem ordinantur ex Verbo concepto divinae sapientise; sicut ahquis di-

citur facere verbum regis, dum facit opus ad quod ex verbo regis ins-

tigatur.

ARTICULUS II. — UTKUM verbuu sit proprium nomen filii (4).

DeLisctiam Sent.l, dist.27, quaest. Il,art.2, qusst.ll, etDeverit. quaest. IV, art. 3,ct Opasc. I, cap.-IS.

Ad secundum sic procedilur. 1. Vkietur quod Verbum non sitproprium
nomen Filii. Filius enim est persona subsistens in divinis. Sed Verbura
non significat remsubsistentem, ut in nobis patet. Ergo Verbum non potest

esse proprium nomen personae Fihi.

2. Praeterea, Verbum prolatione quadam procedit k dicente. Si ergo
Filius est proprie Verbum, non procedit a Patre, nisi per modum prola-

tionis : quod est hasresis Valentini (5), ut patet per Augustinum (Lib. de
haeres. num. 11).

3. Praeterea, omne nomen propriimi alicujus personae, significat pro-

prietaiem ahquam ejus. Si igitur Verbum sit proprium nomen Fihi, signi-

ficabit aliquam proprietatem ejus; et sic erunt plures proprietates in divinis

quam qua? supra enumeratae sunt.

4. Praeterea, quicumque intelligit, intelligendo concipit Verbum. Sed
Filius intelligit. Ergo Fihi est ahquod Verbum. Et sic non est proprium Filii

esse Verbum.
5. Praitei ca (lleb. i, 3) dicitur de Filio : Portans omnia Ferbo virtutis suse.

Ex quoBasihus(Cont. Eunom. hb. v, cap. H)accipit quod Spiritus sanctus

sit Verbum Filii. Non est ergo proprium Filii esse Verbum.

(4) Hiuc B. Thomas 'De yerit. qusst. rv, (4)Exhocarticu1o habesquomoditperratioiieni

art. 2 ad 3) : Dico igilur, quoil Patcr diritur non rejicias ba;resim alogiorum ncgantium Verbcm
ticut VerLum , sed sicut resdicta per VerLuni; ponendum in divinis, sed Filium non esse Dei

et siinililer Spiritus sanctus: «uia Filiiis mani- VcrLum, unJe iliam dicuntur alogii aL o, iJ

festat totam Trinilatem. Undi; Pater dicit uno est, sine, et ^0705, id est, verLum, qiiasi (iicantur,

VerLo suo nmnes trcf personas. sine verLo.

(2/ intelligcre ut tantum a!';quid ininianens ib) Valentinus inter gnosticos coleLcrriinus

acproceJens |)Cisonaliter sumi non poCo;' eonum systema admiserat, et cx illius fahulb

^3; Idebt, oLcdiiiul praicepto cjus, ita ut Ver- «anctus Augustinus rcfcrt intellectum ct vcrita-

bum pro mauJatu pusituui intelliisatur. tem aeonas octu pi ci^ulisse ia honorem Patris

iudci^uc VerLuiu cl vllum prcc>;!>ji:k,c.
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Sed contra est, quod Augiistiims dicit (De Trin. lib. vi, cap. H) : Verbuiii

solus Filius accipitur (1).

CONCLUSIO. — Verbum in divinis, cum dicatur secundum quod est prodldens
emanatione intellecliis, personae Filii proprium nomen est.

Respondeo dicendum qu6d Verbum proprie dictum in divinispersonaliter

accipitur, et est proprium nomen personse Filii; significat enim quam-
dam emanationem intellectvis. Persona autem quae procedit in divinis

secundijm emanationem inteliecciis, dicitur Filius ; et hujusmodi processio

dicitur generatio, ut supra ostensum est (quaest. xxvii, art. 2). Unde relin-

quitur quod solus Filius propri^ dicatiu" Verbum in divinis (2;.

Ad primum ergo dicendum, quod In nobis non est idem esse et intelligere.

Unde illud quod habet in nobis esse intelligibile, non pertinet ad natu-
ram nostram. Sed esse Dei est ipsum ejus intelligere. Unde Verbum Dei

non est aliquod accidens in ipso, vel aliquis eflfectus ejus, sed pertinet ad
ipsam naturam ejus (3). Et ideo oportet quod sit aliquid subsistens; quia
quidquid est in natura Dei subsistit. Et ideo Damascenus dicit (De fide

orth. lib. I, cap. 18) qu6d« Verbum Dei est substantiale, et in hypostasi
ens. Reliqua verd verba, scilicet nostra, virtutes sunt naturae. »

Ad secundum, dicendum, quod non propter hoc error Valentini est dam-
natus, quia Filium dixit prolatione natum, ut ariani calumniabantur, sicut

Rilarius refert (De Trin. lib. vi), sed propter variummodum prolationis (4)

quem posuit; sicut patet per Augustinum (Lib. de haeresibus, ubi sup.).

Ad tertium dicendum, qund in nomine Verbi eadem proprietas impor-
tetur, quae in nomine Filii. Unde dicit Augustinus (Ub. vii, cap. \\) : a Eo
dicitur Verbum quo Filius. » Ipsa enim nativitas Filii, quae est proprietas
personalis ejus, diversis nominibus significatur; quae Fifio attribuuntui
ad exprimendam diversitalem perfectionum ejus. I<am, ut ostendatur con-
naturalis Patri, dicitur Filius : ut ostendatur coaeternus, dicitur splendor

:

ut ostendatur omnino similis, dicitur imago : ut ostendatur immaterialiter
genitus, dicitur Verbum. Non autem potuit unum nomen inveniri, per quod
omnia ista designarentur.

Ad quartum dicendum, quod eo modo convenit Filio esse intelligentem,

quo convenit ei esseDeum ; ciim intelligere essentialiterdicatur in divinis,

ut dictum est (quaest. xiv, art, 2 et 4). Est autem Filius Deus genitus, non
autem generans Deus. Unde est quidem intelligens, non ut producens Ver-
bum , sed ut Verbum procedens

;
prout scilicet in Deo Verbum procedens

secundiim rem non differt ab intellectu divinc, sed relatione soli distin-

guitur k principio Verbi.

Ad quintum dicendum, quod ciim de Filio dicitur, portans omnia Ferbo
virtutis sux, Verbum figuratdaccipilur pro efl^ectu Verbi. Unde glossa (S) ibi

dicit quod Verbum sumilur pro imperio ; inquantum sciUcet ex effectu

(•I) Hoc vocabulo dcsignari solct Dci Filius siniplcx ac proindi Filio Dei iierfcclius accum-
frcquentcr in Scripluris : Et vocalur notnen modatur.

ejus Verbum Dei (Apoc. IIX, t. •13). El Vcr- [oi Ut clariiis pateat in quo Vcrbnm divinom
bum caro factum est (Joan. l). Trct tunl qui rura huuiano siniilitudincs cl dissiiuilitudine»

tcttimonwm dant in calo : Paler, Verbum el habcat, confercndum cst U. Thoma:. opuscula i
Spirilut tanclut(\.Ep.y). cl xi : De diffcrenlia Verbi divini et hunumi

(2 Apnd vclfrcgaliquanJolcgiturscrmoprovcr- et de natura Verbi inlellect&t.
Lo.utconstatcx Augusliiio(lract. X,8sup.Joan.), (4, Non eamdcm naturam eamdemque esscn-
Cypr. (conl. JiuleDos, lib. Ii, cap. 3., llilar. (De tiam in Talrc ct Ycrbo non adniittebat.

Trin.Iib. Iiclaliis . Scdmultirccliusetfrcquen- (5) Tum manuscripls, tum nova intcrlin. ex-
tius vcrbnm usitatur.Scrmornini nnnunamdic- presse quiJcm ei Lonibardo, lequiraleiiter au-
tioncni signiiicat, sed orationom confl.i(ilcm ex tcm ci rrimasio et Hajmone.
pluribus diclioDibusj dum vcrbiiiu sil diclio
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virtutis Verbi est quod res conserventur in csse; sicut ex eCfcctu virtulis

Verbi est quod res producantur in esse. Quod vero Basilius interpretalur

Verbum pro Spiritu sancto, impropri^ et figuratd locutus est (1) ; p:out
utVerbum alicujus dici potest omne illudquod est manifestativum ejus;

sicea ratione dicatur Spiritus sanctus Verbum Filii, quia manifestat Filium.

ARTICULUS III. — UTRUM in nomine verbi importetur respectus ad

CREATURAM (2).

De his etiam Sent. i, dist. 27, qnast. il, art. 3, et De verit. quxst. IT, art. 5, et qaodl. IT, qasst. IV,

art. 1 ad 1.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod in nomine Verbi non impor-

tctur respectus ad creaturam. Omne enim nomen connotans effectum in

creatura essentialiter in divinis dicitur. Sed Verbum non dicitur essen-

tialiter, sed personaliter, utdictum est (art. 4). Ergo Verbum non importat

rfspectum ad creaturam.

2. Praeterea, quae important respectum ad creaturas, dicuntur de Deo ex
tempore ; ut dominus et creator. Sed Verbum dicitur de Deo ab aeterno (3).

Ergo non importat respectum ad creaturam.

3. Praeterea, Verbum importat respectum ad id a quo procedit. Si ergo

importat respectum ad creaturam, sequitur quod procedat a creatura.

4. Praeterea, ideae sunt plures secundiim diversos respectus ad crea-

turas. Si igitur Verbum importat respectum ad creaturas, sequitur quod in

Deo non sit unum Verbum tantiim, sed plura.

5. Prseterea, si Verbum importat respectum ad creaturam, hoc non est

nisi inquantum creaturae cognoscuntur a Deo. Sed Deus non solum co-

gnoscit entia, sedetiam non entia. Ergo in Verbo importabitur respectus ad
non entia : quod videtur falsum.

Sed contra est, quod dicit Augustinus (Quaest. lib. lxxxiii, quaest. 63),

quod « in nomine Verbi significalur non soltim respectus ad Patrem, sed

etiam ad illa quae per Verbum facta sunt operativa potentiS. »

CONCLUSIO. — Cum Deus intelligendo se in productione Verbi , inlelligat crea-

turas, in Verbi nomine intelligitur respectus ad creaturas.

Respondeo dicendum quod in Verbo importatur respectus ad creaturam.

Deus enim cognoscendo se, cognoscit omnem creaturam. Verbum igitur

in mente conceptum, est reprtesentativum omnis ejus quod actu iatelli-

r^itur. Unde in nobis sunt diversa verba, secundiim diversa quse intelli-

i^imus. Sedquia Deus uno actu et se et omnia intelligit, unicumVerbum
ejus est expressivum non soltim Patris, sed etiam creaturarum (4). Et sicut

Dei scientia, Dei quidem est cognoscitiva tanttun, creaturanun autem

(() In eo loco nonfrustrSi graece diversalocutio (4; Omneseonveaiunt quod procedit ex cogni-

a sancto Basilio usurpatur. Filius enim Xoyoi tione essentiae et altributorum Dei ; et ibi sistit

dicitur quasi substantiale Verbum ex Patris in- Scotus, negatque procedere ex cognitione relatlo

tellecta procedens intra ipsam : Spiritus autem num et creaturarum. Puleanas dicit procedcre

ffju-u quasi causale Verbum ipsiusmet Filii pro- ex cognitione essentiae, attributorum et pater-

cedens eitra ipsnm in creaturas quas producit

;

nitatis; Vasqnez ei cognitioneetiam ipsius Veibij

qaod ad responsionem acci<ratius intelligendam Tussianus etiam cx cognitione Spirilus sancti.

juvat. Alii commuDiter cum tliumistis docent procedere

(2; Ei hoc articulo habes qaomod6 per ratio- ei cognitione non solum essentlae et atlributo-

nem ostendas quod Verbum non refertur ad rum, sed relationnm et creaturarum possibilium.

creaturas eo mndo quo arianorum snspicatur Ei VVilassio procedit eiiam ex cognitione futu-

bsresis, dicens : Verbum propter nos factnm est, rorum contingentium, sed illa opinio non ett

et nos per ipsum, veluti instrumentnm crearet thomistarum sententis omnino opposita, siqai-

Deus, neque id substitissct , nisi nos Deus creare dem agnoscunt Verbiim procedere ci cogiiitione

Toluisset. creaturarum fiiturarum, conconiitanter et per

(3) Sic enim Chrysostonius et Basiliusin hom. acciJeos (Vid. Billuart, dissert. v, art. 3, et Go-

super hsec verba; ut et alii fuidem in Catent net Oisput. ii, art. -< et 3 .

«urea sancti Tliome.
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cognoscltiva et factiva ; ita Verbum Dei, ejus quod in Deo Patre est, est

expressivum tantum-, creaturarum vero est expressivum et operativum.

Et propter hoc dicitur (Psal. xxxii, 9) : Dixit, et facia sunt
; quia importatur

in Verbo ralio factiva eorum quae Deus facit.

Ad primum ergo dicendum, quod in nomine personae includitur etians

natura obliqu6 (1). Nam persona est rationalis naturae individua subs-
lantia. In nomine igitur personae divinae quantum ad relationem perso-

nalem non importatur respectus ad creaturam, sed importalur in eo qu6d
pertinet ad naturam. Nihil lamen prohibet, inquantum includitur in signi-

Scatione ejus essentia, quod importetur respectus ad creaturam (2). Sicut

enim proprium est Filio quod sit filius, ita proprium est ei quod sit genitus

Deus, vel genitus creator. Et per hunc modum importatur relatio ad crea-

turam in nomine VerlM.

Ad secundum dicendum, quod cum relationes consequantur actiones,

qustdam nomina important relationem Dei ad creaturam
,
quae conse-

quitur actionem Dei transeuntem in exteriorem efTectum ; sicut creare,

et gubernare ; et talia dicuntur de Deo ex tempore (3). Quaedam vero re-

latio est, quae consequitur actionem non transeuntem in exteriorem

efiectum, sed manentem in agente, ut scire et velie;^et talia non dicuntur

de Deo ex tempore. Et hujusmodi relatio ad creaturam importatur in no-
mine Verbi. Nec est verum, quod nomina importantia relationem Dei ad
creaturas omnia dicantur ex tempore; sed sola illa nomina quae important

relationem consequentem actionem Dei transeuntem in exteriorem effec-

tum, ex tempore dicuntur.

Ad tertium dicendum, quod creaturae non cognoscuntur k Deo per
Bcientiam i creaturis acceptam, sed per essentiam suam. Unde non
oportct quod a creaturis procedat Verbum, licet Verbum sit expressivum
creaturarum.
Ad quarlum dicendum, quod nomen idese, principaliter est impositum

ad significandum respectum ad creaturam ; et ideo pluraliter dicitur in

divinis, neque est personale. Sed nomen Verbi principaliter impositum
est ad sigiiiricandam relationem ad dicentem; et ex consequenti (4) ad
creaturas, inquantuni Deus intelligendo se, intelligit omnem creatur;::m.

Etpropterhocindivinis est unicum lantiim Verbum, et personaliter dictum.
Ad quintum dicendum, quod eo niodo quo scientia Dei est non entium,

et Verbum Dei est non entium
;
quia non est aliquid minus in Verbo Dei

quim in scientia Dei, ut Augustinus dicit (De Trin. lib. xv, cap. M). Sed
tamea Verbum est entium, ut expressivum et factivum; non entium
autem, ut expressivum et manifestativum.

QU.^STIO XXXV.
DE IMAGINE, IN QUATUQR ARTICULOS DIVISA.

Deiiide quaerilur de iraagine. — Et circa hoc qu«eruntur duo : 1° Ulriira imago in
divinisdicalur pcrsonaliler. — T Utriira sil proi)rium Filii.

(1) Et c4 ralioiie rosiicctnm ad crcaturas loii- pore tanliiin cof\ni : iioii ei)iin gtibernalnr nisi

notat. quod jam cst, nec etiani creatirr nisi ut sit. Sed
(Jii llaec perioiliis omiltitur in cod. alcan. et alia iniporlaut lialiitiidiiipm ad cieaturam indc-

in eicuiplo Nicolai ; Labcnt edit. Iloni. tt l'alav. jiondenter ab aotuali ejus este, ncc cam exist«o-
""•''• tem suppoiiunt ; ctsi vclut capacem eiistenti^'

(3) Ouia Deiiiiio inipoitant liabitiidiiii iii aj rcspiciant : nain sciri pole-l (jnod iuineii»til, ato.

creaturain prout Jani siipponilur cxistens aitu, (4) llla sienilicalio taulum est secuujar i

Tel ponitur in actuiili suo esie, (|uud cuni teiu-
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ARTICULUS I. — UTKUM IMAGO 1N oivims dicatur personaliter (1).

OeLisctiaiii iiifraquast. Clli, urt. 3 ad 4, utet Seot. I. dut. 28, qusst. II, art. 2.

Ad primum sic procedilur. 1. Videlur quod imago non diaitur persona-
liter in divinis. Dicit enim Auguslinus (De fide ad Petr. cap. 1) (2) : « Una
est sanctai Trinitatis divinitas et iniago, ad quam factusest homo. «Igitur

imago dicitur essentialiter et non personaliter.

2. Pra^terea, Ililarius dicit (De synodis) quod « imago estejus rei ad quam
jiiaginatur, speciesindifferens. » Sed species. sive formaJn divinis dicifur

ossentialiter. Ergo et imago.
3. Pra^terea, imago ab imitando dicitur ; in quo importatur prius et poste-

nus. Sed in divinis personis nihil est prius et posterius. Ergo imago non
potcst esse nomen personale in divinis.

Sed contra est quod dicit Augustinus (De Trin. lib. vii, cap. 1): « Quid
Ds: absurdius quam imuginem ad sedici?» Ergoiwagfo in divinis relativ6

dicitur. Et sic est nomen personale.
CONCLUSIO. — Cum iiiiagiai.s nomea originem ia diviais importet, persoaaiiter

xa divinis diciti;r.

Respondeo dicendum quod de ratione imaginis est similitudo. Non
tamen quaecumque similitudo sufficit ad rationem imaginis, sed similitudo

quae est in specie rei, vel saltem in aliquo signo speciei. Signum autem
speciei in rebus corporeis maxime videtur esse figura. Vidcmus enim quod
diversorum animalium secundiim speciem, sunt diversa; tigurie-, non
autem diversi colores. Unde si depingalur color alicujus rei in pariete,

non dicitur esse imago nisi depingatur figura. Sed neque ipsa similitudo

speciei sufficit vel figuree; sed requiriturad rationem imaginisorigo; quia,

Dt Augustinus dicit (Qusest. lib. lxxxui, quaest. 74), « unum ovum non est

imago alterius, quia non est de illo expressum. » Ad hoc ergo quod vere

aliquid sit imago, requiritur qu6d cx alio procedat simiie ei in specie, vel

saltem in signo speciei (3). Ea ver6 quaj processionem sive originem

important in divinis, sunt personalia. Unde hoc nomen, imago, est nomen
personale.

Ad;jnmwmergodicendum,qu6d imago proprid dicitur quod procedit ad
simihtudinemalterius. llludautem, adcujussimililudinemaliquidprocedit,

propri6 dicitur exemplar; improprie ver6 imago. Sic tamen Augustinus
(Fulgent. loc. in arg. cit.) utitur nomine imaginis cum dicit, divinitatem

sanctaeTrinitatis esse imaginem ad quam factus est homo.
.\d secundum dicendum, qu6d species

,
prout ponitur ab Hilario (loc. in

arg. cit.) in definitione imaginis, importat formam deductam in aliquo ab
alio. IIoc enim ifiodo imago dicitur esse species alicujus, sicut id quod as-

similatur alicui,dicitur forma ejus; inquantum habet formam illi similem.

Ad tertium diccndum, qu6d imitatio in divinis personis non significat

posterioritatem, sed solam assimilationem.

(i; Ex Iioc articulo habcs quoniodo per ratio- (5) Hiiic tres ad imaginein rcquiruntiir condi

uein nstendas uoiuen iinaginis recte l'iliu fuisse tionvs: I* quud sit siinilis, et ea quae sunt similia

a Scripturls attriliutiiiu (( «d. I, Ij : Qui esl partim touvciiluiit, partira tiifferuQt ; 2* quod

imago Dei invisibilis , primogenilus omnis sit similis iu spccie vel ligura ;
5* quod sit si-

creaturw. iMvhr. l, 'Jy: Qui nunc sit splendor niilis ex uiodo processiuiiis, sciiicet quod illiua

gluriicet figura substanliw ejus. Sap. vil, 20 : siinilitudo origiocm trahut ex co ciijiis est imago,

Candor est eniin lucis (eterncB et speculum idijuc vi et niodo proccssiuois. Super ha!c fun-

tinc r.iacula Dei majeslatis et iinago boni- liatur articuli seciuentis processus ; si enim noa

talis illia-f. ii<i iiitclliiiuntur hie coiiditioiies, imugiiiis no-

(2 Vcl l''uUoutius intcr opcra Augustini ut luen Spirilui saaclo couveuiie pusscl.

jaiu sspe.
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ARTICULUS II. — UTRUM NOMEN IMAGIMS SIT PROPKIUM FILIO '1).

De Ligetiam Sent. i, dist. 28, qnsst. II, art. 3. et dist. 51, quxst.iii, art. 4,et ad Hebr. i, lect. 2.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod nomen imaglnis nou sit

proprium Filio : quia, ut dicit Damascenus (De fide orth. lib. i, cap. 18),

« Spiritus sanclus esl imago Filii. » Non est ergo proprium Filii.

2. Praeterea, de ratione imaginis est similitudo cum expressione, ut

Augustlnus dicil (Quaest. lib. lxxxiii, qusest. 74). Sed hoc convenit Spiritui

sancto : procedlt enim ab alio secundum modum similitudlnis. Ergo
Spiritus sanctus est imago ; et ita non est proprium Filii qu6d sit imago.

3. Praeterea, homo etiam dicilur imago Dei, secundum illud (I. Cor. xi, 7)

:

Fir non debet velare caput suum
,
quoniam imago et gloria Dei est. Ergo

non est proprium Filio.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. vii, cap. 2) qu6(i

« solus Filius est imago Patris. »

CONCLUSIO. — Cum Filius in divinls procedat ut Verbum , Spiritus autem sanctus

ut amor ; nomen imaginis proprium est Filio , non autem Spiritui sancto.

Respondeo dicendum qu6d doctores Grsecorum communiter dicunt Spi-

ritum sanctum esse imaginem Patris et Filii (2). Sed doctores latini soli

Filio attribuunt nomen imaginis. Non enim invenitur in canonica Scrip-

tiu-a, nisi de Filio. Dicitur enim (Col. i, 15) : Qui est imago Dei invisibiliSj

primogenitus creaturx. Et Heb. i, 3 : Qui cum sit splendor glorix, et figura

substantix ejus. Hujus autem ratlonem assignant quidam ex hoc qu6d
Filius convenit cum Patre non solum in natura, sed etiam in notione

principii ; Spiritus autem sanctas non convenit cum Filio, nec cum Palre

in aliqua notione. Sed hoc non videtur sufflcere : quia sicut secundfim

relationes non attenditur in divinis neque aequalitas, neque inaequalitas, ut

Augustinus dicit (De Trin. lib. v, cap. 6), ita neque simililudo, quae requi-

ritur ad rationem imaginis. — Unde alii dicunt qu6d Spiritus sanctus non
potest dici imago Filii, quia imaginis non est imago; neque etiam imago
Patris, quia imago refertur immediat6 ad id cujus est imago; Spiritus

sanctus autem refertur ad Patrem per Filium : neque etiam est imago
Palris et Filii, quia sic esset una imago duorum ; quod videtur impossibile.

Unde relinquilur qu6d Spiritus sanctus nullo modo sit imago. Sed hoc nihil

est : quia Pater et Filius sunt unum principium Spiritlis sancti, ut infra

dicetur (quaest. xxxvi, art. i). Unde nihil prohibet sic Patris et Filii, in-

quantum sunt unum, esse unamimaginem;cum etiam homo totius Trini-

tatis sit una imago. Et ideo aliter dicendum est qu6d sicut Spiritus sanctus,

quamvis sua processione accipiat naturam Patris, sicut et Filius, non
tamen dicitur natus; ita, Iic6t accipiat speciem similem Patris, non dicitur

imago: quia Filius procedit ut Verbum, de cujus ratione est similitudo

speciei ad id k quo procedit; non autem de ratione amoris, quamvis hoc
conveniat amori qui est Spiritus sanctus, inquantumest amor divinus (3),

Ad primum ergo dicendum, qu6d Damascenus et alii doctores Graecorum
communiter utuntur nomine imaginis pro perfecta simihtudine (4)

(\) Id Scnpiuris imaginis nomeii Dei Filio convonit, qnia nnn ita rrocedit ul ei vi proces-

frequentissimcaUribuitur, dum^rontranusquam sionis sun sccuudiim speriem cousiderataB dcbeal

Spiritui sancto conredatur. Hiac ia dictis suis esse similis, ut videro est (qutest. XXVII, art. 4).

doctorcB lalini convcnieotius quam dortores Et sic dcest ullinia couditio quaa ad rationcm

graeci Scriptur» sacrie locutionrm imitantur. imaKinis rcquiritur

(2) Sivc Filii tantiim immrdiatc, scd co ipsa (4,: rrsrisc suinpti ut sic ct simiiliriter, prout

Palris vclutimedialc.quia est Filiusiinngd l'atris. solani uuius cuni alio cuuformitatcm dirit Jaxta

(3) Hinc iroaginis nomcn non Spiritui suucto vim graice vucis tUuv qoa taiitum atsimilar



QU.^ST. XXXVI, ART. I. 289

Ad secundum dicendum, qu6d licOt Spiritus sanctus sit similis Putri ct

Filio, non tamen sequitur qu6d sit imago, ratione jam dictu (in corp. urt.J.

Ad tertium dicendum, qu6d imago alicujus dupliciter in aliquo invenitur;

uno modo, in re ejusdem naturas secundiim speciem; ut imago rcgis

invenitur in filio suo : alio modo, in re alterius naturaa; sicut imago regis

invenitur in denario. Primo autem modo Filius est imago Patris ; secundo
autem modo dicitur iiomo imago Dei. Et ideo ad designandam in homine
impeifectionem imaginis, liomo non solum dicitur imago , sed et ad ima-
ginem

;
per quod motus quidam tendentis in perfectionem designatur.

Sed de Filio Dei non potest dici qu6d sit ad imaginem, quia est pcrfecta

Patris imago.

QUtESTIO XXXVI.

DE PERSONA SPIRITUS SANCTI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Post considerationem praedictam considerandum est de his quse pertinent ad per-

gonam Spiritus sancti; quia non soliun dicilur Spirilus sanctus, sed eliam Amor ct

Donum Dei. CirCa Spiritum sanctum ergo quaeruntur quatuor : 1- Utrum hoc nomeii,

Spirxtus sanctus. sit proprium alicujus divinae person^e. — 2" Utrum illa persoua

divina,qua3 Spiritus sancius dicitur, procedataPatre et Filio.— 3° Utrum procedat a

Patre per Eilium. — 4° Utriim Pater et Fiiius siut unum principium Spiritus saucli.

ARTICULUS I. — DTRIIM HOC NOMEN, SPIRITUS SANCTUS , SIT rROPRlUM

NOMEN ALICUJCS DIVIN/E PERSON.^ (1).

Dehis ctiam ia 2 2, qusst. xiv, art. I, ut et Sent. I, dist. 40, art. 4, et Cont. gent. liL.iv, caji.lO,

et Oc lualo, quaest. iii, art. -14, et Opusc. Ii, cap. 46 et 47.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qu6d hoc nomen, Spiritus sanduSf
non sit proprium nomen alicujus divinse personae : nullum enim nomen
commune tribus personis est proprium alicujus personaB. Sed lioc nomen

,

Spiritus sanctus, est commune tribus personis. Ostendit enim Hilarins

fDe Trin. lib. vui) in Spiritu Dei aliquando significari Patrem ; ut cum dici-

tur (Is. Lxi, i) : Spiritus Domini su/per me : aliquando significari Filium; ut
cum dicit Filius (Matth. xu, 28) : In Spiritu Dei ejicio dxmonia, naturae sua3

potestate ejicere se daemonia demonstrans: aliquando de Spiritu sancto;
ut ibi (Joel ii, 23) : Effundam de spiritu meo super omnem carnem. Ergo
hoc nomen, Spiritus sanctus, non est proprium alicujus divinae personos.

2. Praeterea, nomina divinarum personarum ad aliquid dicuntur, ut
Boetius dicit (De Trin.). Sed hoc nomen, Spiritus sanctus, non dicitur ad
aliquid. Ergo hoc nomen non est proprium divinae personae.

3. Praeterea, quia Filius est nomen aUcujus divinae personae, non potest

dici Filius hujus vel illius. Dicitur autem Spiritus hujus vel illius hominis

;

ut enim habetur (Num. xi, 17 ) : Dixit Dominus ad Moysem, De spiritu tuo

accipiam, tradamque eis. Et (IV. Reg. ii, 15): Requievit spiritus Elix super

Elisxum. Ergo Spiritus sanctus non videtur esse proprium nomen alicujus

divinae personai.

Sed contra est, quod dicitur (I. Joan. ult. 7) : Tres sunt qui testimonium

dant in coelo: Pater , f^erbum, et Spiritus. Ut autem Augustinus dicit

Oe Trin. lib. vii, cap. 4) : Cum quseritur, Quid tres? dicimus, Tres personae.

Ergo Spiritus sanctus est nomen divinae personae.

Uonem sigiiificat; iion ut uiiius ci alio ejpres- tium Spiritum s:<iutiiiii ircatum essc ot non esso

sioneiu f<iriiialitcr importat
;
quod oiuuino ad Deuin, hterciim Samosctaiii, Sabcllii et (niiiiiuiu

iiuagiaem rcquiritur; ut ci pra;dictis patet. aliorum qiii qiiocuiuque modo Trinilatoiu iui-

(Ij Ex hoc arliculo Uabcs quoniodo per ratin- puinarunl.
QCui rejicias vrrorem macuduuiuuorum uiccn-

I. iO
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CONCLUSIO. — Spiritus sancti nomen proprium est personae divinse procedentis, ul

amor.

Respondeo dicendum qn6d ciim sint duae processiones in divinis, allera

earum, quoe est per modum amoris, non habet propriura nomen,ut supra

diclumest(qu3est. xxvii, art.4ad3). Undeetrelationesquaesecundumhujus-
modi processionem accipiuntur, innominatae sunt ^1), ut etiam supra dictum

estfqu. xxvni, art. 4). Propterquod etnomenpersonaehoc modoprocedentis,
eadem ratione non habet proprium nomen. Sed sicut sunt accommodata
aliqua nomina ex usu loquentium ad significandum pra^dictas relaliones,

cum nominamus eas nomine processionis et spirationis (2}, quee secundiim

proprietatem significationis magis videntur signiflcare actus notionales

quam relationes; ita ad significandum divinam personam quae procedit

per modum amoris, accommodatum est ex usu Scripturag hoc nomen,
Spiritus sancttts. Et hujus quidem convenientise ratio sumi potest ex duo-
bus. Primo quidem ex ipsa communitate ejus quod dicitur Spiritus sanc-

tus. Ut enim Augustinus dicit (De Trin. lib. xv, cap. 17, et lib. v, cap. H)
quia Spiritus sanctus communis estambobus, idvocaturipseproprie quod
ambo communiter. Nam et Pater est Spiritus, et Filius cst Spiritus; et

Pater est sanctus , et Filius est sanctus. Secundo vero , ex propria signifi-

catione. Kam nomen spiritus in rebus corporeis impulsionem quamdam'et
motionem significare videtur; nam flatum et ventum spiritum nomina-
mus. Est autem proprium amoris quod moveat et impellat voluntatem
amantis in amatum. Sanctitas vero ilUs rebus attribuitur, quse in Deum
ordinantur. Quia igitur persona divina procedit per modum amoris quo
Deus amatur, convenienter Spiritus sanclus nominatur (3).

Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod dico, Spiritus sanctus, prout
sumitur in virtute duarum dictionum, commune est toti Trinitati

;
quia

nomine spiritus signiflcatur immaterialitas divinae substantise. Spiritus

enim corporeus invisibilis est, et parum habet de materia. Unde omnibus
substantiis immaterialibus et invisibihbus hoc nomen altribuimus. Per
hoc vero quod dicitur, sanctvs, significatur puritas divinse bonitatis. Si

autem accipiatur hoc quod dico, Spiritus sanctus, in vi unius dictionis, sic

ex usu Ecclesiae est accommodatum ad significandam unam trium perso-

narum (4) , scilicet quae procedit per modum amoris ; ratione jam dicta

(in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod lic6t hoc quod dico, Spiritus sanctus^

relativ6 non dicatur; tafnen pro relativo ponitur, inquantum est accom-
modatum ad significandam personam solft rclatione ab aliis distinctam.

Potest tamen inteUigi in nomine aliqua relatio, si Spiritus sanctus intelli-

gatur quasi spiratus.

Ad tertium dicendum, qu6d in nomine FiUi inteUigitur sola relatio ejus

qui est a principio ad principium; sed in nomine Patris inteUigitur relatio

principii; et simiUter in nomine SpiritOs, prout importat quamdam vim
motivam. Nulli autem creaturae compeUt esse principium respectu alicujus

(\) Sive propriura nnmen per quod specialiter aftribucrant.ItasanctiisRarnal)as^Epis(.nuiD.9.,

exprimaiitur, non liabont. Ilcrnias (,lib. III, sim. 5., sanctds Ignalius (Epist.

(2) Passivo scusu sumpts , prout rclationcm ad Sniyra.), sanrtus Justinus (Apolog. ii ), Ta-

piritiis snncti , ct illiiis proccssioncni accomnio- tianus (Orat. aii Grjcc. i\ Terlullianus (ApoloR.

datfe significant. cap. 21), sanctus C.Tprianus (I)e idolor. vanit.

,

(3) ^ctcrcs Patrcs ad dcsiKnandnin tertiam Lact. ilib. iv, c.ip. C ct 8).

Ti inilatis pcrsonnm nnnscnipcrliAc vocccxcliisive '-4 Quoad scnsum sciliccl. .Alioqni quoad s>i-

usi sunt. r.oiiiplures cnim, ctiam ex illis qui labas ipsas ct vocc tcniis inlcrduni Ecclosia «•

post couciliuiu ISiceuni florucrunt, illam 1'ilio parat vcl transpouit, ut et Scriptura, etsi raio
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divinae personse , sed e convcrso (i). Et ideo polest dici : Pater noster, et

Spiritus noster ; non tamen potest dici : Filius noster.

ARTICULUS II.— UTRUM spiritus sanctus procedat a filio (2).

De hifc etiam Sent. I, dist. -li, art. 4, et De potent. qusest X, art. 4, et Omisc. I, cap. 49, 50, 51, et

Opusc. 11, cap. 49, et Cont. gcnt. lib. IV, cap. 24 ct '25.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur qu6d Spiritus sanctus non pro-

cedat aPilio. Quia, secundum Dionysium(De div, nom. cap, 1) : « Non est

audiendum dicere aliquid de substantiali divinitate, prae^er ea quae divinitus

nobis ex sacris eloquiis sunt expressa, » Sed in Scriptura sacra non expri-

mitur qu6d Spiritus sanctus a Filio procedat, sed solum quod procedat a

Patre ; ut patet ( Joan, xv, 26 ) : Spiritum veritatis qui a Patre procedit. Ergo
Spiritus sanctus non procedit a Filio.

2, Praeterea, in Symbolo Constantinopolitanse synodi (can. vii) (3) sic

legitur : Credimus in Spiritum sanctum Dominum et vivificantem, ex Patre

procedentem y cum Patre et Filio adorandum et glorificandum. Nullo igitur

modo debuit addi in Symbolo nostro, qugd Spiritus sanctus procedat

a Filio ; sed videntur esse anathematis rei qui hoc addiderunt.

8. Prcelerea, Damascenus (De fide orth. lib. i, cap. W) dicit : « Spiritum

sanctum ex Patre dicimus, et Spiritum Palris nominamus : ex Filio autem
Spiritum sanctum non dicimus; Spiritum ver6 Filii nominamus. » Ergo
Spiritus sanctus non procedit a Filio.

4. Prseterea, nihil procedit ab eo, in quo quiescit, Sed Spiritus sanctus

quiescit in Filio. Dicitur enim in legenda beati Andreae: « Pax vobis, etuni-

versis qui credunt in unum Deum Patrem, et unum Filium ejus unicum
Dominum nostrum Jesum Christum; et in unum Spiritum sanctum proce-

dentem ex Patre, in Filio permanentem. » Ergo Spiritus sanctus non pro-

cedit k Filio.

5. Praeterea, Filius procedit ut Verbum. Sed spiritus noster in nobis non
videtur procedere a verbo nostro. Ergo Spiritus sanctus non procedit a
FiUo.

6. Praeterea, Spiritus sanctus perfect^ procedit a Patre. Ergo superfluum
est dicere quod procedit a Filio.

7. Praeterea, in perpetuis non differunt esse et posse , ut dicitur ( Physic.

lib. III, text. 32), et mult6 minus in divinis. Sed Spiritus sanctus potest

distingui a Filio, etiamsi ab eo non procedat. Dicit enim Anselmus ( Lib.

de processione SpiritCis sancti, cap, 2} : « Ilabent utique a Patre esse Filius

et SpiritOs sanctus, sed diverso modo
;
quia alter nascendo, et alter proce-

dendo, ut alii sint per hoc ab invicem. » Et postea subdit(cap. 4) : «Nam si

per aliud non essent plures Filius et Spiritus sanctus
,
per hoc solum essent

diversi. •> Ergo Spiritus sanctus distinguitur a Filio ab eo non existens (4).

SeAcontra est, quod dicit Athanasius in Symbolo (5) : « Spiritus sanctus k
Palre et Filio non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens. »

CONCLUSIO. — Spiritus sanctus ita necessario procedit a Filio, quod si non proce-

deret, non distingueretur ab eo personaliter.

Respondeo dicendum quod necesse est dicere Spiritum sanctum a Filio

i/J) Patri et Spiritui compotit esse principiuna (o) Qu.^e secunda oecnmenica sen gcneralis

respectu nostri, non solum crcaos , conservans ct prima autera Constantinopolitnna fuit , hubita

eubernans.seJ cliam niovcns et impellcns nos. suk Oamasi pontilicatu auiiooSi.

^2j Ex lioc artlculo babes quomo(!6 per ralio- (4; U est quamvis ab eo non existot.

nem multipliccra coufundas bieresim griecorum {bj Nec ut Atbanasii tantum aucloritas accipi

et armeDOrum dicentium quod Spiritus sanctus debet, sed EcclrsiaB quae hoc Synibi'luni vcluti

a Filionou procedatetfinoil haec verba, Fi7io7«e regulam christianoe lidci voluit csse, cum pu-
iliicite et irrationabilitcr a Itomana Ecclei>ia blice iu Uflicio decautari priccepit.

symbolo fuisse appo:>iL3,
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esse. Si enlm non esset ab co, nullo modo posset ab eo personaliter dis-

tingni (j). Quod ex supra diclis patet (quaest. xxvn, art. 3, et quaest. xx:i,

art. 2). Non enim est possibile dicere quodsccundum aliquid absoUitum

divinae pcT^sona; ab invicem distinguantur; quiasequereturquodnon esset

trium una essentia. Quidquid enim in divinis absoIut6 dicitur ad unitatem

essentise pertinet. Relinquitur ergo qn6d solum relationibus divinae per»

sonae ab invicem distinguantur. Relationes autem personas distinguere non

possunt , nisi secundum qu6d sunt oppositse. Quod ex hoc patet, quia Pater

habet duas relationes, quarum una refertur ad Filium, et alia ad Spiritum

sanctum : quffi tamen . quia non sunt oppositae , non constituunt duasper-

soiias, sed ad unam tantum personam Patris pertinent. Si autem in Filio et

Spiritu sancto non esset invenire nisi duas relationes, quibusuierque refer-

lur ad Patrem, illse relationes non essent adinvicem oppositae; sicutneque

duse relationes ,
qnibus Pater refertur ad illos. Unde, sicut persona Patris

est una ; ita sequeretur qu6d persona Fihi et Spiritus sancti esset una, ha-

bens duas relationes oppositas duabns relationibus Patris. Hoc autem est

haireticum, cum tollat hdem Trinitatis. Oportet ergo quod Filius et Spiritus

sanctus ad invicem referantur oppositis relationibus (2).— Non autem pos-

sunt esse in divinis alise relationes oppositEe, nisi relationes originis, ut

supra probatum est (quasst. xxvin, art. 4). Oppositffi autem relationes ori-

ginis accipiuntur secundum principium, et secundum quod est a principio.

Relinquiturergo qu6d necesse est dicere, vel Filium esse a Spiritu sancto,

quod nuUus dicit, vel Spiritum sanctum esse k Filio
,
quod nos confitemur.

Ethuic quidem consonat ratio processionis utriusque.—Dictum est enim su-

pra(quaest. xxvu, art 2 et4, et quaest xxvin, art. 4), qu6d Filius procedit per

modum intellectus, ut Verbum ; Spirilus sanctus autem per modum volunta-

tis, ut amor. Necesse est autem qu6d amor a Verbo procedat : non enim ali-

quid amamus nisi quod conceptione mentis apprehendimus. Unde et secun-

dum hoc manifestum est qu6d Spiritus sanctusprocedit a Filio.—Ipseetiam

ordo remm hoc docet. Nusquam enim hoc invenimus quod ab uno proce-

dant plura absque ordine, nisi in illis quae solum materialiter dilTerunt; si-

cutunus faber producit multos cultellos materialiter ab invicem distinctos,

nullum ordinem habentes ad invicem. Sed in rebus in quibus non est sola

materialis distinctio, semper invenitur in multitudine productorum aliquis

ordo. Unde etiam in ordine creaturarum productarum decor divinae sa-

pientia) manifestatur. Si ergo ab una persona Patris procedunt duae per-

sonae, scilicet Filius et Spiritus sanctus, oportet esse aliquem ordinem
eorum ad invicem ; nec potest aliquis crdo alius assignari , nisi ordo

natura', quo alius est ex alio. Non est igitur possibile dicere qu6d Filius

et Spiritus sanctus sic procedant a Patre, qu6d neuter eorum procedat ab

alio; nisi quis poneret in eis materialem dislinctionem; quod est impos-

sibile. — Unde etiamipsi Gra^ci processionem SpiritOs sancti aliquem ordi-

nem habere ad Filium intelligunt. Conceduntenim Spiritum sanctum esse

spiritum Filii, et esse h Patre per Filium; el quidam corum dicuntur

concedere qu6d sita Filio, vel profluat ab eo ; non tamen quod procedat (3).

(I, Ilaiic sciitenliam aniitlfrtiintiir nnn snliim liiiiii Floreiiliniini contrn Gr.Ti-nsqiii illud dogma
iV.omisla!, soil etiam coniinunitcr onincs tlico- nenarc volcliant.

loai. Srolisla! tamcn non ncgnnt Filiiini h Spi- 'oi Nntaniliini e-^t c^itidoni GricriM non n»-

rilu snn'tii |>cr spiralioiicniHiliviini (lislingiii.scJ (sasso, ncr nepnrc omniiii rclationcm Si.iriliH

voluiil qiiod itiain it;i pcr iilialioiicm di.sliiiKiia- saiirti ad Firnim. Cnnrcdinit cnim Spirituiii c<;sr

tur, ut, .nlilaH pcr iiiipossildlo spirationc u('tiv4, .spiritum Kilii ct csso ii l'.ilre pcr Filiiini, imo
nihilominiis ilistinctiis forct. quoJ sit a Filio, (iiiod ofiliint, qv.kd scatnriat>

(2) KuJem ratione puliisiiiiiiin ulilur tonci- eiuauet, spirctur & Fiiiu, uua taiiien qii6d ad
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quod videtnr vel cx ignor.antia vel ex protervia «sse. Qnia si quis rect^

consideret, inveniet processionis verbnm inter omnia qnoe ad originem
qiialemcnmqne periinent, commnnissimnm esse. Utimur enim. eo ad
designandnm qn.nlemcumque originem; sicut quM linea procedit a
puncto. radins a sole. rivus a fonte; et similiter in quibuscumqne aliis.

Unde ex quocumqne alio ad originem pertinente, potest conclndi quod
Spirilus sanctus procedit a Filio.

Ad priimtm erjro dicendnm , qu6d de Deo dicere non debemus quod in

sacra Scriptura non invenitur, vel per verba, vel per sensum. Licet autem
per verba non inveniatur in sacra Scriptura qn6d Spiritus sanctus procedit

k Filio, invenitnr tamen quantum ad sensnm; et prsecipue ubi dicit Filius

(Joan. XVI, d4) de Spiritu sancto loqnens: Ille me clarificabit, guia de meo
accipiet. Regnlariter etiam in sacra Scriptura tenendum est

,
qu6d id quod

de Patre dicitur, oportetde Filio intelligi,etiamsi dictio exclnsiva addatur,

nisi solum in illis in quibus Pater et Fitius secundum oppositas relationes

distinguuntur, Ciim enim Dominus (Matth. xi, 27) dicit : Nemo novit Filiimi

nisi Pater, non excludiiur quin Filius seipsum cognoscat. Sic igitur,

cijm dicitur quod Spiritus sanctus a Patre procedit, etiamsi adderetur

qu6d a solo Palre procedit, non excluderetur inde Filius •, quia quantum
ad hoc quod est esse principium Spiritiis sancti , non opponuntur Pater et

Filius ; sed solum quantum ad hoc qu6d hic est pater et ille filius.

Ad seciaidum dicendum, qu6d in quolibet conciho institutum fuit sym-
bolum ahquod propter errorem aliquem qni in concilio damnabatur. Unde
sequens concilium non faciebat aliud symbolum quam primum , sed id

quod implicit6 continebatur in primo symbolo, per aliqua addita expla-

nabatur contra haereses insurgentes. Unde in determinatione Chalcedo-'

nensis synodi dicitur qu6d « illi qui fuerunt congregati in concilio Constan-

tinopolitano, doctrinam de Spiritu sancto tradiderunt-, non qu6d minus
esset in prGecedentibus qui apud Nicseam congregati sunt, inferentes; sed

intellectum eorum adversus hsereticos declarantes.» Quia igiturintempore

antiquorum conciliorum nondlun exortus fuerat error dicentium Spiritum

sanctum non procedere a Filio, non fuit necessarium qu6d hoc explicite

poneretur. Sed postea insurgente errore quorumdam , in quodam concilio

in Occidentalibus partibus congregato , expressum fuit auctoritate romani

pontificis (d), cujus auctoritate etiam antiqua concilia congregabantur et

conflimabantur. Continebatur tamen implicit6 in hoc ipso qu6d dicebatur

Spiritus sanctus k Patre procedere (2).

Ad tertium dicendum, qu6d Spiritum sanctum non procedere a Filio,

prim6 fuit a nestorianis introductum; ut patet in quodam symbolo nesto-

rianorum damnato in Ephesina synodo. Et hunc errorem secutus fuit

Theodoretus nestorianus (3), et plures post ipsum : inter quos fnit etiam

Damascenus. Unde in hoc, ejus sententige non est standum. Qnamvis a

qnibusdam dicatur qu6d Damascenus sicut non confitetur Spiritum sanc-

illo proccilnt. Unde, ut ail divus Tlionias, qu«es- qnia, qnod dc Patrc dicilur, oportet ct de Filio

tio de nomine potins quam dc re movcri et ex intelliRi, ciim in niillo «lifrernt nisi qnia liic cst

ignorantia vel cx protervia oriri vidctiir. Filius et ilK- l'ater, ait ipse heatus Tlionias (De

)) l)aii:n^i nempe, iit nuilli putaiit, iu con- pntcnt. qurcst. \, art. 4 ad lo .

cilio ipso Uoniano ad conlirmaiidum Constanli- (5i Ita scntiunt llugo Kthosianus , Bcllar-

nopolilaiiuiu Fccundiim rckhrato
;
quia Constaii- minus, Petavius et alii, quainvis 1 !;coiloreliira

tinopolilino intcrcsse nulli Lalini potncrunt. fxctisare quidani nitantnrrecenliores. Sed quid-

(2) Pripccsiio S|iiritus sancti i» Filio, implicitfe quid sit, certura est hunc crrorcin non ultcrius

in S^mbolo C.onstaniinopolitano contineliatiir
,

si;rpsisse.

•nquantura coniinctiir ibi, qiiod procedit a Pjtre.
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lum esse a Filio, ita etiam non negat ex vi illoram verbomm {]).

Ad quartum dicendum, qu6d per hoc quod Spiritus sanctus dicitur

quiescere vel manere in Filio, non excluditur quin ab eo procedat; quia

et Filius in Patre manere dicitur, ciim tamen a Patre procedat. Dicitur

etiam Spiritus sanctus in Filio quiescere; vel sicut amor amantis quiescit

in amato ; vel quantum ad humanam natm^am Christi
,
propter id quod

scriptum est (Joan. i, 33} : Super quem videris spiritum descendentern et

manentem super eum, hic est qui baptizat (2).

Ad quintum dicendum, quod Verbum in divinis non accipitur secundum
similitudinem verbi vocahs, a quo non procedit Spiritus; quia sic tantum
metaphorice diceretur ; sed secundum similitudinem verbi mentalis, a quo
amor procedit.

Ad sextum dicendum, qu6d per hoc quod Spiritus sanctus perfect^ pro-

cedit a Patre, non solum non superfluum est dicere qu6d Spiritus sanctus

procedat a Filio, sed omnin6 necessarium, quia una virtus est Patris et

Filii; et quidquid est a Patre, necesse est esse a Filio, nisi proprietati filia-

tionis rcpugnet. Non enim Filius est a seipso, licet sit a Patre.

Ad septimum dicendum, qu6d Spiritus sanctus distinguitur personaliter

a Filio in hoc qu6d origo unius distinguitur ab origine alterius. Sed ipsa

dilTerentia originis est per hoc qu6d Filius est solum a Patre, Spiritus

sanctus ver6 a Patre et Filio. Non enim aliter processiones distingue-

rentur; sicut supra ostensum est (in corp. art. et quaest. xxvii).

ARTICULUS in. — uTRuu spiritds sanctus procedat a patre per

FILIUM (3).

De his etiani Sent. I, dist. 12, art. 3. et Opusc. II, cap. -iO, et Opusc. IX, cap. 27.

Ad tertium sic proceditur. 1 . Videtur quod Spiritus sanctus non procedat

a Patre per Filium. Quod enim procedit ab aliquo per aliquem, non pro-

cedit ab eo immediate. Si igitur Spiritus sanctus procedit a Patre per
Filium, non procedit k Patre immediat^ : quod videtur inconveniens.

2. PraJterea, si Spiritussanctus procedit a PatreperFilium, non procedit

a Filio nisi propter Patrem, sed propter quod unumquodque, et illud

magis (4). Ergo magis procedil a Patre quam k Filio.

3. Praeterea, Filius habet esse per generationem. Siigitur Spiritus sanc-

tus est a Patre per Filium, sequitur quod prius generetur Fihus ; et

postea procedat Spiritus sanctus. Et sic processio SpiritCis sancti non est

seterna
;
quodest haereticum.

4. Praeterea, cum aliquis dicitur per aliquem operari, potest 6 converso
dici. Sicut enim dicimus quod rex operatur perballivum, ita potest dici

quod ballivus operatur per regem. Sed nullo modo dicimus quod Filius

{\) Imo tantum tuU non esse a Filio sicnt k Fi7io wternaUler ett...'declaravte$ qudd id
principali spiratnre, scd pcr Filium

;
quod coin- quod sancti doelores el Patres dicunt ex

fidit cura latinis, ut exprcssiim cst in concilio Palre per Filiutn procedere Spiritum sanc-
Florciilino, iiLi iiroindc illis acquieverunt tan- tiun, ad hanc intelliycnliam tendit, ut per
dcm Grscci. hoc siynificelur, Filium quoquc esse, secun-

2) Addo qiiod IJiironius in MartyroloRio

,

rfi/m Grwcos quiJcm causam , secuvdiim
50 novembris ca vcrha qnee rcferuntur in arpn- Lalinos vero principium subsistentiw Spiri-
niciito, nec in antiquis excntplaribus ncc cditis tCis sancti sicut et Palrein.

a Mombrilio babcri uolat, proindeque suspcctaiu (•'<) Ubi proindc priBmissarura assensns as-

fidem redolcre.quanwis illa Suriiis rcfcrt. scnsui conclusionis antcfcrtur, quia conclusioni

(o) Ita locuti siint l*atrcs i,Ma?ci et iiitcr latinos asscutimur proptcr prmiissas ; et exemplum af-

sanctiis Ililarius (l)c Trin. lib. xii), ct banc locii- fcrtur cjus queni quis propter alium amat ; nde6-

tioncm sic inlcrprctiitur conriiiiim Florciiiiniim : que |dus amat illuni propter qucm amat is-

Definimui quod Spirilui tanctut d Patre el tum, ctc.
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spiret Spiritum sanctum per Patrem. Ergo nullo modo potest dici quod
Pater spiret Spiritum sanctiun per Filium.

Sed contra est quod Uilarius dicit (De Trin. lib. xn) : « Conserva Iianc, oro,

fidei meae religionem, ut semper obtineam Patrem, scilicet te, et Filium

tuum una tecum adorem : et Spiritum sanctum tuum, qui ex te per uni-

genitum tuum est, promerear.

»

CONCLUSIO. — Cum Filius a Patre habeat quod ab eo Spiiitus sanclus procedat,

Pater per ipsum Filium spirare Spirilumsanctum dicilur.

Respondeo dicendum quod in omnibus locutionibus in quibus dicitur

aliquis per aliquem operari, haec praepositio, per, designat in causali aliquam
causam seu principium illius actOs. Sed cum actio sit media inter faciens

et factum, quandoque illud causale cui adjungitur hsec prsepositio, per,

est causa actionis, secundum quod exit ab agente ; et tuncest causaagenti

quod agat; sivesit causa finalis, sive formahs, sive effectiva vel motiva.

Finahsquidem-, ut si dicamus quod artifex operalur per cupiditatem lucri.

Formahs vero; ut si dicamusquod operalur perarlem suam. Motiva ver6,

ut si dicamus quod operatur per imperium alLerius. Quandoque vero dictio

causalis, cui adjufigitur hsec praepositio, per, estcausa actionis, secundum
qu6dterminatur adfactum; ut ctimdicimus, artifex operatur per martel-

lum. Kon enim significatur quod martellus sit causa arlifici quod agat; sed

quod sit causa artificiato, ut abartifice procedat; etquodhoc ipsum ha-

beat ab artifice. Et hoc est quod quidam dicunt, quod hsec praepositio, per,

quandoque notat auctoritatem in recto; ut cum dicitur, Rex operatur per
ballivum : quandoque autemin obliquo; utcum dicitur, ballivns operatur

per regem. Quiaigitur Filiushabet a Patre quod ab eo procedat Spiritus

sanctus, potest dici quod Pater per Filium spiret Spiritum sanctum, vel

qu6d Spiritus sanctus procedat a Patre per Filium
;
quod idem est.

Ad primiim ergo dicendum, quod in qualibet actione estduoconsiderare,

scilicetsuppositum agens, et virtutem quaagit;sicutigniscaIefacitcalore. Si

igitur in PatreetFilioconsideretur virtusqua spirantSpiritum sanctum. non
cadit ibi aliquod medium

;
qma hoec virtus est una et eadem. Si autem consi-

derentur ipsse personse spirantes, sic ciim Spiritus sanctus communiter pro~
cedat aPatre et Filio, invenitur Spiritus sanctus immediatea Patre procedere,

inquantium est ab eo ; et mediate, inquantum est a Filio : et sic dicitur a Patre

procedere per Fifium. Sicutetiam Abel processitimmediate ab Adam, inquan-
tumAdamfuiLpaterejus;etmediate,inquantumEvafuitmaterejusquaepro-
cessitabAdam. Lic6thocexemplummateriahsprocessionisineptumvideatur
ad significandam immaterialem processionem divinarum personarum '\).

Ad secundum dicendum, quod si Filius acciperet a Patre aliam virtutem

numero ad spirandum Spiritum sanctum, sequeretur quodessetsicut causa
secunda et instrumentalis; et sic magis procederet a Patre quam a Filio,

Sed una et eadem numero virtus spirativa est in PaLreetFifio: et idfeo asqua-

litcr procedit ab utroque. Lic6t aliquando dicatur principaliter (2) vel pro-

pri6procederedePatre, propter hoc quod Filiushabethauc virtutemaPatre.

Ad tertium dicendum, quod sicul generalio Filii est coaeterna generanti,

unde non prius fuit Pater (3) quam gigneret Fihum, ita processio SpiritOs

(T; Pr«scrlim vero iuia Eva ei AJam nonpro- proprie procedat, scJ qiiia illud videtur quis-

ccssit ut principin produccntc ; sed citraordi- piam proprie liabcre, qiiod liabct non aliunde

naria qu^iilani \\A; quatcnus Adae costam as- sibi commuiiicatuni , et sic l'utcr bahct vim spi-

sumpsit Deus ut biiic Evani formarct. randi non ab alio acccptam.

(2 Dicitur ;)rinctpah7fr quia Filius a Patre (5j Non tantiim auia non priiis habuit rola-

vim hulict S|iralivgm, additnr proprii' non ad tlonem Patris (quod iliam in liominibus diri po-

signiiicaudum quod Spirilus saiictus a Filio im- testj, scd quia piius isbo oiuuiiio iiuu liuiiuit.
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sancti est coaeterna suo principio. Unde non fuit pri6s Filius genitus

quam Spiritus sanctus procederet ; sed utrumque seternumest.

Ad quartum dicendum, quod cum aliquis dicitur per aliquid operari,

nonsemper recipitur conversio (1). Nonenim dicimusquod martellus ope-

retur per fabrum-, dicimus autem quod ballivus operatur per regem : quia

ballivi est agere, cum sit dominus sui actus; martelli autem non estagere,

sedsolimi agi; unde non designatur nisi ut instrumentum. Dicitur autem

ballivus operari per regem, quamvis haec prsepositio, per, dcnotet medium;
quia quanto suppositum est prius in agendo, tanto virtus ejus est imme-
dialior effectui ;

quia virtus causse primae conjungit causam secundam suo

effectui. Unde et prima principia dicuntur immediata in demonstrativis

scientiis. Sic igitur inquantum ballivus estmedius secundum ordinem sup-

positorum agentium, dicitur rex operari per ballivum; secundum ordinem
verovirtutum, dicitur ballivus operari perregem; quia virtus regis facit

quodaclio ballivi consequalur effectum (2). Ordo autem non attenditur

inter Patrem etFiliumquantum ad virtutem, sed soliim quantum ad sup-

posila. Et ideo dicitur quod Pater spirat per Filium; et non e converso.

ARTICULUS IV. — LTuiJU pateu et filius slnt unum pRiiscimiM fci>miTus

SANXTI (3).

De bis etiam Scnt. I, dist. fl, art. 2, 5, A, etCont. gent. lib. IV, cap. 25, et Opusc. ix, ce;). 2j , «l

Joan. viii, lect. 3, et Joau. xv, lect. ilemS.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videlur quod Pater et Filius non slnt

unum principium Spiritiis sancti. Quia Spiritus sanctus non videtur a

Patre et Filio procedere inquantum sunt unum; neque in natura, quia

Spiritus sanctus sic etiam procederet a seipso, qui est unum cum eis in

natura; neque etiam inquantum sunt unum in aliqua proprieLate, quiauna
proprietas non potest esseduorum suppositorum, ut videtur. Ergo Spirilus

sanctus procedit a Patre et Filio, ut sunt plures (4). Non ergo PaLer et Filius

sunt unum principium Spiritus sancti.

2. PrcCterea, cumdicitur, Pater et Filius sunt unum principium Spiritus

sancti, non potesL ibi designari unitas personalis; quia sic Pater et Filius

essent una persona; neque etiam unitas proprietatis, quia si propter unam
proprietatem (5) Pater et Filius sunt unum principium Spiritus sancti, pari

ratione propter duas proprietates Pater videlur esse duo principia Filii et

SpiritCis sancti; quod est inconveniens. Non ergo Pater et Filius sunt unum
principium Spiritiis sancti.

3. Praeterea, Filius non magis convenit cum Patre quam Spiritus sanc-

tus. Sed Spiritus sanclus et Pater non sunt unum principium respectu

alicujus divin8eperson8e(6). Ergo neque Pater et Filius.

(I) Id est, non sempcr e coiiverso sc hahet iit Trin. et fid. catb.i : Fideli et dcvotd pro/i'it-

onnm a-quo ac allcriiin oiicrari dicatur pcr «lone fateniur , qnod Spirilus sanctus tr.Vr-

alttM-utrum , sicut adjiincta iiisinuant. naliliT ix Palre clFilio, vnn lanquam cjc

(2; Kecipilur convcrsio in liis rclms quaruin duobui principiis, sed tanquaiii ex uno prin-

unu est c.uisii niiiBis iiiiniciliala ratioiic virtulis cifiio , non duabus spirationHnts , scd unicd
et altcra ninKis iiiiiiicdiaiu riitione suppusili, ut tpiralione, procedit.

patct ei cxcniplo bic allegalo. Sed ordo qui cst (4) 1'utu persoiiic , vi'l plura snpposita, ut sup-

inter Patrcin ct l'"iliuni iuui cst sccunduiii virlii- ponitiir cx pririiiissls.

tcm, fiuipiic ladciii cst iii utroiiiu', iilleiuritiir (5) Scu proptcr uniliitcm prcipric:a(is : qiiia

6<iluni qiiaiituMi ad supposita
, sceuudiim (luic l'a- caiiidein nempo liaLunl inscpaiabilcm et lodivi-

tiT non potfst dici priiuipiiiiii nuiitis ininicdia- sain.

tiim quam Filius
,
quin 6 coiitra, cuin Filius sit (C; Ut divina cst ; quia noii posscnt esse nisi

cx Patrc et noii Palcr ex Filio. rcspcclu pcrsonn; Filli . nuic ii Spiritu sanctn

'!>) I'atrciii et Filiuin cssc unum Spiritis proredcrc non polcst ratione diviiiilntis
; clsi

saiicti priiiripium ilclinivit (ireKorius X iii con- alio scnsu sit priucipiuui cjus por inesrnalio-

cilio Liigdun. c( refertur iDeciel. Yi De suaiin. ncm.
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4. Praelerea,si Pater et Filius sunt unum principlum SpiritCis sancti : aiit

unum quod estPater, autunumquod non estPater. Sed neutrumest dare:

quia si unum quod est Pater, seqiiitur quod Filius sit Pater : si unum
quod non est Pater, sequitur quod Pater non est Pater. Non ergo dicendum
estquod Pater et Filius sint unum principium Spiritils sancti.

5. Praeterea, si Pater et Filius sunt unum principium SpiritCis sancti,

videtur 6 converso dicendum quod unum principium SpiritCis sancti sit

Pater et Filius. Sed haec videtur esse falsa. Quia hoc quod dico principium,

oportet quod supponat vel pro persona Patris, vel pro persona Filii : et

utroque modo est falsa. Ergo etiam haec est falsa, Pater et Filius sunt

unum principixfm Spiritiis sancti.

6. Prseterea, unum in substantia facit idem (1). Si igitur Pater et Filius

suntunum principium SpiritCis sancti, sequiturquodsintidem principium.

Sed hoc a multis negatur. Ergo non est concedendum quod Pater et Filius

sint unum principium SpiritCis sancti.

7. Praeterea, Pater et Filius et Spiritus sanctus, quia sunt unum princi-

pium creaturoe, dicuntur esse unus creator. Sed Pater et Filius non sunt

unus spirator, sed duo spiratores, ut a multis dicitur
;
quod etiam consonat

dictis Hilarii, qui dicit (De Trin. lib. ii) quod Spiritus sanctus a Patre et

Filio auctoribus confitendus est. Ergo Pater et Filius non sunt unum prin-

cipium Spiritus sancti.

Sed contra est,quod Augustinus dicit (De Trin.lib. v, cap. 14) : qu6d« Pater

et Filius non sunt duo principia , sed unirni principium SpiritOs sancti. »

CONCLUSIO. — Pater et Filius ad Spiritum sanctum relati, ciun nuI14 relativa

oppositioDe distinguantur, unum principium sunt Spirilus sancti.

Respondeo dicendum quod Pater et Filius in omnibus unum sunt, in

quibus non distinguit inter eos relationis oppositio. Unde cum in hoc quod
est esse principium SpiritCis sancti, non opponantur relative, sequitur

quod Pater et Filius sunt unum principium Spiritus sancti. — Quidam ta-

men dicunt hanc esse impropriam, Pater et Filius sunt unum principium

SpiritHs sancti. Quia cum hoc nomen, principium, singulariter acceptum
non significet personam, sed proprietatem, dicunt quod sumitur adjective

;

et quia adjecti^um non determinatur per adjectivum, non potest conve-

nienter dici quod Pater et Filius sint unum principium Spiritils sancti

;

nisi unum intelligatur quasi adverbialiter positum , ut sit sensus : sunt

unum principium, id est, uno modo. Sed simili ratione posset dici Pater

duo principia Filii et SpiritCis sancti ; id est, duobus modis. — Dicendum
estergoquod licethoc nomen, principium, significet proprietatem ; tamen
significat eam per modum substantivi; sicut hoc nomen, pater, et fifius,

etiam in rebus creatis. Unde numerum accipit k forma significata, sicut et

afia substantiva. Sicut igitur Pater et Filius sunt unus Deus propter unita»

tem fovmse significatae per hocnomen, Deus ; ita sunt unum principium Spirj-

tCissanctipropterunitatemproprietatissignificatseinhocnomine,prmcipiMw.

Ad primum ergo dicendum, quod siattendatur virtusspitativa, Spiritus

sanctus procedit^Patre et Fifio, inquantum suntunum in virtute spirativa,

quae quodammodo significat naturam cum proprietate, ut infra dicetur (in

solut. ad 7 arg. huj. art.). Neque est inconveniens unam proprietatem

esse in duobus suppositis, quorum est una natura. Si vero considerentur

supposita spirationis, sic Spirltus sanctus procedit h Patre et Filio, ut sunt

plures. Procedit enim ab eis ut amor unitivus duorum.

(•i) CoUigitur ex libro V Mctai<bys. tc\t. t6.
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Ad secundum dlcendum, quod cum dicitur, Pater et Filius sunt unum
principiumSpiritiis sanctt, designSilnTiindipTopTietas {i)^ quae esl fonna

significata per nomen. Non tamen sequitur quod propter plures proprietates

possit dici Pater plura principia; quia implicaretur pluralitas supposi-

torum (2).

Ad tertium dicendum, quod secundum relativas proprietates non atten-

ditur in divinis similitudo vel dissimilitudo, sed secundum essentiara.

Unde sicut Paler non est similior sibi quam Filio-, ita nec Filius est similior

Patri quam Spiritus sanctus.

Ad quartum dicendum, quod liaec duo, scilicet Pater et Filius sunt unum
principium quod est Pater, aut unum principium quod non est Paler, non

sunt contradictori^ opposita. Unde non est necesse alterum eorum dare,

Cimi enim dicimus, Pater et Filius sunt unum principium, hoc quod dico,

principium, non habet delerminalam suppositionem, imo confusam pro

duabus personis simul. Unde in processu est faliacia figurae dictionis (3)

a confusa suppositione ad determinatam.

Ad quintum dicendam, quod haec etiam est vera, unum principium Spiri-

tiis sancti est Pater et Filius; quia hoc quod dico principium non sup-

ponii (A) pro una persona tantum, sed indistincte pro duabus, ut dictum est

(in solut. prsec. arg.).

Xd sextum dicendum^ quod convenienter potest dici quod Pater etPilius

sunt idem principium, secundiim quod ly principium supponit confusd et

indistinctti produabuspersonis simul.

Ad septimum dicendum, quod quidam dicunt ^5) quod Pater et Filius,

lic6t sint unum principium Spiritus sancti, sunt tamen duo spiratores

propter distinctionem suppositorum ; sicut etiam rfMo spirantes; quia actus

referuntur ad supposita. Nec est eadem ratio de hoc nomine, creator; quia

Spiritus sanctus procedit a Patre et Filio ut sunt duse personae distinctffi, ut

dictum est (in solut. ad arg. huj. art.); non autem creatura procedit a tribus

personis, ut sunt personae distinctas, sed ut sunt unum in essentia. Sed vi-

detur melitis dicendum, quod quia spirans adjectivum est, spirator vero

«ubstantivum,possumusdicere quodPater et Filius sunlduospirantes prop-

ter pluralitatem suppositorum, non autem duo spiratores propter unam
spirationem. Nam adjectiva nomina habent numerum secundum suppo-
sita ; substantiva vero a seipsis secundum formam signilicatam. Quod vero

Hilarius (loc. cit. in arg.j dicit, quod Spiritus sanctus est a Patre et Filio

auctoribus, exponendum est quod ponitur substantivum pro adjectivo.

QUiESTIO XXXVII.

DE NOMINE SPIRITUS SANCTI, QUOD EST AMOR , IN DUOS ARTICULOS DIVISA.

Deinde quaeritur de nomine anioris. — Et circa hoc quaeruntur diio : 1° Utrum sit

proprium uomen Spiritiis sancti. — 2° Utriim Pater et Filius diligant se Spiritu

sancto.

(1) Spiratio acliva nen cst proprictas pcrso- nisi supposila et formae per ea significata miilti-

nalis, ut ait beatus Thomas (qna»t. xxx, art. 2 pliccntur.

acH); quia non uoi tanliini pcrsonae, s<'(l (IiiaLus (3 Fallacia fiyursB dirlionis cst dura ab uno
convenit. Attamcn proprielas tljci polcst quia gencre ad aliud fit transitus.

non cst omnibus pcrsonis comniunis, ciim tan- (J) Supposilio apud lopicog dpfinitur : positio

tiim Patri Filioiiue convenint. tcrmini loco alioiijus de c\no veriliratiir.

(2) Jiixta illiid llicologoriini viilKare a\ioina : (o) Et ipse quiilcin ita dixit in Scntcntiis,
Nomiua substaDtiYa uun possuul dici pluraliter, iib. i, dist. fl, art. 4.
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ARTICULUS I. — UTRUM amor sit proprium nomen spiRirrs sancti (1).

De bis etiain Sent. I, dist. \0, arl. 4, ut et dist. 17, quxst. 11, art. 2, qiis^l.xii, et De verit. qacst. IV,

ait. 2 ad 7.

Ad primum sic proceditur. i. Videturquod a^nor non sit proprium no-
nien SpiritOs sancti. Dicit enim Augustlnus (De Trin. lib. xv, cap. 17) :

« Nescio cur sicut sapientia dicitur et Pater et Filius et Spiritus sanctus, et

simul omnes, non tres, sed una sapientia ; non ita et cbaiitas dicatur Pater

el Filius et Spiritus sanctus, et simul omnes una charitas. » Sed nuUum
nomen quod de singulis personis pi-aedicatur, et de omnibus in communi
singulariter, est nomen proprium alicujuspersonae. Ergo bocnomen, amor,
non est proprium Spiritiis sancti.

2. Praeterea, Spiritus sanctus est persona subsistens. Sed amor non si-

gnificatur ut persona subsistens, sed ut actio quaedam ab amante transiens

in amatum. Ergo amor non est proprium nomen Spiritus sancti.

3. Praeterea, amor est nexus amantium, quia secundum Dionysium (De

divin. nom. cap. 4)est qugedam vis unitiva. Sed nexus est medium inter ea
quae connectit; non autem aliquid ab eis procedens. Ciim igitur Spiritus

sanctus procedat a Patre et Filio, sicut ostensum est (qusest. xxxvi, art. 2),

videtur quod non sit amor aut nexus Patris et Filii.

4. Praeterea, cujuslibet amantis est aliquis amor. Sed Spiritus sanctus est

amans. Ergo ejus est aUquis amor : si igitur Spirilus sanctus est amor, erit

amoramoris, et spiritus a spiritu
;
quod est inconveniens.

Sed contra est quod Gregorius dicit in homil. xxx Pentecostes : « Ipse

Spiritus sanctus est amor. »

CONCLUSIO.— Amor, personaliler acceptus, proprium nomen est Spiritus sancti.

Respondeo dicendum quod nomen amoris in di^inis sumi potest essen-

tialiter et personaliter. Et secundum quod personaliter sumitur, est pro-

prium nomen Spiritugsancti, sicut Ferbum estproprium nomen Filii. —Ad
cujus evidentiam sciendum est quod cum in divinis, ut supra ostensum
est (qusest. xxvii, art. 2, 3, 4 et 5), sint duae processiones : una per modum
intellectus, quae est processio Verbi; alia per modum voluntalis, quae est

processio amoris , quia prima est nobis magis nota, ad singula significanda

quae in ea considerari possunt, sunt magis propria nomina adinventa

;

non autem in processione vohmtatis. Unde et quibusdam circumlocutioni-

bus utimur ad signiflcandam personam procedentem; et relationes etiam

quae accipiunlur secundum hanc processionem, et processionis et spira-

tionis nominibus nominantur, ut supra dictum est (quaest. xxvii, art. 4

ad 3), quae tamen sunt magis nomina originis quam relationis (2), secun-
diim proprietatem vocabuli. Et tamen simpliciter secundum utramque pro-

cessionem considerari oportet. — Sicut enim ex hoc quod aliquis rem ali-

quam intelligit, provenit qusedam intellectualis conceptiorei intellectae in

intelligenie, quae dicitur verbum; ita ex hoc quod ahquis rem aliquam
amat, provenit quaedam impressio, ut ita loquar, rei amatae in atlectu

amantis, secundum quam amatum dicilur esse in amante, sicut et inlel-

lcctum in intelligente; ita quod ciim aUquis seipsum intelJigit et amat, est

(^) Amor, charilaset dileclio eodem scnsuhic iimul ab ulriique procedere movstralur ,

accipiniilur. Lnde concilium Tolctauam un- qu'a charilas ctmborum esse agnoscilur.

decimnni in puhlica professione dngmatum '2 Quia nempe alitfuid signiflcant prout pro-

fidei catlicdicae dicit : Spiritus sanctus non codit actu vel spiratur. Sed relatio si^iilicat id

fjrocedil de Palfe in Filium, rel de Filio qiiod sequitur ipsam processionem sive spira-

procedit ad tanclificandam creaturam , sed tinncin tcraiinatam. Vcl sieniticant cam in fieri;

rclalio aulem in facto essc, ut explicari solet.
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in seipsonon soliim per identitatem rei, sed etiam ut intellectmn inintelli-

gente, et amatum in amante (1). Sed ex parte intelleclus sunt vocabula adin-

venta ad significandum respectum intelligentis ad rem intellectam; ut paiet

in hoc quod dico intelligere ; et sunt etiam alia vocabula adiuventa ad signi-

ficandum processum intellectualis conceptionis; scilicet ipsum rfjcere, et

Ferbum. Unde in divinis inlelligere^ solum essentialiter dicitur ; quia non
imporlatliabitudinem principii Verbi ad ipsum Verbum procedens; sed f^er-

bum personaliter dicitur, quiasignificaL id quod procedit: ipsumvero dicere

dicitur notionaliter, quia importat habiludlnem principii Verbi ad Verbum
ipsum. — Ex parte autem voluntatis, praBter rfi/Agereetamare, quaiimpor-
lantliabitudinemamantisad remamatam, non suntaliqua vocabula impo-
sita quae importent habitudinem ipsius impressionis vel affectionis rei

amatce, quse provenit in amante ex hoc quod amat, ad suum principium,

aute converso. Et ideo propter vocabulorum inopiam hujusmodi habilu-

dinessignificamus vocabulis amoris et dilectionis ; sicut si Verbum nomina-
remus inlelUgentiam conceptam^ vel sapientiam genitam. Sic igiturinquan-

tum in amore vel diiectione non importatur nisi habitudo amantis ad rem
amatam, amor ei dillgere essentialiter dicuntur ; sicnl intelligentiaeiin-

telllgere. Inquantum vero his vocabulis utimur ad exprimendam liabitu-

dinem ejus rei quae procedit per modum amoris ad suum principiura, et

econverso;itaqu6d per a?)iore?u inteUigaturamor procedens, etper diligere

intelligatur spirare amorem procedentem : sic amor est nomen personse,

et diligere vel amare est verbum notionale (2), sicut dicere vel generare.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de charitate se-

cundum quod essentialiter sumitur in divinis, ut dictum est (in corp. art.

et quaast. xxxiv, art. 2 ad 4).

Ad secundum dicendum, quod intelligere et velle et amare^ licct signifi-

centurper modum actionum transeuntium in objecta, sunt tamenactiones
manentes in agentibus, ut supradictum est (quffist x!v, art. 4), ita tamen
quod in ipso agente important habitudinem quamdam ad objectum. Unde
amor etiam in nobis est ahquid manens in amante , et verbum cordis

manens in dicente; tamen cum habitudine ad rem verbo expressam vel

amatam. Sed in Deo in quo nullum est accideus, plus habct; quia tam
verbum quam amor est subsistens. Cum ergo dicitur quod Spiritus sanc-

tus est amor Patris in Filium, vel in quidquam aliud, non significatur

aliquid transiens in alium, sed solum habitudo amoris ad rem amatam;
sicut et in Verbo importatur habitudo Verbi adrem Verbo expressam.

Ad tertium dicendum, quod Spiritus sanctus dicitur esse nexus Patris et

Filii inquantum est amor, quia cum Pater amet unica dilectione se et

Filium, et 6 converso, importatur in Spiritu sancto, prout est amor, habi-

tudo Fatris adFilium; eteconverso, ut amantis ad amatum. Sed ex hoc
quod Pater et Filius semutuo amant, oportet quod mutuus amor qui est

Spiritus sanctus, ab utroque procedat. Secundum igitur originem Spiritus

sanctus non est medius (3), sed tertia in Trinitate persona. Secundum

({) Divorsimode tanicn jiiita trivcrsnni ulrius- qiiasi passive accipitur ct in ralione tcrmini;

«jue conditioncin. Nam intcllccliini quidom cst ila propriuiu nonicn cst Spiritus sancli ; uutio-

in intolligcntc scciinduin siniilitudiucin csson- naliicr dicitur quasi aclivc ct in ralionc prin-

tiie suc, quani inlcllcclus ad sc traliit. Aniatiini cipii s|tirantis, ct sic Patri ct Filio convcnit

;

4iuteni cst iii aniaiitu per aliquam iiiiprcssioiicni csscntialitcr non dicit ali^iuam proccssionem vol

<IUA voluiitas in illiid fcrlur. Iliin; (liscrinion rclalioiiciu roalcin, sed taiitum rationis et tribus

inter izencraliimcni ct proocssiiMicm. pcrsonis conimuiie cst.

(2) Ilinc amor triplici niodii suiiiitur, porsona- (5) Sic cnim iMlius cst iiioJius intcr Patrcm
litcr, noliunuliter ct cssenlialiter. fursonalitur

,

ctSpirilum,ut aitLcatiisTliomas^Upusc,i,e.9).
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vero praedictam habitudinem est medius nexus duorum ab utroque

piocedens.

Ad quartum dicendum, quod sicut Filio, liceL intelligat, non tanicn com-
petit producereVerbum,quia intelligereconvenit ci ut Verbo procedenti;

ita licet Spiritus sanctus amet, essentialiter accipiendo, non tamcn con-

venit ei quod spiret amorem, quod est diiigere notionalitcr sump-
tum (1); quia sic diligit essentialiter ut amor procedens, non ut a quo
procedit amor.

AIITICULUS II. — UTRUM 1'ATEP. ET FILIUS DILIGANT SE SPIUITU SANCTO (2).

De liis ctiain Seiit. I, dist. 14, quasst. I, art. \, ut ct dist. 32 , fjuocst. I, art. 1 , et Coiit. Rpiit. lib. IV,

cap. 25, cirea Cu. et De potciit. quaest. II, art. 3 ad II, et quaest. l.\, art. 9 ml ID.

Ad secundum sic proceditur. i. Videtur quod Pater et Filius non dili-

gantse Spiritu sancto. Augustinus enim (De Trin. lib. vn, cap. 1) prol)at

quod Pater non est sapiens sapienti& genita. Sed sicut Filius est sapientia

genita; ita Spiritussanctusestamorprocedens, utdictumest (qucest. xxvii,

art. .3), Ergo Pater et Filius non diiigunt se amore procedente, qui est

Spiritus sanctus.

2. Praterea, cum dicitur : Pater et Filius diligunt se Spiritu sancto,

hoc verbum, clUigere, aut sumitur essentialiler, aut notionaliter. Sed non
potest esse verum secundiim quod sumitur essentialiter ;

quia pari ratione

posset dici quod Pater intelligit Filio, Neque etiam secuudum quod su-

mitur nolionaUter; quia pari ratione posset dici quod Pater et Filius

spirant Spiritu sancto ; vel quod Pater generat Filio. Ergo nullo modo hasc

est vera : Pater et Filius diligunt se Spiritu sancto.

3. Piffiterea, eodem amore Pater diligit Filium, et se, et nos. Sed Pater

non diligit seSpiritusancto; quia nullusactus notionalis reflectitur super

principium actiis; nonenimpotest dici quod Pater generat se, vel spirat

se. Ergoetiam non potestdici quod diligai se Spiritu sancto, secundum quod
diligere sumitur notionaliter. Item amor quo diligit nos, non videtur esse

Spiritus sanctus; quia importatur in illo respectus ad creaturam, et ita ad
essentiam pertinet. Ergo et haec est falsa : Pater dihgit Fihum Spiritu

saiicto.

Sed contra est, quod Augiistinus dicit (De Trin. hb. vi, cap. 5) quod :

« Spiritus sanctus est quo genitus a generante diligitur; genitoreraque

suum diligit. »

CONCLUSIO. — Pater et Filius non diligtmt se Spirilu sancto
,
proul diligere essen-

tialiter sumitur; diligunt autem se, si diligere notionaliter accipiatur.

Picspondeo dicendum quod circa hanc quffistionem difficultatem affert

quod cum dicitur, Pater diligit Fihum Spiritu sancto, cum ablativus con-

struatur in habitudine ahcujus causae, videtur quod Spiritus sanctus sil

principium diligendi et Patri et Fiho : quod est omnino impossibile. — Et

ideo quidam dixerunt hanc esse falsam, Pater et Filius diligunt se Spiritu

sancto; et dicunt hanc esse retractatam ab Augustino in suo simili, ciim

scilicet retractavit istam : Paterest sapiens sapientii genitA(3). Quidam ve-

ro dicuntquodest propositio impropria; et esL sic exponenda : Pater diligit

Fihum Spiritu sancLo; id est, amore essentiali, qui appropriatur Spiritui

sancto. Quidam vero dixerunt quodablativusisteconstruitur in habitudine

(li Hiiic ilhid : cujuslibct ar.iantis cst aliquis Ps. XIV), Augtisiini (Dc Trin. !ib. VI, lap. 5. ct

Hmor; vcnimest deauiante notioualiCer, sed niiii iib. XV, cap. 7) ct aliorum 1'alruin quibus Pa-

dc aniaiUe csseutia'iter. trem ct Filium uiligerc se S;)ii it;i saiiito dicuut

2 l- s hoc articulo liabcs quoiuodo cx ratioiie csse rcctas.

dt;aoiibties loculioncs sanclorum Uicron. '.super ;3} Scilieet Ilttruct lib. I, cup.#.o.
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signi; utsitsensus : Spiritussanctusest signumquod PaterdiligatFirmm;

inquanlum procedit ab eis Spiritus sanctus ut amor. Quidam vero dixe •

runt quod ablativus iste conslruitur in habitudine causae formalis (1); quia

Spiritus sanctus est amor quo formaliter Pater et Filius se in\icem dili-

gunt. Quidam vero dixerunt quod construitur in habitudine effectils (2)

formalis : et isti propinquius ad veritatem accesserunt.— Unde ad hujusevi-

dentiam sciendum est quod cum res communiter denominetur a suis

formis, sicutalbum ab albedine,et liomo ab humanitate ; omneillud aquo
aliquid denominatur, quantum ad hoc habet habitudinem formae. Ut si

dicam : Isteest indutus vestimento; iste ablativus construitur in habilu-

dine causES formahs, quamvisnon sitforma. Contingit autem aliquid deno-

minari per id quod ab ipso procedit, non soltmi sicut agens actione, sed

etiam sicut ipso termino actionis, qui est effectus; quando ipseeffeetus in

intellectu actionisincluditur. Dicimus enim quod ignis est calefaciens ca-

/e/acffone
;
quam^iscalefactionon sitcalor, qui est formaignis, sed actio

ab igne procedens. Et dicimus quod arbor est florens floribus
,
quamvis

flores non sint forma arboris, sed quidam effectus ab ipsa procedentes. —
Secundum hoc ergo dicendum quod ctun diligere \n divinis dupliciter

sumatur, essentialiter scilicet,etnotionaliter; secundum quod essentialiter

sumitur, sic Pater et Filius non dihgunt se Spiritu sancto, sed essentiasua.

Unde Augustinus (De Trin. hb. xv, cap. 7) : « Quis audet dicerePatrem, nec
tse, nec Filium,nec Spiritum sanctum diligere, nisi per Spiritum sanctum.

»

£t secundtim hoc procedunt primae opiniones. Secundum vero quod notio-

naUter sumitur, sic c?27/(7ere niliil est ahud quam spirare amorem; sicut

rficere est producere verbum; et florere est producere flores. Sicut ergo
dicitur arbor florens floribus, ita dicitur Pater dicens Verbo, vel Filio, se

et creaturam. Et Pater et Filius dicuntur diligentes Spiritu sancto (3j, vel

amore procedente, etse, et nos.

Ad primum ergo dicendum
,
quod esse sapientem vel intelligentem, in

divinis non siunitur nisi essentialiter. Et ideo non potest dici quod Pater

sit sapiens vel intelligens Filio (4). Sed diligere sumitur non soliun essen-
tialiter, sed etiam notionaUter. Et secundum hoc possumus dicere quod
Pater et Fihus diligunt se Spiritu sancto , ut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum
, quod quando in intellectu alicujus actionis

importatur determinatus effectus, potest denominari piincipium actionis

et ab actione et ab effectu ; sicut possumus dicere quod arbor est florens

{loritione et {loribus. Sed quando in actione non includitur determinatus

effectus, tunc non potest principium actionis denominari ab effectu, sed
solum ab actione. Non enim dicimus quod arbor producit florem llore,

sed productione floris. In hoc igitur quod dico, spirat vel generat, impor-
tatur actus notionahs. Unde non possumus dicere quod Pater spiret Spi-

ritu sancto, vel generet FiUo. Possumus autem dicere quod Pater dicit

Verbo tanquam persona procedente, etdicit dictione tanquam actu notio-

{{) Quod falsum cst, ciim Spiritus sanctiis non NicolaiiisHugoncm pro HicliarJo irrcpsisse opi-

sit Tatri ct Filio principiuin iMothiclivum aiiio- natur.

ris, neque ctiani iliius causa forinalis. (5 Hinc locutio isla, si Vcrbnm diligere no-

(2) Effcctiis large suiiiptus ila ul oinne qnod tionaliter accipiatur, admittiuda cst.

a principio est dcsignct. 'luni illiiis propositionis ('() Hinc illa propnsitio : Palir est tapient
est scnsuB illc : A ralrc ct Fili" proccdil aiiior tapientid inijcnitd qux fuil ii sanclo Augustiuo

qui est Spiritus sanctus quo diligunt sc. Hiijus relractata, uon siinilis ist liuic : Paler diligit

locutionisauctoremHugoncinN ictoriuuro D.'l iio- Filiutn Spiritu tancto qu« iu lioc aiticulo

mas facit in Scntcntiis (lib. I, di^t. o'il, scd coii- disculilur.

trarium in Iluguuis opcribus rcpcritur , iJco
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nali; qiiia direre importat detcrminatam porsonam proccdontcm; ctim
dicere sit prodiicere Verbum. Et similiter diligere, prout notionaliter su-
mitur, est producere amorem. Et ideo potcst dici quod Pater diligit Filium
Spiritu sancto tauquam persona procedentc, et ipsA dilectione tanquam
actu notionali.

Ad tertiiim diccndum, quod Pater non soltim Filium, sed etiam se et nos
diligit Spiritu sancto; quia, ut dlctum est (in ist. art.), diligere, prout no-
tionaliter sumitur, non solum importat productionem divinae porsonse, sed
etiam personam productam per modum amoris, qiii habet habitudinem ad
rem dilectam. Unde sicut Pater dicit se et omnem creaturam Vorbo quod
genuit , inquantum Verbum genitum sufflcientor reprsesentat Patrem et

omnom crcaturam ; ita diligit se et omnem creaturlim Spiritu sancto, in-

qnantum Spiritus sanctus procedit ut amor bonitatis primoe socundiim
quam Pater amat se et omnem creaturam. Et sic etiam patetqiiod respec-

tus importatur ad creaturam , et in verbo et in amore procedente quasi
secundario ; inquantum scilicet veritas et bonitas divina est principium
intelligendi et amandi omnem creaturam (1).

QUtESTIO XXXVIII.

DE NOMINE SPIRITUS SANCTI, QUOD EST DONUM, IN DUOS ARTICULOS DIVISA.

CoDsequenter quaeiitur de dono. — Et circa hoc quppiuntur duo : 1° Utrum donum
possit esse nomen personale. — 2° Utmm sit proprium Spiritus sancti.

ARTICULUS I. — CTRUM do:sum sit noiien persona.le (2).

De hiseliam Sent. I, dist. \S, art. I.

Ad primum sic proceditur. I . Videtur quod donum non sit nomen per-
gonale. Omne enim nomen personale importat aliquam distinctionem in

divinis. Sed nomen doni non importat aliquam distinctionem in divinis.

Dicit enim Augustinus (De Trin. lib. xv, cap. 19 )
quod « Spiritus sanctus

ita datur sicut Dei donum, ut etiam seipsum det, sicut Deus. » Ergo donur.i

non est nomen personale.

2. Prceterea , nuUum nomen personale convenit essentise divinae. Sed
essentia divina est donum quod Pater dat Filio, ut patet per Hilarium (De
Trin. lib. vni). Ergo donum non est nomen personale.

3. Prseterea, secundum Damascenum (De fid. orth. lib. iv, cap. 19) :

« Nihil cst subjectum aut serviens in divinis personis. » Sed donum im-
portat quamdam subjectionem et ad eum cui datur, et ad eum a quo datur.

Ergo donum non est nomen personale.

<i. Prseterea, donum importat respectum ad creaturam ; et ita videtur de
Deo dici ex tempore. Sed nomina personalia dicuntur de Deo ab ajterno,

ut Pater et Filius. Ergo donum non est nomen personale.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. xv, cap. 19) : « Sicut

corpus carnis nihil aliud est quam caro; sic donum SpiritCis sancti nihil

aliud est quam Spiritus sanctus. » Sed Spiritus sanctus est nomen perso-

nale. Ergo et donum.
CONCLUSIO. — Ciim personaj divinac conveniat alicujus esse pcr origincm, et ha-

[\) QatBrunt thcologi cx quarum rcrum amore (2} Ilinc habes qnomndo per r.itioncm oslcn-

procedat Spiritus sanctus. Jnxfa thomislas rro- das divcrsa Scripturarum dicta sic vd sic a ca-

cedit pcr sc c\ amore esscntiae, attributorum ct tbolicis debcre iuteliigi ; aliquando scilicet acci

persnnarum in Dco; pcr accidens et concomi- piendo donum pro persona divina, alirjnandft pro

tantcr cx amore crcaturarum futnrarum, scd aliquodono creato, aliquaudd pro csseiiliadi»iDa.

nullo niodo ex amore crcalurarum possibilium.
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bere a creatura rationali, non ex propna virtute; conipetit necessario pensonae dj-

vinse donum esse, et dari.

Respondeo dicendum qiiod in nomine doni importatur aptitudo ad hoc
quod donetur. Quod autem donatur, habet aptitudinem vel habitudinem et

ad ida quo datur, et ad id cui datur. Kon enim daretur ab aliquo, nisi esset

ejus ; et ad hoc alicui datur, ut ejus sit. Persona autem divina dicitur esse

alicujus, vel secundum originem sicut Filius est Patris, vel inquantum ab
aliquo habetur. Habere autem dicimur id quo hbere possumus uti vel frui

ut volumus. Et per hunc modum divina persona non potest haberi nisi a

rationah creatura Deo conjuncta. Ahse autem creaturae moveri quidem pos-

sunt a divina persona, non tamen sic quod in potestate earum sit fmi
persona divina et uti effectu ejus. Ad quod quandoque pertingit rationahs

creatura, ut puta cum sic fitparliceps divini Verbi et procedentis amoris,

ut possit liber6 Deum verd cognoscere et rect^ amare. Unde sola creatura

rationalis potest habere divinam personam (1). Sed ad hoc quod sic eam
habeat, non potest propri^ virtute pervenire. Unde oportet quod hoc ei

dcsuper detur. Hoc enim dari nobis djcitur quod aliunde habemus. Et sic

divinae personae competit dari et esse donum.
Ad primvm ergo dicendum

,
quod nomen doni importat distinctionem

personalem ; secundiim quod donum dicitur esse alicujus per originem.

Et tamen Spiritus sanctus dat seipsum, inquantum est sui ipsius, ut po-
tens se uti , vel potitis frui ; sicut et homo hber dicitur esse sui ipslus. Et

hoc est quod Augustinus dicit (sup. Joan. tract. xxix , art. princ.) : Quid
tam tuum est quam tu ? Vel dicendum , et mehtis

,
quod donum oportet

esse aliquo modo dantis. Sed hoc esse hnjiis, dicitur multipliciter. Uno
modo per modum identitatis ; sicut dicit Augustinus (ibid.). Et sic donvm
non distinguitur a dante, sedab eo cui datur; et^ic dicitur quod Spiritus

sanctus dat se. AUo modo dicitur aliquid esse aUcujus , ut possessio vel

ser^nis. Et sic oportet quod donum essentiahter distinguatur a dante. Et
sic donum Dei est ahquid creatum. Tertio modo dicitur hoc esse hujus per
originem tantiim; et sic Filius est Patris, et Spiritus sanctus utriusque.

Inquantum ergo donnm hoc modo dicitur esse dantis, sic distinguitur a
dante personaliter, et est nomen personale (2).

Ad secundum dicendum, quod essentia dicitur esse donum Patris primo
modo; quia essentia est Patris per modum identitatis.

Ad tertium dicendum
,
quod donum secundtim quod est nomen perso-

nale in divinis non importat subjectionem , sed originem tantiim in com-
paratione ad dantem. In comparatione vero ad eum cui datur, importat li-

bcrum usum, vel fruitionem ; ut dictum est (in corp. art.).

Ad quartum dicendum, quod donitm non dicitur ex eo qu6d actu datur

;

sed inquantum habet aptitudinem ut possit dari. Unde ab aeterno divina

persona dicitur donum, Iic6t ex tempore detur (3). Kec tamen per hoc

(<) rtondo ncmrc vcl frncndo, ut in beatitu- vam denotat , ulquc id quod pratnilo datur ab
dineDcilatc fruoinur et utpmur; alioquin haboro liahente auctorilatom dandi. Sic donum cst com-
Dcnm vfl porsonam divinatn por uniuuom liy- nuine Filio ct Spiritui sanoto, scd Palri non
postntiram sou iicr nssumiitioneni crcatura ctiam convonit , quia ratcr k nn!lo ori-iiioin habot et
irrationnlis polost, ut iii lortia parle notahilur. jpcrsonaliter suniiliir qnatciiiis uni tantiim pcr-

(2) Donnm sumi polest tribusmodis, nimirum sonffl convenil, de qno articulo scquonti dicclur.
esscnlinlitcr, notionnlitcr et pcrsonalitcr. Esson- (o) Donum ot daUim intcr so difforunt : nam
tialitor qualoniis considoratur rcs qiicB graliiilo doniim dicitiir quod aptum est dari ; dalum voro,
donalur; sic omnibiis poisonis divinis coinpolit, qiiod actu datur. l'nde pcrsona divina ab «lern»
quia possenl omncs so nohis liboraliter daro : cst douum, sed ex terapore est dalum.
notionalitcr suniitur quatcniis origincm passi-



\

QUiEST. XXXVIII, ART. I ET D. 305

qudd importatur respectus ad creaturam , oportet quod sit essentlale, sed
quod aliquid essentiale in suo intellectu includat ; sicut essentia includi-
tur in intellectu persona?, ut supra dictum est (qusest. xxix, art. 4, et
quaest. xxxiv, art. 3 ad 1).

ARTICULUS II. — UTRUM donum sit pkoprium nomen spiritus sancti (i),

De his etiam Sent. I, dist. ^8, art. 2 , et De Terit. qjie«t. Tii, art. 3 ad 5.

Ad secundum sic proceditur. i. Videtur quod donum non sit proprium
nomen SpiritCis sancti. Donum enim dicitur ex eo qnod datur. Sed sicut
dicitur (Is. ix, 6) : Films datus est nobis : ergo esse donum convenit Filio.

sicut Spiritui sancto.

2. Pra^terea, omne nomen proprium alicujus personse significat ali-

quam ejus proprietatem. Sed hoc nomen , donum, non significat proprie-
tatem aliquam SpiritCis sancti. Ergo domtm non est proprium nomen Spi-
ritCis sancti.

3. Praeterea, Spiritus sanctus potest dici spiritus alicujus hominis. Sed
non potest dici donum alicujus hominis, sed soliim donum Dei. Ergo do-
num non est proprium nornen Spiritus sancti.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. iv, cap. 20) : « Sicut
natum esse est FiUo a Patre esse ; ita Spiritum sanctum donum Dei esse
est a Patre et Filio procedere. » Sed Spiritus sanctus sortitur proprium
nomen inquantum procedit a Patre et Filio. Ergo et donum est proprium
nomen SpiritCis sancti.

CONCLUSIO. — Cum Spiritus sanctus procedat in divinis ut amor, donum est ei

proprium nomen et personale.

Respondeo dicendum qu6d donum secundtim quod personaliter sumitur
indivinis, est proprium nomen SpiritOs sancti. — Ad cujus evidentiam
sciendum est quod donum propri6 est datio irreddibilis (2), secundtmi Phi-

losophum (Top. hb. iv, cap. 4); id est, quod non datur intentione retribu-

tionis, et sic importat gratuitam donationem, Ratio autem gratuitae dona-
tionis est amor. Ideo enim damus gratis ahcui aliquid

,
quia volumus ei

bonum. Primum ergo quod damus ei, est amor quo volumus ei bonum.
Unde rnanifestum est quod amor habet rationem primi doni

,
per quod

omnia dona gratuita donantur. Unde, ciun Spiritus sanctus procedat ut
amor, sicut jam dictum est (qusest. xxxvii, art. d), procedit in ratione doni
primi. Unde dicit Aug-ustinus ( De Trin. lib. xv, cap. 24 )

quod « per do-
num, quod est Spiritus sanctus, multa propria dona dividuntur membris
Christi. »

Ad primum, ergo dicendum, quod sicut Filius,^quia procedit per modum
Verbi quod de ratione sua habet quod sit similitudo sui principii, dicitur

propri6 imago, lic6t etiam Spiritus sanctus sit similis Patri ; ita etiam Spi-

ritus sanctus, qui a Patre procedit ut amor, dicitm- proprie donum, licet

etiam Filius detur. Hoc enim ipsum quod Fihus datur, est ex Patris amore

;

secundum illud ( Joan. ui , 16) : Sic Deus dilexit mundumf ut Filium suum
unigenitum daret.

Ad secundum dicendum, quod in nomine doni importatur qu6d sit dan-
tis per originem. Et sic importatur proprietas originis Spiritiis sancti, quoe

est processio.

Ad tertium dicendum, quod donum antequam detur, est tantlim dantis;

(I) Ex lioc articulo habes quonioilo per ratio- in liymno, inquit : Qui diceris paraclelus aU
nem oslendas li'>c nomcn donum rccte ab Ec- lissimi donum Dei.

clesia SpirilDi sancto, tanquam nomen ei pro- (2< Id est donntiu qoa; uon redditur, n«c red-

prium. Ipsa enim Spiritum lanctum alloquens denda speratur a donante vol expvctatur.
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sed postquam datur, est ejus cui datur (1). Quia igitur donum non !m-
portat dationem in actu, non potest dici quod sit donum hominis, sed
donum Dei dantis. Ctim autem jam datum est, tunc hominis est vel spiri-

tus, vel datum.

QUiESTIO XXXIX.

DE PERSONIS AD ESSENTIAM RELATIS, IN OCTO ARTICULOS LniSl.

Post ea quae de personis divinis absolute tractata sunt , considerandum restat de
personis in comparatione ad cssentiam, et ad proprietates, et ad actus notionales, et

de comparalione ipsarum ad invicem. — Quantum igilur ad primum horum, octo

quaeruntur : i" Utrum essentia ia divinis sit idem quod persona. — 2- Utrum dicea-

dum sit quod tres personaB sunt unius essentiae.— 3° Utrum nomina cssentialia prae-

dicanda sint de personis in plurali, vel in sinaulari. — 4° Utrum adjecliva notiona-
lia, aut verba, vel participia, praedicari possint de nominibus essentialibus concre-

tive acceptis. — 5" Utrum prasdicari possint de norainibus essentialibus in abstracto

acceptis. — 6" Utriim nomina personarum praedicari possint de nominibus essentia-

libus concretis. — 7° Utrum essentiaiia attributa sint approprianda personis.—
8° Quod attributum cuique persona; debeat appropriari.

ARTICULUS I. — CTRUM in divlnis essentia sit idem quod persona (2).

De Lis ctiam sup. qusest. iii, art. o, ut et Sent. I, dist. 5-i, quaest. I, art. -1.

Ad primum sic proceditur, 1. Videtur quod in divinis essentia non sit

idem quod persona. In quibuscumque cnim essentia est idem quod per-
sona, seu suppositum, oportet quod sit tantiim unum suppositum unius
naturae ; ut patet in omnibus substantiis separatis (3). Eorum enim quse

sunt idem re , unum muUiplicari non potest quin multiplicetur et reli-

quum. Sed in divinis est una essentia et tres personaj ; ut ex supra dictis

patet(quaest. xxviii, art. 3, et quaest. xxx, art. 2). Ergo essentia non est

idem quod persona.

2. Praeterea, affirmatio et negatio non verificantur simul de eodem. Sed
affirmatio et negatio verificantur de essentia et persona; nam persona est

distincta , essentia vero non est distincta. Ergo persona et essentia non
sunt idem.

3. Praeterea , nihil subjicitur sibi ipsi. Sed persona subjicitur essentiae

:

unde siippositum vel hypostasis nominatur. Ergo persona non est idem
quod essentia.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. vi, cap. 7) : « Ciim di-

cimus personam Patris, non aliud dicimus quam substantiam Patris. »

CONCI.USIO. — Ciim persona sit relatio subsisteus in divina natura, idem realiter

est quod divina esseutia; distinguuatur tamen persouae diviuae iuter se realiler,

ratione opposilae realis relationis.

Picspondeo dicendum quod considerantibus divinam simplicitatem

,

qua?stio ista in manifesto habct veritatem. Ostensum est enim supra

;li AJ qnae vcrhaila scribit Cappoui iPostquam ct Marathouiumqui Spirifumsanctnmcroatnram
dalus ost liomiiii S|>ii'itus sanctus, tunc etiain esse trssiruerunt, trill)eitas qui tres dcos contite-

potost dici (linum liominis, iion co in scnsu, qiio Lauturet eialia paitohiercticos quipcrsonascon-
dicitur donnm d.intis , sod in ro quo dicilur do- fiiiideliant.ut Simnnom, Valentianuni, Praxeam,
nu'.ii acciiiientis ii daiite acie|iliini. Nequc enim iNoetum, Sahcllium, Prlscilliaiuim et omnosalios
Spiriliis sanokiis dicitur donnm LomiiiLs, quasi qui genoratira palripassiani fuorunt vocati,

ab ipso procedat, sed quod ab ipso liahc.itnr. quia l'alrem incarnalnni ct passuni supponcbaiit.

(2) E\ hoc articiilo hahos qiioniDdo pcr ratio- oi Miuirum in ani;c'is qui subslanlioB scpa-

nem conrundas ex iina parte hiBreiitos (lui subs- ralcE dicunlur ct unins uiiturae supposita singala
tantias ab cssontia scpararunt, ut maniclutns ({ui cssc, quia singiili suain spcciem coiistiluunt ; ut
duo prinripia admiltehant, arianos qui ralris ct iufra suo loco dicetur (quKst. L, ait. 4),

Filii cousubstantialitatciii ncBurunt, Macedunium
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(quaest. iii, art. 3) quod divina simplicilas hoc requirit quod in Deo sit idem
essentia et suppositum; quod in substantiis intellectualibus nihil est aliud

quampersona. Sed difficultatem videtur ingerere, quod, mulliplicatis per-

sonis divinis, essentia retinet unitatem. Et quia, ut Boetius dicil (De Trin,

lib. i) relatio multiplicat personarum trinitatem, posuerunt aliqui hoc
modo in divinis differre essentiam et personam, quo et relationes dicebant

esse assistentes (1), considerantes in relationibus soliim qu6d ad alterum
sunt, et non quod res sunt. — Sed, sicut supra ostensum e3t (quaiist. xxviii,

art. 2j,sicut relationes in rebus creatis accidentaliter insunt, ita in Deo sunt

ipsa essentia divina. Ex quo sequitur quod in Deo non sit aliud esseutia,

quam persona, secundiim rem ; et tamen quod personse realiter ab invi-

cem distingiiantur. Persona enim, ut dictum est supra (quaest. xxix, art. 4),

significatrelationemproutest subsistensin naturadivina (2). Relatioautem

ad essentiam comparata non differt re, sed ratione tantum. Comparata
autem ad oppositam relationem, habet virtute oppositionis realem distinc-

tionem. Et sic remanet una essentia, et tres personse.

kd.pr'wium ergo dicendum, quod in creatmis non potest esse distinctio

suppositorum per relationes , sed oportet quod sit per essentialia princi-

pia (3) ;
quia relationes non sunt subsistentes in creaturis. In divinis autem

relationes sunt subsistentes. Etideo, secundum quod habentoppositionem
ad invicem, possunt distinguere supposita. Neque tamen distinguitur es-

sentia; quia relationes ipsae non distingumitur al3 invicem, secundum quod
sunt realiter idem cum essentia.

Ad secunduvi dicendum, quod inquantum essentia et persona in divinis

differunt secundiim intelligentise rationem , sequitur quod ahquid possit

afflrmari dc uno quod negatur de altero ; et per consequens quod suppo-
sito uno non supponatm' allerum.

Ad tertium dicendum, quod rebus divinis nomina imponimus secundum
modum rerum creatarum ; ut supra dictum est (quaest. xm , art. 1 et 3 ).

Et quia naturae rerum creatarum individuantur per materiam quse subji-

citur naturae speciei , inde est quud individua dicuntur subjecta, vel sup-

posita, vel hypostases. Et propter hoc etiam divinse personae suppojita vel

hypostases nominantur; non quod ibi sit ahqua suppositio, \elsubjectio se-

cundtim rem.

ARTICULUS II. — UTRUM sit dicendum tres personas esse unius

ESSENTIiE (4).

De his ctlam Sent. I, dist. oi, quast. f, art. 2.

Ad secundum sic proceditur. 1 . Videtur qiiod non sit dicendum , tres

personas esse unius essentise. Dicit enim Hilarius in lib. de Synodis (5)

quod « Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt quidem per substantiam

(t) Ita Gilbcrtns Porretanns nt snpra (qusest. quis non confilelur Patris et Filii et Spiri-

xx^iii); ubi ejusetiamdamnatio inconcilioRhe- l&s sancti unam etse naturam, sive essen-

mcnsi cum ejusdcm paliuodia vel erroris coufes- tiam, unam virlutem et potestatem; Trinita-

sioue ac revoeatioue notata est. tcm consubstantialem , unam deitatem in tri-

(2, NlLit crgo suLsistens in natura divina nisi bus subsislenliis sive pcrsonis adorandam;

ratione personsB dici potest; ncc absolulil uiia anathcma sit. Abbas Joaebim, qui de divinis

subsislentiil. uiiitalem non veram et propriam, sed quasi col-

(5 Pcr lianc scilicet maleriara, et pcr banc lcctivam et similitudinariam tantiim agnoveral,

formam; quae sunt constitutiva principia parti- a concilio I.atcraneusi extra deSum.Trin. et fide

cularis c scntiaB, sivc individui esscntiam parti- caibol. fuit damnatus.

cularcm includentis. (3 Eipunciulo Antiocben» Synodi fidcm, sive

^4j Dogma catholicum sic a concilio Constauti- Svmbolum ibi ii 97 cpiscopis qui adfuerunt ex-

nopolitano quinto (cap. Ij fuit dclinitum : Si positum.
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iria; per consonantiam vero, unum. Sed substantia Dei est ejus essentia.

Ergo tres personae non sunt unius essentiae.

2. Pneterea, non est afiirmandum aliquid de divinis quod aucloritate

Seriptmae sacrae non est expressum, ut patet per Dionysium De div. nom.
cap. 1). Sed nunquam in Scriptura sacra exprimitur, quod Paler et Filius

et Spiritus sanctus sunt unius essentise. Ergo tioc non est asserendum.

3. Prajterea, natura divina est idem quod essentia. Sufficeret ergodi-

cere quod tres personae sunt unius naturae.

4. Praeterea, non consuevit dici quod persona sit essentiae, sed magis

qu6d essentia sit personae. Ergo neque convenienter videtur dici quod tres

personee sunt unius essentiae.

5. Praeterea, Augustinus dicit f De Trin. lib. vn, cap. 6)qu6d « non dici-

mus tres personas esse ex una essentia , ne intelligaiur in divinis aliud

esse essentia et persona. « Sed sicut praepositiones sunt transitivae, ita et

obliquae. Ergo pari ratione non est dicendum quod tres personae sunt

unius essentiae.

6. Praeterea, id quod potest esse erroris occasio, non est in divinis di-

cendum. Sed ciim dicuntur tres personas unius essentiae, vel substantiae,

datur erroris occasio. Quia, ut Hilarius dicit in lib. de Synodis(adcan. 27)

:

« Una substantia Patris et Filii praedicata , aut unum qui duas nuncupa-
tiones habet, subsistentem significat; aut djvioamunam substantiam duas

imperfectas fecisse substantias ; aut tertiam priorem substantiam , quae a

duobus et usurpata sit et assumpta. » jNon est ergo dicendum tres perso-

nas esse unius subslantias.

Sed contra est quod Augustinus dicit in lib. ni contra Maximinum
(cap. 14) quod hoc nomen Homousion fl ), quod in concilio Kicaino ad-

versiis arianos firmatum est, idem significat quod tres personas esse uuius

essentiae.

CONCLUSIO. — Essentia divina, cum in divinis significetur ut forma, erit una
liium personarum, quae tres erunt unius essentiae.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quasst. xni, art. 1

et 2j, inlellectus noster res divinas nominat , non secundtim modum ea-

rum, quiasic eas cognoscere non potest, sed secundum modum in rebus

creatis inventum. Et quia in rebus sensit)ilibus, a quibus intellectus nos-

ter scientiam capit, natura alicujus speciei per materiam individuatur (2),

et sic natura se habet ut forma, individuum autem ut suppositum foi'mse

;

propter hoc etiam in divinis, quantum ad modum signiticandi, essentia

.^gniticatur ut forma trium personarum. Dicimus autem in rebus crealis

formam quamcumque esse ejus cujus est forma; sicut sanitatcm vel pul-

chritudinem esse hominis alicujus. Rem autem habentem formam non di-

cimus esse formae, nisi cum adjectione ahcujus adjectivi quod designat

illam formam; ut ciim dicimus: Ista mulier est egregiae formai; iste homo
est perfectae virtutis. Et similiter quia in divinis, multiplicatis personis,

non muitiplicatur essentia (3), dicimus unam essentiam essc trium pei^so-

narum, et tres personas unius essentiae ; ut inlcliigantur isti genitiv»

construi in dcsignatiune fornKc.

;i} Ex grjeca vocc <i'/oJ<r(ov sivo cy.iijTis,/ lualri-ia appcllaliir (]uia poliiis hujus <iuuni illiuj

qiiaisub^-tantiiB idonlilulcm sigiiidcat, ct ;i l.atiiiis capai rst qu.iiilitalis; aJ quaiu c.ipacllatem per

pcr corsubslanlialcm ('ipriiniliir ciiitra Ii.-ito- dispoiitioiics aulccedentcs pcrJiitilur.

lini ariauain qiix o//^ic.>;(sy taiiluin, iJ csl siini- 5: Vcl Irunspnsiti Cdiislructionc : In Jivinis

lcni, nim ciiin<lcm in siilistantia bluspliemuliat. non nuillipiicalur csscnlia , multii^licatis per*

(2) Pcr niatcriaiii signataiui tigiiala autciu st^.Lt, etc.
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Ad pn'mtt?>j ergo dicendum, qnod substantia ibi sumitur pro hyposlasi,
et non pro essentia (1).

Ad secundum dicendum, quod licet tres personas esse unius essentiae,

tion inveniatur in sacra Scriptura perhiec verba; invenitur tamen quan-
itim ad hunc sensum ; sicut ibi (Joan. x, 30) : Ego et Pater unum sumus. Et

(Joan. X, 38) : Ego in Patre, et Pater in me est. Etper multa alia haberi po-
test idem.

Ad ^e?7iw»i dicendum
,
quod quia natura designat pnncipium actHs,

essentia vero ab essendo dicitur, possunt dici aliqua unius naturae quifi

conveniunt in aliquo actu, sicut omnia calefacientia ; sed unius essentiifi

dici non possunt, nisi quorum est unum esse. Et ideo magis exprimiiur
unitas divina per hoc quod dicitur quod tres personae sunt unius essentiaj,

quam si diceretur quod sunt unius naturae (2).

Ad quartum dicendum, quod forma absolute accepta consuevit signifi-

cari ut ejus cujus est forma, ut virtus Petri. E converso autem, res habens
formam aliquam non consuevit significari ut ejus, nisi ciim volumus de-

terminare sive designare formam. Et tunc requiruntur duo genidvi
;
quo-

rum unus significet formam, et alius determinationem formae; utsi dica-

tur, Petrus est magnx virtutis. Vel etiam requiritur unus genitivus habeiis

vim duorum genitivorum; ut ciim dicitur, vir sanguinum est iste, id est

effusor multi sanguinis. Quia igitur essentia divina significatm" ut forma
respectu personai , convenienter essentia personse dicitur, non autem e

converso, nisi aliquid addatm' ad designationem essentiae, ut si dicatur

quod Pater est persona divinae essentiae (3) , vel quod tres personx sunt

unius essentix.

Ad quintum dicendum, quod haec praepositio ex, vel de, non designat ha-
bitudinem causae formalis , sed magis habitudinem causae efficientis , vel

materialis. Quae quidem causae in omnibus distinguuntur ab his quorum
sunt causae. Kihil enim est sua materia, neque aliquid est suum princi-

pium activum. Aliquid tamen est sua forma; ut patet in omnibus rebus
immaterialibus. Et ideo per hoc quod dicimus , tres personas unius essen-

tix, significando essentiam in habitudine formae non ostenditur aliud esse

essentia quam persona
;
quod ostenderetur, si diceremus tres personas ex

eadem essentia.

Ad sextum dicendum, quod sicut Ililarius dicit in lib. de Synodis, ver-

stis finem : « Male sanctis rebus praejudicatur, si,quia non sanctae (4) a
quibusdam habentur, esse non debeant. Male intelMgitur Homousion, quid
ad me bene intelligentem? « Et supra : « Sit ergo una substantia ex una
geniti proprietate ; non sit autem ex portione , aut ex unione , aut ex
communione. »

ARTICULUS III. — LTRDM NOMINA. ESSENTIALIA PR^DICENTUR SINGULARITER DK

TRIBUS PERSONIS (o).

De bis etiam Sent. I, dist. 4, art. 2 aJ b. El super Boetium, De Trin. quaest. I, art. 4.

Ad tertium sic proceditur. \. Videtur quod nomina essentiaiia, ut hoc

nomen, Deus, non praedicentur singulariter de tribus personis, sed plura-

(0 Hinc Hiiarii scnsus est, Patrcni, Filium ct (5 Non est sinipliciter dicendum quodsit per-

Spiritum sauctura csse tria quxdaui secundiini soua esseulia:.

hypostases, sive tria suppusita, csso vero unum (4) Vel non (anct^ Aa6«n(ur, id cst, noncum
per consonaatiaui naturae. ca sanclitate tractantur qul digna: sunt;at cgo

(2) Hinc etsi rcctc dici pussit, tres pcrsonas quidcm legi malim.

unios esse naturs, rectios attamea dicitur quod o Uic docct B. Tlionias noniiua essentlalia,

sint unius essentia;. si subslantiva siat, prxilicari tantiim siupularitcr

dc pcrsonisdiviuis; adjccliva vero pluialiter.
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liter, Sicut enim Aomo significatur ut habens liumanitatem, ita Deussignl-
ficatur ut habens deitatem. Sed tres personae sunt tres habentes deitatem.

Ergo tres personae sunt tres dii.

2. Praeterea, Gen. i, ubi dicitur : In principio Deus creavit ccelum et ter-

ram, hebraica veritas (1) habet Elohim; quod potest interpretari dii sive

judices : et hoc dicitur propter plurahtatem personarum. Ergo tres per-

sonae sunt plures dii, et non unus Deus.

3. Prseterea, hoc nomen, res, ctim absolutd dicatur, videtur ad substan-

tiam pertinere. Sed hoc nomen phu-aliter praedicatur de tribus personis.

Dicit enimAugustinus (De doct. christiana, lib. i, cap. 5) : « Res quibus
fruendum est, sunt Pater et Filius et Spiritus sanctus. » Ergo et alia nomina
essentialia pluraliter praedicari possunt de tribus personis.

4. Praeterea, sicut hoc nomen, Deus, significat habentem deitatem, ita

hocnomen, persona, significat subsistentem in natma ahqua intellectuali.

Sed dicimus tres personas. Ergo eadem ratione dicere possumus tres

Deos.

Sed contra est quod dicitur (Deuter. vi, 4) : Judi, Israel, Dominus
Deus tuus, Deus unus est.

CONCLUSIO. — Nomina essentialia substanliva in divinis, in singulari tantum
prsedicantur de personis ; nomina veio adjectiva in plurali tantum.

Respondeo dicendum quod norainum essentialium (2) quaedam signifi-

cant essentiam substantiv^, quaedam vero adjective. Ea quidem quge sub-

stantiv6 essentiam significant, praidicanturde tribus personis singulariter

tanttim, et non pluraliter : quse vero adjective essentiam significant, prae-

dicantur de tribus personis in pkirali. Cujus ratio est
;
quia nomina sub-

stantlva significant aliquidper modum substantiae; nomina vero adjectiva

significant aliquid per modum accidentis quod inhaeret subjeclo. Substantia

autemsicut per sehabetesse, ita per sehabet unitatem vel multitudinem.
Unde et singularitas vel pluralitas nominis substantivi attenditiu' secun-
diun formam significatam per nomen (3). Accidentia aulem sicutesse ha-
bent in subjecto, itaex subjecto suscipiunt unitatem vel multitudinem. Et
ideo in adjectivis attenditur singularitas et pluralitas secundiun supposita.

In creaturis autem non invenitur una forma in pluribus suppositis , nisi

unitate ordinis,ut forma multitudinis ordinatse (4). Unde nomina signifi-

cantia talem formam, sisint substantiva, praedicantur de pluribus in sin-

gulari; non autem, si sint adjectiva. Dicimus enim quod multi homines
sunt collegium, vel exercitus, aut populus : dicimus tamen quod plures

homines sunt collegiati. In divinis autem essentia divina significatur

per modum forma?, ut dictum est (art. pra::c.). Qua3 quidem simplex est,

et maxim^ una, ut supra ostensum est (qusest. m, art. 7, et quaest. ii,

art. 4). Unde nomina significantia divinam essentiam substantive, sin-

gulariter et non pluraliter de tribus personis prsedicantur. Haec

igitur est ratio quare Socratem et Platonem et Ciceronem dicimus tres

(t) Vel cditio LeLraica, qnaB dicilur h'ic ke- (5) Non nilt Lic docere B. TLonias qiiod ad
oraica feritas, quia primitiva ost sivoorigiiialis nuiitiplicationom noniinis suLstaiilivi sufliciat

cdilio ad quam alia; omncs conipnni dcLent. niulliplicatio fmniarura, sed meiis illius est quod
(2) Id cstad essentiam pertiiienlium proutaLs- non sufiiiiat niulliplicatio stippositoruui sicut in

tractim a personis iuteliiiiitur vel inlelliKi po- ailjectivis, ad lioc ul noniina suLslaiitiva dican-

test; qnalia sunt illa noniina <hib! taiiiolsi per- tur pluraliter, sed requiiilur ciiain formarum
touae plures in divinis non essent cx Ltpotliesi ninllipliralio

impossihili data , Dco niliiloniinus convciiircnt

;

(4'i O/Yiina/a? sic voratur miilliludo ad illius

uteseesapienlciu, omuipoteutciu clsiinilia. dirrercnli.im <\\m conrusu conlinet, sicut est

cuaccrvalio lopiuuni.
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homines; Patrem autara et Filium et Spiiitum sanctum non dieimus tres

Deos, sed unum Deum; quiain tribussuppositishumanaenatura; suut tres

humanitates; in tribus autem persouis esl uua divina essentia. Ea vero
qua3 significant essentiam adjective, pryedicantur pluraliter de tribus,

propter pluralitatemsuppositorum. Dicimusenim tres existeutes, vel tres

sapien tes, aut tres geternos, et increatos, et immensos, si adjcctive sunian tur.

Si vero substantiv^ sumantur, dicimus unum increatum , immensum, et

aeternum, ut Athanasiusdicit (1).

XdprinLum ergo dicendum, quod lic^tDeMssignificet liabentem deitatem,
est tameu alius modus signihcaudi. Nam Deus dicitur substantiv6, sed
habens deitatem dicitur adjectiv6. Unde, lic6t sint tres habentes deitaterUf

non tamen sequiturquodsint/^res dii.

Ad secundum dicendum, quod diversa^. linguae habent diversum modum
loquendi. Unde sicut propter pluralitatem suppositorum Grajci dicunt tres

hypostases; ita et in hebraeo dicitur pluraliter Elohim (2). Nos autem non
dicimus pluraliter neque deos neque substantias^ ne pluralitas adsubstan-
tiam referatur. ,

Ad tertium dicendum, quod hocnomen,res, est de Iranscendentibus (3).

Unde secundum quod pertinet ad relationem, pluraliter prsedicatur in di-

vinis. Secundiim vero quod pertinet ad substantiam, singulariter praedi-

catur. Unde Augustinus dicit ibidem (loc. cit. in arg.) quod eadem Trinitas

quaedam summa res est.

Ad quartum dicendum, quod forma significata per hoc nomen, persona^

non est essentia vel natura, sed personalitas. Unde ciim sint tres perso-

nalitates, id est tres personales proprietates, in Patre et Filio et Spiritu

sancto, non singulariter, sed pluraliter praedicatur de tribus.

ARTICULUS IV. — irrRUM nomina essentialia concreta possint supponere

PRO PERSONA (4).

De his etiam Sent. i, dist. 4, quaest. ii, ort. 2.

Ad quartum sie proceditur. 1. Videtur quod nomina essentialia concre-

tiva non possunt supponere (o) pro persona; ita quod haec sit vera : Deusge-
nuit Deum. Quia, ut sophistae dicunt, terminus singularis idem siguificat

et supponit (6). Sed hoc nomen, Deus, videlur esse terminus singidaris ; cum
pluraliter praedicari non possit, ut djctumest (art. praec). Ergo cum signi-

ficet essentiam, videtur quod supponat pro essentia, et non pro persona.

2. Praeterea, terminus insubjectopositus non restringitur per terminum
positum in praedicato ratione significationis, sed solum ratione temporis

consignificati. Sed ctim dico, Deus creat, hoc nomen, Deus^ supponit pro

(I) Undc cum sanrtus Atlianasius in Symbnlo bula (pise convertontnr cnm enlc, qualia siint re$

dioit : Tion Iret ceterni, sed unus celernus. et a/jguirf, ut jara antca notatuni est.

Sicut non Ires increali, nec tres immensi,sed (4) En lioc articulo habcs quimiodo pcr ratio-

unus increatus, ct unus irwmensus, subslan- ncni confundas bserosira Calvini blaspbcmantis

tive accipit ilias voccs, ailjectivc aulcin ciira pns- rilluui iHin csse Uciim do DeO: ncque cx subs-

tca addit : TutCB Ires personw cowlernoe sibi tanlia Patris, immo a seipsn somper fuisse ut

sunl et cocequales. essut, unde et illud Symboli : Deum de Deo,

(2; Vel Hebraeornra usa pluralis casus ob digni- lumen de lumine, Deum verum de Dco tero,

tatcm pro sin?ulari usurpatur; ut RabLi Abcn- ridiculosam csse battolopiam.

Eira (id est (ilius Ezra) in cum Incum notat : \6t Suppositio est positio tcrmini loco alicujus

Unde cum vcibo singiilari juncitur; ciiiasi sin- dc quo verilicatiir, ut jara notaliim cst.

gularem dumtaxat sigiiillcationcm includcns. 0, Id cst pro eodciu supponit quod sisnifirat :

(3) 'rranscendcns vocalur qnod imbibitur in Non sic autcm communis qui supponit inlcrduni

omni formalllate rci dc qua prsedicatur; ita ut pro alio; quia naluram signilicat, et pro suppo-

nihilsilin tali re,dcquo dicinon possit.Nonniodo silo ponitiir. Nonicn autem hoc Deus cssc tcr-

ensest transccndens, scd etiam ejus propriclales, miiiiim singularcra ex articulo praecedcnli satis

seilicet unitas, veritas et bonitas, sicut et voca- aperli; colligitur.
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essentia. Ergo ctim dicitur, Deua genuit, non potest iste terminus, Deus.

ratione pr&edicati notionalis supponerepro persona.

3. Praeterea, si haec est vera, Dens genuit, quia Pater generat, pari ra-

tione haec erit vera, Deus non generat, quia Filius non generat. Ergo esl

Deus generans, et Deus non generans : et ila videtur sequi quod sint

duo dii.

4. Praeterea, si Deus genuit Deum, aut se Deum, aut alium Deum. Sed

non se Deum
;
quia, ut Augustinus dicit (De Trinit. lib. i, cap. 1), nuUa res

generat seipsam : neque alium Deum;quianon est nisi unus Deus. Ergo

haec est falsa, Deus genuit Deum.
5. Prffiterea, si Deus genuit Deum, aut Deum qui est Deus Pater, ant

Deumqui non est Deus Pater. Si Deum qui estDeus Pater , ergoDeus Pater

est genitus. Si Deum qui non est Deus Pater, ergo Deus est qui non est

Deus Pater; quod estfalsum. Non ergopotest dici quod Deus genuit Deum.
Sed contra est, quod in Symbolo dicitur : Deum de Deo (1).

CONCLUSIO. — Nomina essentialia in divinis concreta nonnunquam pro essenlia,

aliquando pro una persona , nonnunquam etiam pro tribus supponunt personis, se-

cundiim quod adjungitur nomen ad essentiam seu personam spectans.

Respondeo dicendum quod quidam dixerunt quod hoc nomen, Deus, ei

similia, proprie secundiim suam naturam supponunt pro essentia, sed ex
adjuncto notionali trahuntur ad supponendum pro persona. Et ha3C opinio

processisse videtur ex consideratione divinge simplicitatis, quae requirit

quod in Deo idem sit habens, et quod habetur; et sic habens deitatem,

quod significat hoc nomen, Deus^ est idem quod deitas. — Sed in proprie-

tatibus locutionum non tantiim attendenda est res significata. sedetiam
modus significandi. Et ideo quia hoc nomen, Deus, significat divinam es-

sentiam, ut in habente ipsam; sicuthoc nomen, homo, humanitatem signi-

ficat in supposito; ahi meliiis dixerunt quod hoc nomen, Deus, ex modo
significandi habetutpropri^ possitsupponere pro persona, sicut hoc nomen,
homo. Quandoque ergohoc nomex), Deus, supponit proessentia(2), utctma
dicitur, Deus creat, quia hoc prsedicatum competit subjecto ratione formae

significatse, quee estdeitas. Quandoque vero supponit personam; vel unam
tantiim, ut ciim dicitur, Deus generat; vel duas, ut ciim dicitur, Deus
spirat ; vel tres, ut ctim dicitur, Regi sxculorum immortali, invisibili, soli

Deo honor et gloria (I. Tiraoth. i, \1).

Ad primum ergo dicendum, quod hoc nomen, Deus, licet conveniat cum
terminis singularibus in hoc quod forma significata non multiplicatur,

convenit tamen cum terminis communibus in hoc quod forma significata

invenitur in pluribus suppositis. Unde non oportet quod semper supponat
pro essentia quam signiflcat.

Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit contra illos qui
dicebant quodhocnomen, Deus, non habet naturalem suppositionem pro
persona.

Ad tertium dicendum, quod aliter se habet hoc nomen, Deus, ad suppo-
nendum pro persona, quam hoc nomen, homo.^wm enim forma signifi-

cataper hoc nomen, homo, id est, humanitas' realiter dividitur in diversis

suppositis, per se supponit pro persona; etiamsi nihil addatur quod deter-

il; Sic in SymLnlo Nicaino contra lncrcsinj (2) Non ii/ guorf, qtiasi pro snbjecto crcanle

nriannni fdito, et (|iiil>iis<laiii aiiililamcntis post- vel pro individno deilfltis qnod pcr se creet ; sed
luodiim nnrto, ut in nii^-Ra caiilaliir

; nisi qiiiid in ut quo lantuni qiiasi pro prinripio crcandi vel

Svnibiijii .Nirieno iirimitivo, Dcut ex Dco, ver- pro foiniali raliooe qu4 quxlibet persoua creat,

bi« leviter immutatit, legitur. quia Dcus est.
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minet ipsum ad personam, quse est suppositum distinctum. Unitas auiem
sive communitas immance naturse non est secundum rem, sed soliim se-
cundiim considerationera. Unde iste terminus, homo, non supponit pro
natura communi(l), nisi propter exigentiam alicujus additi; ut ctim di-

citur, Ilomo est species. Sed forma significata per lioc nomen, Deus, scilicet

essentia divina, est una et communis secundimi rem. Unde per se siip-

ponit pro natura communi, sed ex adjuncto determinatur ejus suppositio

ad personam. Unde ciim dicitur, Deus generat, ratione uctCis nolionulis

supponit hoc nomen, Deus, propersona Patris. Sed cum dicimus, Deus mm
generat, niiiil additur quoddeterminet hoc nomen ad personam Filii : unde
datur intelligi quod generatio repugnet divinae naturas, Sed si addatur
aliquid pertinens ad personam FiUi, vera erit locutio ; ut si dicatur, Deus
genitus non generat. Unde etiam non sequitur quod est Deus generans, et

Deus non generans, nisi ponatur aliquid pertinens ad personam ; ut pula
si dicamus ; Pater est Deus generans, et Filius est Deus non generans. Et

ita non sequitur quod sint plures dii
;
quia Pater et Filius sunt unus

Deus (2), ut dictum est (art. prsec).

Ad ^wa?-/wm dicendum, quod haec est falsa, Pater genuit se Z>eMm; quia
ly se, ciim sit reciprocum, refert idem suppositum. Neque est contrarium
quod Augustinus dicit ad Maximum (epist. lxvij, quod Deus Pater genuit

alterum se. Quia ly se, vel est casiis ablativi , ut sit sensus, genuit alterum d
se; vel facit relationem simplicem , et sic refert identitatem naturae: sed
est impropria vel emphatica (3) locutio ; ut sit sensus, genuit alterum simil-

limum sibi, Similiter et haec est falsa, Genuit alium Deum; quia, licet Filius

sit alius a Patre (ut supra dictum est, qusest. xxxi, art. 2), non tamen est

dicendum quod sit alius Deus; quia intelligeretur quod hoc adjectivum,

alius, poneretrem suam circa substantivum quod est Deus; et sic signifi-

caretur distinctio deitatis. Quidam tamen concedunt istam, Genuit alium
Deum; ita quodly a/ius, sit substantivum; Qi\y Deus, appositive construa-

tui- cum eo (nempe alium qui est DeuS;. Sed hic est improprius modus lo-

quendi, et evitandus, ne deturoccasio erroris.

Ad quintum dicendum, quodhsec estfalsa, Deus genuit Deum qui est Deus
Pater. Quia ctim ly Pater appositiv^ construatur cum ly Deus, restringlt

ipsum ad standum propersona Patris; ut sit sensus, genuit Deum qui est

ipsePater; et sic Pater esset genitus, quod est falsum, Unde negativa est

vera : genuit Deum qui non est Deus Pater. Si tamen intelligeretur construc-

tio non esse appositiva, sed aliquid esse interponendum ; tunc e converso

affirmativa esset vera, et negativa falsa ; ut sit sensus, genuit Deum qui est

Deus qui est Pater. Sed haec est extorta expositio (4). Unde melius est quod
simpliciter affirmativa negetur, et negativa concedatur. Prsepositivus

tamen dixit quod tam negativa quam affirmativa est falsa; quia hoc rela-

tivum, qui, in affirmativa potest referre suppositum ; sed in negativa

refert et significatum et suppositum. Unde sensus affirmativae est, quod
esse Deum Patrem conveniat personae Filii : negativae vero sensus est,

quod esse Deum Patrem non lantum removeatur a persona Filii, sed etiam

adivinitate ejus. Sed hoc irrationabile videtur; ciim, secundiim Philoso-

(I) Formalilcr et serunduiii se sum)>(i prout nens qiiiim vcrLa ipsa prce sc ferant, juita vim

exlra individua considcralur vcl cum iiiiiividuis graecaj vncis i/j.fy.^jti. Kstque verinr Laec secunda

jr.n coramunicans. explicHtio et Autsustino ronformior ; ctsi ut;am-

2 Proptcr unitatcm nimirum esseiitiic quse que liL. I Scnt. dist. '4, Magislcr ipse affcrt.

ncc gonrrans pcr se, ncc tenila est. (4i Imo eliam invoiuta, confusa et incpla, ncc

(5, Id ci^t, aLstru&iug aliquid et fortiiis cunti- ullum tvre scniiuin reddens.
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plium (Periherm. lib. n, cap. ult.), de eodem de quoest aflBrmatio, possit

etiam esse negatio.

ARTICULUS V. — uinuM somina essentulia in abstracto siCNincATA

POSSLNT SUPPONERE PRO PERSONA (1).

De his etiam Sent. i, dist. 5, qaaest. I, art. I.

Ad qnintum sic proceditur. 1. Videtur quod nomina essentialia in abs-

tracto significata possunt supponere pro persona, ita quod haec sit vera:

essentia generat essentlam. Licit enim AugustinusfDe Trin. lib. vu, cap. 1

et2): « Pater el Filius sunt una sapienlia, quia una essentia; et singilla-

tim sapientia de sapientia, sicut essentia de essentia. »

2. Prjeterea, generatis nobis vel corruptis, generantur vel corrumpuntur
ea quae in nobissunt. Sed Filius generatur. Ergo ciim essentia divinasit in

Filio, videtur quod essentia divina generetur.

3. Prseterea, idem est Deus et essentia divina, ut ex supra dictis

patet (quEest. iii, art. 3 et 4). Sed haBc esl vera, Deus generat Deum^ sicut

dictum est (art. praec). Ergo haec est vera, Essentia generaf essentiam.

i. Prseterea, de quocumque praedicatur aliquid, potest supponere pro
illo. Sed essentia divina est Pater. Ergo essentia potest supponere pro per-
sona Patris; et sic essentia generat.

5. Praeterea, essentia est res generans, quia est Pater qui est generans.
Si igitur essentia non sit generans, erit essentiares generans et nongene-
rans : quod est impossibile.

6, Praeterea, Augustinus dicit (De Trin. lib. iv, cap. 20) : « Pater est

principium totius deitatis. « Sed non est principium nisi generando vel

spirando. Ergo Pater generat vel spirat deitatem.

Sed contra est, quod Augnstinus dicit (De Trin. lib. i, cap. \) quod :

« nulla res generat seipsam. » Sed si essentia generat essentiam, non ge-
nerat nisi seipsam ; ciim nihil sit in Deo quod distinguatur a divina essentia.

Ergo essentia non generat essentiam.

CONCLUSIO. — Esseatialia nomina in abstracto miDime pro persona supponere
possunt.

Respondeo dicendum qu6d circa hoc erravit abbas Joachim, asserens
quod sicut dicitur, Deus genuit Deum , ita potest dici quod esseniia genuit

essentiam, considerans quod propter divinam simplicitatem non est aliud

Deus quam di-vina essentia, Sed in hoc deceptus fuit; quia ad veritatem

locutionum non soltim oportet considerare res significatas, sed etiam
modum significandi, ut dictum est (art. praec). Lic^t autem secun-
diim rcm sit idem Deus quod deitas, non tamen est idem modus signi-

ficandi utrobique. Nam hoc nomen, Deus, quia significat divinam es-

sentiam ut in habente, ex modo suse significationis naturaliter habet
quod possit supponere pro persona; et sic ea quae sunt propria perso-
narum, possunt praedicari de hoc nomine, Deus; ut dicatur quod Deus est

genitus vel generans, sicut dictum est (art. praec). Sed hoc nomen, essen-

tia, non habet ex modo suse significationis qu6d supponat pro per-
sona; quia significat essentiam ut formam abstractam. Et ideo ea quaB sunt
propria personarum, quibusab invicem distinguuntur, non possunt essen-

{\) Ex hoc arliculo hahcs qiinmodn |ht ratio- quod una quwdam tutnma ret ett, rndelicel,

nem conlrras hKrcsim ahbatis Joachim , Jicfolis tubtlantia , ettentia, teu natura divina, qud
quoJ e-scnlia generat esseotiam, ut penlla cl ret non etl generans , ncque genita , nec pro-
proccjens

;
qiioJ fuit sic Jamnalirm nh Inno- redent; ted est Paler qui generat et Filiu:

c«ntiii III in concilio Laleran.: lS'ot autem tacro qui gignilur et Spiriliu tanclui qui procedit

apprnbanle concilio credimut et confitemur.
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tiae attribiii ; significaretur enim qu6d esset distinctio in essentia divina,

sicul est distinctio in suppositis.

Adprimi/m ergo dicendum, qu6d ad exprimendam unilatem essentise et

j)ersonae (i), sancti doclores aliquando expressius locuti sunt quam pro-
prietas locutionis patiatur. Unde liujusmodi locutiones non sunt exten-
dendae, sed exponendae; ut scilicet nomina abstracta exponantur per
concreta, vel eliam per nomina personalia; ut ciim dicitur, essentia de
essentia; vel sapientia de sapientia; ut sit sensus, Filius qui est essentia

et sapientia, est de Patre, qui est essentia et sapientia. In his tamen nomi-
nibus abstraclis est quidam ordo attendendus; quia ea quae pertinent ad
actum, magis propinque se habent ad personas, quiaactus sunt supposi-

torum. Unde miniis impropria est ista, natura de natura, vel sapientia de
sapientia, quam essontia de essentia.

Ad seciindum dicendum, qu6d in creaturis generatum non accipit natu-
ram eamdem numero quam generans habet, sed aliam habet numero,
quae incipit in eo esse per generationem de novo, et desinitesse percorrup-
tionem; et ideo generatur et corrumpitur per accidens. Sed Deus genilus

eamdem naturam numero accipit, quam generans habet; et ideo natura

divina in Filio non generatur, neque per se, neque per accidens (2).

Ad tertium dicendum, qu6d licet Deus et divina essentia sint idem se-

cundum rem, tamen ratione alterius modi significandi oportet loqui diver-

'Simod6 de utroque (3).

Ad quartiim dicendum, qu6d essentia divina praedicatur de Patre per
modum identitatis (4), propter divinam simplicitatem. Nec tamen sequitur

qu6d possit supponere pro Patre, propter diversum modum significandi.

Ratio autem procederet in illis quorum unum praedicatur de altero, sicut

universale de particulari.

Ad quintum dicendum, quodhaecest differentia iuter nomina substantiva

et adjecliva; qu6d nomina substantiva ferunt suum suppositum (5), adjec-

tiva ver6 non, sed rem signiflcatam ponunt (6) circa substantiMjm. Unde
sophistae dicunt qu6d nomina substantiva snpponunt, adjectiva ver6 non
supponunt, sed copulant. Nomina igitur personalia substantiva possunt de
essentiapraedicari, propter identitatem rei. Neque sequitur qu6d proprie-

tas personalis distincta determinet essentiam, sed ponitur circa supposi-

tum importatum per nomen sidDstantivum (7). Sed notionalia et personalia

adjectiva non possunt praedicari de essenlia, nisi aliquo substanlivo ad-

juncto. Unde non pcssiunus dicere qu6d essentia est generans
;
possumus

tamen dicere qu6dessentiaestres generans, vel Deus generans, si res et

Deus supponant pro persona ; non autem si supponant pro essentia. Unde
non est contradictio, si dicatur qu6d essentia est res generans et res non
generans; quia prim6 res tenetur pro persona, secund6 pro essentia.

Ad sexfum dicendum, qu6d deitas, inquantum est una in pluribus suppo-

sitis, habet quamdam convenientiam cum forma nominis coUectiyi. Unde

(l)Contra arianos, namTne volcbant, quantum suflicit iJentitas rci ; scd utpossit supponerepro

ipsis erat possibile, inculcare Filiuin csse Patri eodom , roquiiitur ctiam ideni modus signiG-

consubstantialem, eumqne non a Palre factum, candi qui quidem rcpcritur quando universale

ted gcnitum. de parliculari prEcdicatur.

(2 Jara idem dixcrat B. Thomas (l. d. 3, (5) Fenint suum suppositum ,
quatenus vide-

qntest. III). 1'cet irisum snppositnm signilirnnt.

(3) In proprietalibns locntionnm non fantiim (fii A<J substantivum aliquiJ qnasi adjiciunt,

Sttendcnda cst rcs significata . sed etiam modu» (7) Pater sigiiiCcat suppositum illud quod cst

signiii^andi, ut saepe saepius adnioncl IJ. llionias. principium g(iieialii>Mis, sed generant aclionen»

(4; Ut sit prsdicatio per modum identitalis gcncrandi pouit circa subslautirum.
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ciim dicitnr, Paterestprincipium totius deitalis, potestsnmi prouniversi-

tate personarum: inquantum scilicet in omnibus personis divinis ipse est

principium. Nec oportet qu6d sit principium sui ipsius; sicut aliquis de

populo dicitur rectortotius populi. non tamen sui ipsius (1). Vel polest

dici qu6d est principium totius deitatis, non quiaeam generet, etspiret(2),

eed quia eam generando et spirando communicat.

ARTICULUS VI. — nxRDM person.e possint pr.cdicari de nominibcs

ESSENTIALIBVS (3).

De bis etiam Sent. I, dist. 48, qiisst. JI, art. 2 ad 5.

Ad sextum sic proceditur. i . Videtur qu5d personae non possiut praedi-

caridenominibus essentialibus concreds; ut dicatur, Deus est tres per-

sonas, vel est Trinitas. Haec enim estfalsa, Homo est omnis hnmo (4\ quia pro

nullo suppositorum verificari potest; nequeenim Socrates est omnis homo,
neque Plato, neque aliquis alius. Sed similiter ista, Deus est Trinitas, pro
nullosuppositorum naturae divinse veri6cari potest; nequeenim Pater est

Trinitas, neque Filius, neque Spiritus sanctus. Ergo lisec est falsa, Deus
est Trinitas.

2. Prseterea, inferiora non praedicantur de suis superioribus, nisi acci-

dentalipraedicatione; ut ctun dico, animalest homo; accidit enim animali

essehominem. Sed hoc nomen, Deus,se habet ad tres personas, sicut

commune ad inferiora, ut Damascenus dicit (Orth. fid. lib. iii, cap. 4). Ergo^

videlur quod nomina personarum non possint praedicari de hoc nomine,*
Beus, nisi accidentaliter.

Sedco;iiraest,quod Augustinus dicit in sermonede fide(Serm.nin Ccena

Domini) : « Credimus unum Deum unam esse divini nominis Trinitatem. "

CONCLUSIO. — Nomina tam personalia quam notionalia, si sunt adjecliva, non
praedicantur de essentia : si vero sint substantiva, de ea praedicantur.

Respondeo dicendum quod, sicut jam dictum est (art. prsec), lic6t no-

mina personalia vel notionalia adjectiva non possint praedicari deessentia;

tamen substantivapossunt,propterrealem identitatem essentiaeetpersonae

Essenlia autem divinanonsoliim idem est realiter cum una persona, sed

cum tribus. Unde et una persona, el duae, et tres possunt de essentia

prasdicari : ut si dicamus, Essentia est Pater et Filius et Spiritussanctus. Et

quia hoc nomen, Deus, per se habet quod supponat pro essentia, utdictum
est (art. i huj. quaest. ad 3\ ideo, sicut haec est vera, Essentia est tresper-

sonx; ita haec est vera, Deus est tres personse (3).
•

Adprimum ergo dicendum, qu6d sicutsupradictumest(ibid.)hocnomen,
homo, per sc habet supponere pro persona, sed ex adjuncto habet qu6d stet

pro natura communi. Et ideo haec estfalsa, Homo est omnis hoinn, quiapro
nullo supposito verificari potcst. Sed hoc nomen, Deiis, per se habet qu6d
slet pro essentia^unde, lic^tpro nuUosuppositorum divinae naturae haec si

{\) Ct sit nimiriini accommnda suppnsitin
,

(-'«' Acripicndo prnut sonnt, scciindum i.^stam

qnie ipsiim siipponcnli-m tcrminiim non incliuiat. tcrniinnriim seriem, quasi nimirnm nmiiithotvii

(2 Hxc irnpnsilin .'i concilin 'iolotann I ita fiiit cnuntiotiir do honiiue : non aulcm transpn-

damnata : Si quis dixerit , tel rreilidTil dei- nciiiio con«tructinni'ni quoad scnsnni, qnasi di-

talcm natcihilem este, anathemn sit. ralnr nninis homo esse homn.
[O) l'.i hoc articiilo liahc» quomodi) pcr ratio- oi Hinc ilia cniulusio : Nomina tam pcrsn-

Bcm cnnf;in(!as hmrcsim Rarmninli Lulli di- n.nlia iiuiini nolionalia , si sunl ailjcimva , n^n
ccntis qiioil pcrsonae divinat dislintjiiuntiir ma- piacdicaiiliir ile esscntia ;si vcrosnbstanliva, pre-

jnri distinclinnc (|ii!B pnssil csso
;
qund cst rnn- dicantur do ea. 1'rinia pars hujus conclusion:?

trarium concilio (.nnstantinopr lilnno sc\ln di- probatur c\ art. pra!C.

ccnti : Trinilatem ?n t(ni/'ifc rredimus el in

unitute Trinitalcm jlorificumus.
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vera. Deus est Trinitas, est tamen vera pro essentia : quod non attendens
Porrelanus, eam negavit(l).

Ad secuncfu7n dicendum^ qu6d ctim dicitur, Deus vel divina essentia est

Patery est proedicatio per identitatem, non autem sicut inferioris de supe-
riori

;
quia in divinis non est universale et singulare. Unde sicut est per

se (2) ista, Pa^eresfJDcMs; ita et ista, Z;e2<s est Pater; et nullo raodo per
accidens.

ARTICULUS VII. — OTRUM nomina essentialia sint approprianda

PERSONIS (3).

De bis etiam Sent. i, dist. 51, qntcst. r, art. 2.

Ad septimum sicproceditur. i. Videtur qu6d nomina essentialia nonsint
appropriandapersonis. Quodenim potest vergere in errorem fidei, vitan-

dum est in divinis
;
quia, ut Hieronymus(4) dicit, « ex verbis inordinate pro-

latis incurritur Iiseresis. » Sed eaquse sunt communia tribus personis appro-
priare alicui, potest vergere in errorem fidei; quiapotest intelligi qu6d vel

illi tantum personae conveniant cui appropriantur; vel qu6d magis con-
veniant ei quam aliis. Ergo essentialia attributa non sunt approprianda
personis.

2. Prrelerea, essentialia attributa in abstracto significata significant per
modum formae. Sed una persona non se habet ad aliam ut forma; ctim forma,

ab eo cujus est forma, supposilo non distinguatur(5). Ergo essentialia atlri-

buta, maxime in abstracto significata, non debent appropriari personis.

3. Praeterea, proprium prius est appropriato; proprium enim est de
ratione appropriati.Sed essentialia attributa secundiim modum intelligendi

sunt priora personis, sicut commune est prius proprio. Ergo essentialia-

attributa non debent esse appropriata personis.

Sed contra est, quod Apostolus dicit(I.Cor. i, 24) : Christum Deivirtufem

et Dei sapientiam.

CONCLUSIO. — Decuit ad fidei manifestationem essentialia nomina personis di-

vinis appropriari et accommodari ; vel per viara similitudinis, vel dissimilitudinis.

Respondeo dicendum qu6d ad manifestaiionem fidei conveniens fuit

essentialia attributa personis appropriari. Lic6t enim Trinitas personarum
demonstratione probari non possit. ut supra dictum est (qusest. xxxii, art. J },

convenit tamen ut per aliqua magis manifesta declaretur. Essentialia vero

attributa sunt nobis magis manifesta secundtim rationem quam propria

personarum
;
quia ex creaturis, ex quibus cognitionem accipimus, possu-

mus per certitudinem devenire in cognitionem essentialium attributorum

;

non autem in cognitionem personalium proprietatum, ut supra dictum est

(ibid.). Sicut igitur simifitudine vestigii vel imaginis in creaturis inventa (6)

utimur ad manifestationem divinarum personarum ; ita et essentialibus

attributis: et haec manifestatio personarum per essentialia attributa, appro-

priatio (7) nominatur. Possunt autem manifestari personae divinse per es-

(i) De illius errore Jara dictum est ail (5) Vol trnnspositd construclioric , non dif
Humt. xr\'l3i , art. 2. lingualur tvppotito ab eo ctijui eit forma :

(2) Nimirum per idcntilalem. id est suppositalem distiDrtionem non Ii.Tl^cat

,

(5; E% hoo articulo habcs quomodo pcr rntio- ciim perliiieat ad idem suppositum fornia et

rem ostcndas rocte factun» ab Apostnlo, dum id cujus est forraa ; nc quis construat o6 co .sup-

(I. Cor. I; Clirislum vocat : Dei virtutem et potito cujui est forma.

Df i «apjVtiliam , essonliaiia fltlriliuta sic appro- (fi) Vestigii quoad irrationales crcaiuras ; vel

priando Filio. iniaginis qunad ralionates, ut infra «uo loco.

(•l Sic refertur cq;iidem k Ma<;istro Sentca- (7' Appropriatlo cst allriljutio alicujus pro-

tiaram (lib. iv. dist. io, propv lirem) ut jam prictatis cssential.s, tribus pcrsonis commnuis,

aniea notatuni «st;qusst. xxxi, ar'. 2; facii tamcn uni persooie ad ejus aaaRifestdti->

nein.
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sentialia attributa dupliciler. Uno modo per viam similitudinis; siciit ea

quae pertinent ad iutellectum, appropriantur Filio; qui proceditper modum
intellectiis, ut Verbum. Alio modo per modum dissimilitudinis; sicut po
tentia appropriatur Patri, ut Augustinus dicit, quia apud nos patres solent

esse propter senectutem infirmi; ne tale aliquid suspicemur in Deo.

Ad primum dicendum, quod essentialia atti'ibuta non sic appropriantur

personis, ut eis esse propria asserantur(l), sed ad manifestandum personas

per viam similitudinis vel dissimilitudinis, ut dictum est (in corp. art.).

Cnde nuUus error fidei sequitur, sed magis manifestatio veritatis.

Ad secundum dicendum, qu6d si sic appropriarentur essentialia attributa

personis, qu6d essent eis propria, sequeretur qu6d una persona se haberet

ad aliam in habitudine formae; quod excludit Augustinus (DeTrin. lib. vi,

cap. 2) ostendens qu5d Pater non est sapiens sapientia quam genuit
,
quasi

solus Filius sit sapientia; ut sic Pater et Filius simul tantum possint dici

sapientia, non autem Pater sine Filio; sed Filius dicitur sapientia Patris,

quia est sapientia de Patre sapientia. Uterque enim per se est sapientia,

et simul ambo una sapientia. Unde Pater non est sapiens sapientiti quam
genuit, sed sapienti4 quae est sua essentia.

Ad tertium djcendum, qu6d lic6t essentiale attributum secundiim ratio-

nem propriam sit prius quam persona secundum modum intelligendi,

tamen, inquantum habet rationem appropriati, nihil prohibet propriiun

personae esse prius quam appropriatum : sicutcolor posterior est corpore,

inquantum estcorpus; prius tamen est naturaliter corpore albo, inquantum
est album.

ARTICULUS VIII. — iiTRUM convenienter a sacris doctoribcs si>t

ESSESTIALIA PERSONIS ATTRIBUTA (2).

De his etiam Sent. I, dist. 2, qusst. i, art. o, et dist. 3, qu8est. III, art. etiam -t, nt et dist. 54,

quaest. II, art. I.

Ad octavum sic proceditur, 1 . Videtur qu6d inconvenienter k sacris doc-
toribus sint essentialia personis attributa. Dicit enim Hilarius (De Trin.

lib. II) qu6d « aeternitas est in Patre, species in imagine, usus in munere.»
In quibus verbis ponit tria nornina propria personarum; scilicet nomen
Patris, et nomen imagi7iis, quod est proprium Filio, ut supra dictum est

(quaest. xxxv, art. 2), et nomcn muneris , sive donum,quod est proprium
SpiritCissancti,ut supra habitum est (quaest. xxxviii, art. 2). Ponit etiamtria

appropriata : nam xterniiatem appropriat Patri, speciem Filio, usum Spi-

ritui sancto. Et videtur qu6d irrationubiliter : nam xternitas importat dura-
tionem essendi; species ver6 est essendi principium; usus vero ad opera-

tionem pertinere videtur. Sed esscntia et operatio nulli personae appro-

priari inveniuntur. Ergo inconvenienter videntur ista appropriata pcr-

sonis.

2. Practerea, Augustinus (De doct. christ. lib. a, cap. S) sic dicit : « In

Patre est unitas, in Filio aequalitas , in Spiritu sancto acqualitatis unitatis-

(1) MuUum dirrcruiit propria unius persouxct enim Patri tribuitur (Marc. xi?i : Abba Pater,
appropriala ; illa eaim diciintur propria qucD sic omnia tibi possibilia sunl ; (Luc. l) yon erit

tribuuniur uiii persona; ut nou possint tribui al- impossibile apud Deum omne verbum
;
(Joau.

tcri; appropriata vcro, qiioB cxsequidcm sunt loli .XIV, 10' Paler in me manrns ipse facil opera;
Trinilati coininuiii.i, sod uni ccrla; pcrsona: gratid s.ipicntia Fiiio Iribuilur iMalth. XI ct Luc. Tll) :

majoris fhanirestalionis atlribuunliir. Jutlificata est sapientia d filiis suit (Prov.

2) Ex boc articulo liabcs iiuoinodo per rntio- viiil; Dei sapicntia \l. Cor. i, 2V. Hci autem
neni intcrinuis haircsiin Pctri Alicylardi diccntis bonilas tribuilur Spiritui sancfo

; ,Ps. CXLIIJ :

«ju6d potcctia Patri . sapicutia Filio, bonitas Spirilttt luus bonus dcductt nos in terram
fipiritui sancto non siint ap|)roprialiB , sed pro- rrctam ; II. Fsd. IX) : Spirilum tuum bonum
',)ria:i quod dainnat sacra Si'ri|)tiiru. Potcnlia dedisti qui doceret eot.
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que concordia. » Et videtur quod inconveiiienter : quia una persona non
denominatur formaliter per id quod appropriatur alteri ; non enim est

sapiens Pater sapientia genitft, ut dictum est(quaest. xxxvn, arl. 2 ad 1). Sed,
sicut ibidem subditur, « tria hsec omnia unum sunt propterPatrem; a^qualia

omnia propter Filium; connexa omnia propter Spiritum sanctum. » Non
ergo convenienter appropriantur personis.

3. Item sccundum Augustinum Patri attrxhnituv potentia,Y\\\o saplentia,

Spiritui sancto bonitas. Et videtur hoc esse inconveniens : nam ^irtus ad
potentiam pertinet. Virtus autem invenitur appropriari Filio, secunduro
illud (I. Cor. I, 24): Christum Dei virtutem; et etiam Spiritui sancto,
secundum ilhid (Luc. vi, 49) : Firtus de illo exibat, et sanabat omnes. Non
ergo potentia Patri est approprianda.

4. Item Augustinus(DeTrin. lib. vi, cap. 10) dicit : « Non confus^ accipien-
dum est quod ait Apostolus, Ex ipso, et per ipsum, et in ipso : ex ipso dicens,

propter Patrem; per ipsum, propter Filium; in ipso, propter Spiritum
sanctum. Sed videtur qu6d inconvenienter : quia per hoc qu6d dicit

in ipso, videturimportari habitudo causse finalis, quae est prima causarum.
Ergoista habitudocaussedeberet appropriari Patri, qui est principium non
de principio.

5. Item invenitur veriias appropriari Filio, secundum illud (Joan. xiv,6):

Ego sian via, veritas, et vita. Simihter liber vitx

;

secundum illud (Psal. xxxix,

9} : In capite libri scriptum est de me

:

gloss. (ord.) « id est apud Patrem, qui

est caput meum. » Et simihter hoc quod dico, Qui est: quia super iUud(ls.

Lxv, 1) : Ecce ego ad gentes, dicit gloss. (interl.): « FiUus loquitur qui dixit

Moysi, Ego sum qui sum

:

» Sed videtur qu6d propria sint Fihi, et non appro-
priata. Nam veritas, secundum. Augustinum (Lib. de vera rehg. cap. 36),
est « summa simihtudo principii absque omni dissimilitudine. » Et sic

videtur qu6d propri6 conveniat Fiho qui habet principimn. Liber eliara

viiae videtur proprium aliquid esse; quia significat ens ab aho : omnis
enim hbcr ab ahquo scribitur. Hoc etiam ipsum, Qui est, videtur esse

proprium Filio : quia si cum Moysi dicitur, Ego sum qui sum, loquitur

Trinitas : ergo Moyses poterat dicere , « IUe qui est Pater et Filius et Spi-

ritus sanctus, misit me ad vos. » Ergo et ulterius diccre poterat : « Ille qui

est Pater et Filius et Spiritus sanctus, 77iisit me ad vos, » demonstrando
certam personam, Hoc autem est falsum

;
quia nulla persona est Pater et

Filius et Spirilus sanctus(l). Non ergo potest esse communeTrinitati, sed

est proprium Filii.

CONCLUSIO.— In consideratione Dei, qua Deus absolute secundum esse suum con-

sideratuf, Patri aelernitas, Filio species, et usus Spiritui sanclo ; in consideratione vero

Deiqua unus cousideratur, Patri unitas, Fiiio fpqualitas, Spirilui sancto concordia,

vel connexiojin consideratione vero Dei serundum rationeni causalitatis, Patri po-

tentia, Fiho sapienlia, Spiritui sanclo bonitas attribuitur; in consideratione vero Dei,

utsuosiespicit effectus, approprialur Palria quo,Filio per quem, Spiritui sanclo in quo.

Respondeo dicendum qu6d intellectus noster, qui ex creaturis in Dei

cognitionem manuducitur , oportet quod Deum consideret secundum
modum quem ex creaturis assumit. In consideratione autem alicujus crea-

turai quatuor per ordinem nobis occurrunt. Nam primo consideratur res

ipsa absolut6, inquantum est ens quoddam; secunda autem consideratio

rei est, inquantum est una; tertia consideratio rei est secundum qu6d in-

H) CoUective loquendo , vel tres illos acci- fuit, solam nominum inter illo» disliurtionem

piendo simul et conjunctim ; ita nt ncnipe Pater, acnosconlis, non pcrsonalem et rcalera; nt jans

et Filius ct Si'irilns sanctus in camdcm pcrso- notatum suo loco.

nam convenire intcUiganlur, qui Sabcllii error
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est ei virtus ad operandum et ad causandum; quarta autem consideratio

rei est secundum habitudinem quam habet ad causata. Unde haec eliam
quadruplex consideratio circa Deum nobis occurrit. — 1° Secundum igitur

primam consideratiouem, qua consideratur absolute Deus secuudum esse
suum, sic sumitur appropriatio Hilarii, secundiim quam seternitas appro-
priatur Patri, species Filio, usus Spiritui sancto. Mternitas enim, inquantum
significat esse non principiatum, similitudinem habet cum proprio Patris,

qui est principium non de principio. Species autem sive pulchritudo habet
similitudinem cum propriis Filii : nam ad pulchritudinem tria requiruutur

;

primo quidem integritas (1) sive perfectio, quae enim diminuta sunt, hoc
ipso turpia sunt; et debita proportio, sive consonantia; et iterum claritas.

Unde quse habent colorem nitidum, pulchra esse dicuntur. Quanliim igitur

ad primum, similitudinem habet cum proprio Filii, inquantum est Filius

habens in se vere et perfecte naturam Patris, Unde ad hoc innuendum
Augustinus in sua expositione (De Trin. lib. yi, cap. 10) dicit, ubi scilicet

in Filio summa et perfecta vita est, etc. — Quantiim ver6 ad secundum
convenit cum proprio Fihi, inquantum est imago expressa Patris. Unde
videmus quod aliqua imago dicitur esse pulchra, si perfecte repraesentat

rem, quamvis turpem. Et hoc tangit (ut sup.) Augustinus ciim dicit :

<c Ubi est tanta convenientia, et prima squalitas, » etc. — Quaniiim ver6

ad tertium convenil cum proprio FiUi, inquantum est Verbum, quod
quidem lux est et splendor intellectus; ut Damascenus dicit (Fid. orth.

lib. III, cap. 3). Et hoc tangit Augustinus ut sup. ciim dicit : « Tanquam
Verbum perfectum, cui non desit aliquid, et ars quaedam om.nipotentis

Dei, » etc. — Usus autem habet similitudinem cum propriis Spiritils sancti,

largo modo accipiendo usum, secundiim quod uti comprehendit sub se

etiam frui; prout wfi est assumere aliquid in facultatem voiuntatis; et frui

est cumgaudio uti; ut Auguslinus dicit (De Trin. lib. x, cap. 11). Usus ergo

quo Pater et Tilius se invicem fruuntur, convenit cum proprio Spiritus

saucti, inquantum est amor. Et hoc est quod Augustinus (De Trin. lib. vi,

cap. 10) dicit (2) : « Ula dilectio, delectatio, felicitas (vel beatitudo) usus ab

illo appeUatus est. » — Usus ver6, quo nos fruimur, similitudiuem habet

cum proprio Spiritils sancti, inquantum est donum. Et hoc ostendit Au-

gustinus cum dicit (ubi sup.) : « Est in Trinitate Spiritus sanctus, geniloris,

genitique suavitas; ingenti largitate atque ubertate dos vei creaturas per-

tundens. » Et sicpatetquare wtemitas, species, et usus personis atlribuautur

vel approprientur, non autem essenlia vel operatio
;
quia in ratiouc horum,

propter sui communilatem, non invenilur aliquid similitudinem habens

cumpropriispersonarum.— 2°Secuudaver6consideratioDeiest,inquautum

consideratur ut unus. Et sic Auguslinus (De doct. christ. lib. i, cap. 5)

Patri appropriat unitatcm, Filio sequalitatem, Spiritui sancto concordiam

sive connexionem. Quai quidem tria unitatem importare manilestum est,

sed differenter. JSam uniias dicilur absolute, non pra3Supponens aiiquid

aliud; et ideo appropriatur Patri,.quiuon praesuppouitaliquam personam;

ciim sit principium non de priucipio. Mqualitas autem importat unilatem

in respectu ad allerum (3) ; nam aequale est quod liabet unam quantitatem

(1 ,Locointogritatisponitmagnitudlncinsanc- cujusUbct pulcbritadinis inquaatum est oiiiiiis

tU8Tliomas(,lib. iSent.dist. Sl.quxit. lll.art.l, consonantiE (slro proportionis ) et clailtatli

ex Eth. IV, cap. 7 vel8). Sod ud magiiitudincm causa.

rcfKrri potest inttgritas, quaj vcra non est et (2) Nempe ab Ililario cnjus rerba expressb ibl

pcrfecta nisl sit proportionala magnltudo. C.-c- expUcarcsc protitctur.

tera aiiti^ni duo Dionysiiis Inslnuat iii liliro de (3) Quia scilicotcst duoruin ii seinvicein dis-

div tiuai. cap. 4, cum uit Ueuiu tsao cuusam tinctoiuin sivudiilcroutium una t;uuniit.i;3. J/o/is
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cum allo. Et ideo seqiialitas atipropiiauir Filio qui esl prlncipium de
principio. Conncxio autem impoitat unitatem aliquorum duorum. Unde
approprialur Spintui sancto inqnantum est a duobus. Ex quo sensu etiam
intelligi potest quod dicit Augustinus (ut sup.) : « tria esse unum propter
Patrom. aequalia propter Filium, connexa propter Spiriium sanctnm.

»

Manitestum est enim quod illi attribuitur unumquodque in quo prim6
invenitur; sicut omnia inferiora dicuntur vivere propter animam vegeta-
bilem, in qua primu invenitur rafio vitte in istis inferioribns. Unitas autem
statini invenitur in persona Patris, etiam, per impossibile, remotis aliis

personis (I). Et ideo ali<e persoube a Patre habent unitatem. Sed lemotis
aliis pe!'Sonis non invenitur aequalitas in Patre : sed statim posito Filio

invenitur a^qualitas. Et ideo dicuntur omnia lequalia propter Filium ; non
quod Filius sit principium seqiialitatis Patris, sed quia nisi esset Patri

«qualis Filius, Pater sequalis non posset dici; roqualitas cnim ejus primo
consideiatur ad Fiiium. Hoc enim ipsum qu6d Spiritus sanctus Patri

aequalis est, a Filio Iiabet (2). Similiter, excluso Spiritu sancto, qul est

duorum nexus, non possct intelligi unitas connexionis inter Patrem et

Fiiinm. Et ideo dicuutur omnia esse connexa propter Spiritum sanctum;
quia posito Spiritu sancto invenitur ratio connexionis in divinis personis.

Unde Pater et Filius possunt dici connexi (3). — 3° SecundiJm ve!'5 tertiam

considerationem qua in Deo sufficiens virtus consideratur ad causandum,
(iicitur sumi tertia appropriatio; scilicet potentlXy sapienfix, et bonifatis.

Quse quidem appropriatio fit et secundum rationem similitadinis, si con-
siderelur quod in divinis personis est: et secundlim iraiionem dissimili-

tudinis, si considerelur quod in creaturis est. Potenfia enim habet rationem
principii : unde habet similitudinem cum Patre crrlesti

,
qui est principinm

totius divinitatis : defici': autem interdum patri terreno propter senec-

tutem. Sapientia vero similitudinem habet cum Filio coelesti inquantum
est Verbpm, quod nihil aliud est quam conceptus sapienti* : deficit autem
interdum fdio terreno propter temporis paucilatem. Bonitas autem, ciim

sit ratio et objectum amoris, habet s?militudinem cum Spiritu divino,

qui est amor. Sed repugnantiam habere videLur ad spiiitum terrenum,
secundum quod importat violentiam quamdam et impulsionem; prout

dicitur 'Isa. xxv, 4} : Spiritus rcbustornm quasi turbo impeUens parietem.—
Firtus auteni appropriatur Filio, et Spiritui sancto; non secundum quod
virtus dicitur i[)sa potentia rei, sed secundiim quAd interdum virtus dicilur

idquod a potentia rei procedit; prout dicimus aliquod virtuosum factum,

esse virtutem alicujus agentis, — 4° Secundum vero quartam considei-a-

tionem prout consideratur Deus in habiludine ad suos effectus, sumiiur
illa appropriatio ex quo, pei quem , et in quo. Hsec enim praepositio, eXy

aliquando importat habitudinem quamdam causae materialis, quie locum
non habet in divinis: aliquando vero habitudinem causae efficientis, quae

quidem competit Deo ratione suiE potentiae aclivae. Unde ei approprialur

Patri, sicut et potentia. Hiec vero praepositio, pcr, designat quidem quan-
doque causam mediam (4) : sicut dicimus qu6d faber operatur per mar-

qoideni in corporiuus, ubi proprie appellatur : quia cogaitioni ex qtia Filius ipse proreiiif, co:n-

virtutis vcl autera dignitalis iii spirituaiibus na- mensuratur anior ex «juo proccdit Spirilus snnc-

turis, ubi niela|ilioriceus(irpatur. tus.

{\) Id est, ctia:nsi per liypotliesim impossibi- (5, Unitas aliquando Spirilui sancto altriimi-

lem nul!s aliae in ilivinis pcrsobie dari suppune- tur, sccundum quod unilas pro plnrium unioae

rentur. punitur ; sed secundiim quod unitasabsolule Ji-

{2} Sive, quia proceJit a Filio sicat a Patre, citur, Palri tantiim ap;)ropriatur.

Aec esset p:auc oi^i ab illo croccJcrct : sire, (4) Nempe cau^am qux iulcr a.ens priiicipale

l. II
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tellum; et sic ly, per, quandoque non est appropriatum, sed proprium

Filii; secundum illud ( Joan. i, 3): Omnia per ipsum facta siint ; non qiiia

Filiussit instrumentum, sedquia ipse est principium de principio ; quando-
qiie ver6 designat liabitudinem formse, per quam agens operaMir. sicut

dicimus quod artifex operatur per artem. Unde sicut sapienlia et ars

appropriantur Filio, ita et ly per quem. Haec ver6 prsepositio, in, denotat

propri^ habiludinem continentis. Continet autem Deus res dupliciter :

uno modo secundum suas similitudines (I); prout scilicet res dicuntur

esse in Deo, inquantum sunt in ejus scientia; et sic hoc quod dico, in ipso,

esset appropriatum Fiho. Alio vero modo continenlur res a Deo, inquan-

tum Dcussua bonitate eas conservat et gubernat, ad finem convenientem

adducendo ; et sic ly in quo appropriatur Spiritui sancto, sicut et bonitas,

— Nec oportet qu6d habiludo causae fmalis, quamvis sil prinia causarum,

approprietur Patri
,
qui est principium non de principio; quia personae

divina?, quarum pater est principium, non procedunt ut ad finem, cum
quaeiibet illarum sit ultimus finis (2); sed naturali processione, quae

magis ad rationem naturalis potentiae pertinere videtur. — Ad illud

vero quod de aliis qua?ritur, dicendum qu6d ciim verltas pertineat ad

intellectum, utsupra dictum est 'quaest. xvi, art. 1), approprialur Filio, non
tamen est proprium ejus : quia veritas considerari polest prout est in

intellectu, vel prout est in re. Sicut igitur intellectus el res essentialiter

sumpta sunt essentialia, et non personalia, ita et veritas. Definitio autem
Augustini inducta datur de veritate secundiim quod appropriatur Filio.

Liber autem vitx in recto quidem importat notitiam, sed in oljliquo \itam :

est enim, ut dictum est(quaest. xxiv, art. i), notitia Dei de his qui habituri

sunt vilam aelernam. Unde appropiiatur Filio; licet vita approprietur

Spiritui sancto, inqnantum importat quemdam interiorem motum; et sic

convenit cum proprio Spiritus sanoti , inquantum est amor. Esse autem

scriptum ab alio non est de ratione libri, inquanium estliber, sed inquan-

tum est quoddam artificiatum. Unde non importat originem, neque est

personale, sed appropriatur personaj. — Ipsum autem nomen, Qui est,

appropriatur person® Filii , non secundum propriam rationem . sed ratione

adjuncti: inquantum scilicet in locutione Dei ad Moysem praefigiu^abatur

liberatio humani generis, quae facta est per Fifium. Sed tamen secundum
quod ly qui, sumitur relativd, posset referri interdum ad personam Fifii

;

et sic sumeretur personahter; ut puta si dicatur, Filius est genitus qui est

;

sicut et Deus genitus, personale est; sed inflnile sumptum est essentiale.

Et licdt hoc pronomen, iste, grammatico loquendo, ad aliquam certam per-

sonam videatur pertinere; tamen quaelibet res demonstrabilis, grammatic6

loqnendo, per hoc dici potest , licct secundiim rei naturam non sit persona.

Dirimusenim, iste lapis;et isfe asiiuis. Unde et grammatic6 loquendo,

essentia divina, secundiim quod significatur et supponitur per hoc nomen
Deus, potesl demonstrari hoc pronomine, iste; secundum illud Lxod. tv,2:

Iste Deus meus , et glorificabo eum.

fcu primnrinm, cl intercjus effectum inlcrccJit; (2^ Eo modo scilicet quo quiBliLct cst Dcni.

qnasi principalis agcntis aitioiicm, cflicaciani, ct Ita ut ni>n prtecise quatcnm personse sunt, ulli.

. irlutcm defcrcns ad cffecliim. nuis finisdici possint (quia sic cssent piuri^ ul

(I) Objcctivo non forniiilitcr : nec enim Deus tinii linis ju^ta pluralilatem personaruiu). se

p.-r ipsas rcrum siinilitudincs intcUiirprc illas «jualciius in css*utia una diviuilatis convei.iuBi.

.iicitur, »cd soiummodo pcr cssuntiuin suaiu
;

idcoquc suut unus linis.

licet in illas objcctive feralur.
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QUiESTlO XL.

DE PERSONIS IN COMPARATIONE AD RELATIONES SIVE PROPRIETATES, IN

QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deindequneritur de personis in comparatione ad relaiones, sive proprietates. — Et
quaeiuntur quatuor : 1" Utrura relatio sit idem quod peisona. — 2" Utnim relationes

distinguant et constituant personas. — 3° Utrum abstractis por intellectum relatio-

nibus a peisonis remaneant hypostases distinctae. — 4" Utriim relationes secundiim
intellectum prnesupponant actus personarum, vel e converso.

ARTICULUS I. — UTRUM relatio sit idem quod persona (i),

D* hisetiani Scnt. i, dist. 26, qusest. ii, art. ^,utet dist. 33, art. 2. et Opusc. ii, cap. 58. 66 et 67.

Ad primiim sic proceditur. 1. Videtnr qu6d in divinis non sit idem relatio

quod persona. Quaecumqiie enim sunt idem, mulUplicato uno eoriun,

multiplicatur et aliud. Sed contingit in unapersona essepluresrelationes;
sicut in persona Patris e^ paternitas et communis spiralio : et iterum,

unam relationem in duabus personis esse ; sicut communis spiratio est in

Patre et Fiiio. Ergo relatio non est idem quod persona.

2. Praeterea , nihil est in seipso secundiim Pliilosophum (Physic.

lib. IV, text. 24). Sed relatio est in persona. Nec potest dici quod ratione

identitatis; quia sic esset etiam in essentia. Ergo relatio, sive proprietas et

persona, non sunt idem in divinis.

3. Prseterea, qusecumque sunt idem, ita se habentquod quidquid praedi-

catur de uno, praedicatur et de alio. Non autera quidquid pra;dlcatur de
persona, prsedicatur de proprietate. Dicimus enim qu6d Pater generat, sed
non dicimus qu6d paternitas sit generans. Ergo proprietas non est idem
quod persona in divinis.

Sed contra. In divinis non differunt quod est, et guo est, ut habetur a
Boetio(Lib. de liebdom.) '2). Sed Paler paternitate est pater. Ergo Pater

idem est quod paternitas : et eadem ratione aliae proprietates idem sunt
cum personis.

CONCLUSIO. — Relationes ac proprietates in personis et pereonae ipsae sunt.

Respondeo dicendum quod circa hoc aliqui diversimod^ opinati sunt.

Quidam enim dixerunt proprietates neque esse personas, neque in per-

sonis. Qni fueruntmoti ex modo significandi relatlonum : qure quidem non
significant ut m aliquo ; sed magis ut ad aliquid. Unde dixerunt relationes

esse assisten tes, sicut supra expositum est (qusest. xxvni, art. 2). Sed quia re-

latio secundUm qu6d est quaedam res in divinis, est ipsa divina essentia,

essentia aulem idem est quod persona, ut ex dictis patet fquBest. praee.

art. 1), oportetqu6d relatiosit idem quod persona. Ilancigitur identitatem

alii consideranles, dixerunt proprietates quidem esse personas, non autem
inpersonis; quia non ponebant proprietales indivinis, nisi secundum mo-
dum loquendi, utsupra dictum est (qusest. xx.\ii, art. 2). Necesse est autem
ponere proprietates in divinis, ut supra ostendimus (ibid.). Quae quidem
significantur in abstracto, ut quaedam formae personarum. Unde , ciim de

(t) Ex lioc articulo habes qnomodo per ratin- tatis : Vl in etsentia unilat. et in personis

nem rcjicias crrorem GilLerti cognomcnto I'or- proprietas et in majestale adorelur cequali-

retani dicontis proprictalcs non incsse persunis, las.

jed a foris existcre; item Gregorii cujusdam as- (2) ^quivalcnter autem lantum non cxpresse

sercntis relationes scu proprictates persooales habctiir suh his verbis quod inde refert sanctus

non in ><ivinl$ pcrsonis repcriri : quod Ecciesia Thomas.
sic reprubat in pra.'falionc sanctissimie Trini-
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ratione formse slt qu6d sit in eo ciijus est foi ma, oportet dicere proprielates

esse iii pei'sonis, et eas tameu esse persouas-, sicut essentiam esse in Deo
dicimus, quaj tamen est Deus (1).

Ad pnmum ergo dicendum, qu6d persona et proprietas sunt idem re,

differunt tameu secundum rationem : unde non oportel quod multiplicato

uno multipliceturet reliquum (%j. Considerandum tamen est quod propter

divinam simiiiicitatem coni^ideiatur duplex realis idejitilas in divinis

eorum quai differunt in reljus creatis. Quia enimdivina simplicitas exciudit

oompositionem formai etmateriaa, sequitur quod in divinis idem estabstra-

ctum et coiicrelum, utdeitas et. Deus. Qui.a ver6 divina simplicilas excludit

compositionem subjecti et accidentis, sequilur quod quidquid attribuitur

Deo, estejus essentia; et propter hog sapientia ct virtus idem sunt in Deo,

quia ambo sunt divina essentia; et secundiim iianc duplicem rationem

identitatis, proprieias in divinis est idem cum peisona. Nam proprietates

personales sunt idem cura personis, ea ratione (jua abstraclum est idem
cum concreto; sunt enim ipsaj personaesubsistenles-, utpaternitasestipse
Pater; et filiatio, Filius; et processio , Spiritus sauctus. Proprietales

autem non personalessunt idem cum personis secundiim aliam rationem
identJiatis, qua ratioife omne illud quo i attribuitur Deo, est ejus essentia.

Sic igitur communis spiratio est idem cum persona Patris et cum persona
Filii; non quodsituna personaper se subsistens; sed sicut una essentia

est in duabus personis, ita et una proprietas (3); ut supra dictum est

(qusest. XXX, art. 2).

Ad 6ec«nf/</w dicendum, quod proprietates dicuntur esse in essentiaper
modum identitatis tantum; in personis autem dicuntur esse per modum
identitaiis, non quidem secundum rem, sed quantum ad modum signifi-

candi, sicut formain supposilo. Et ideo proprietates determinantetdistin-
guunt personas, non autem essentiam.

Ad tertium dicendum, qu6d participia et verba notionalia (4) significant

actus notionales; actus autem suppositorum sunt. Proprietates autem non
significantutsupposita,sedutform;esuppositorum.Elideomodussignificandi

repugnat ut participia et verba notionalia de proprietatibusprtedicentur (5).

ARTiCULUS II. — UTRLM PERSON.E DlSTINGUANTUn PER RELATIONES (6;.

De his etiani ScDt. I, Jist. 26, quaest. II, ait. 2, ct Du pctcnt. qusst. VIII, art. 5, et quaest. IX,

art. 5 ad 18.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur qu6d personae non distinguan-

tur per relationes. Simplicia enimseipsis distinguuntur. Sed persoucB sunt
maxime simplices. Ergodislinguunlur seipsis, etnon reiationibus.

2. Prffiterea, nulla forma dislinguilur nisi secundum suum genus. Non
enim album a nigro distinguitur nisi secundimi qualitatem. Sed hypos-

(<) Hinc in divlnis rclatio idcm est q)i6d pcr- (5) Non dicitur iialernitas gcneiat, Cliatio

sona, patcrnitiis nimirum iJcni cst quod patcr, spirat, quia gcncrat ct spirat signilicant pcr nio-

quia rclutio idcm cst quod csscQtia et esseatia duni actus, actus aulcni suut supiiosiinruni. •

idem est qiioil i)ciso;ia. 0] E\ lioc arlicuio liabcs quoniodii pcr ratio-

(2) Iliud axioma non est venini nisi in iis quaa ncni ostcndas mcrilo dictum ii papa Innocentio
sunt efldcm re et ration-, rclatio autcm ct ( l)c summ. Trin. et lid. calli. ) : Hwc sanrla
persontB sunt idcm re, scd diliViunt rationc. Trinitas sccundum comminiem esscnliam in-

(3i SuliiiitelliKe quod sicut spiiatio roMiiuunis diviilua et sccuniliim pcrsonalcs proprictalc!
non est alia csscntia in Patre, nlia in liiio, sic liiscnta; itcni ii conciiio Tolt laiio xi : /a rcla-
ncc alia proprictas in uno, alin in allcro; ut tione personarum numerus cernitur.in di-
(lutc.t. XXX iiicindicati explicatur art. 2. vinitatis rcro sul>stnntia quiil enumcratum

(4) ilujusmodi suut Rcncrans, Pi)irans, gcne- sil.noncomprrhcnililur;\U'm a coiicilio Ho-
rai. 8<>irat, e<'neratur otprocedit. renlino : Persona cx substanlia propritttl-

tibusque comiilil.
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tasis significat inrlividuum in genere substantise (!}. Non ergo rclalio-

nibus hyposlases distingui possunt.

3. Praterea, absolulum est prius quam rclativum. Scd prima distinctio

est distinctio divinarum personarum. Ergo divinae personse non distin-

guuntur relationibus.

4. Praiterea, idquodprsesupponil distinctionem, non potest esse primum
distinctionis principium. Sed relatio prsesupponit dislinctionem, cum in

ejus dcfinilione ponatur; esse enim relativi esl ad aliud se iiabere. Ergo
primum principium distincti^Tim in divinis non potest Cise relatio.

Sed qontra est, quod Boetius dicit (De Trinit.) quod « sola relatio multi-

plicat Trlnitatem divinarum pcrsonarum. »

CONCI.rsiO. — Belationibus potius quam pcr originem, diviQae personae seu hy-
postasesJistinguuntur.

Respondeo dicendura quod in quibuscumque pluribus invenitur aliquid

commune, oportet quaerere aliquid distinctivum. Unde ctim tres personse

conveniantsecundiim essentiaeunitatem, necesseest quserere aliquid quo
distinguantur, ad hoc quod plures sint. Inveniuntur autem in divinis per-

sonis duosccunclum qu£e difterunt ; scilicet origo, et relatio. Quffi quidem
quamvisre non differant, diffe.nmt tamen secundum modum significandi.

'^&morigo significatur per modum actiis, ut generatio; relatio vero per
modum lormae, ut paternitas. — Quidam igitur attendentes quod relatio

consequitur actum, dixeruntquod hypostasesin divinisdistinguuntur per

originem; ut dicamus quod Paterdislinguitur a Filio, inquantum ille ge-
neratj et hicest genitus. Relationes autem, sive proprietates, manifestant

consequenter hypostasum, sive personarum, distinctiones; sicut et in

creaturis proprietates manifestant distinctiones individuorum, quae fiunt

per mateiialia principia. Sed hocnon potest stare, propter duo. 1° Quidem :

quia ad hoc quod aliqua duo distincta intelliganlur, necesse est eorum
distinctionem intelligi per aliquid intrinsecum utrique; sicut in rebus
creatis, vel per materiam. vel per formam. Origo autem alicujus rei non
significatur ut aliquidintrinsecum, sed ut via quajdam a re, vel ad rem;
sicut generatiosignificatur ut viaquadam ad rem genitam, et ut progre-

diens a generante. Unde non potest esse quod :es geuita et generans dis-

tinguantur sola generatione; sed 0{^'0rtetintelIigere tam in generante quam
in geniio eaquibus ab invioem distingimntur. In pei'Sona autem divina

non est aliud intelligere nisi essentiam et relationem sive proprietatem.

Unde cinn in essentia conveniant, relinquitur (;u6d per relationes personae

ab invicem distinguantur. 2° Quia distinctio in divinis personis non est sic

intelligenda, quasi aliquid commune dividatur, quia essentia commimis
remanet indivisa; sed oportet quod ipsa distinguentiaconstituant res dis-

tinctas. Sic autem relationes vel proprietates distinguunt vel constituunt

hypostases vel personas, inquantum sunt ipsae personae subsistenles;

sicut paternitas est Pater, et filiatio est Filius; eo quod in divinis non diffe-

FLftit abstractum et concretum. Sed contra rationem originis est qu6d cons-

tituat hypostasim vel personam
;
quia origoacliv6 signiScata, significatur

ut progrediens a persona subsistente; unde praesupponit eam : origo au-

tem passiv6 significata, ut nativitas, signiiicatur ut via ad personam sub-

sistentem, et nondum ut eam constituens. — UndemeliLis dicitur (2; quod

(J ; Juxta siiiiiilicp.tiini ijuo niinc a nobisrsssim " 2 Hinc dici potest quod pcrsnnip dinns
nsiiipaliir, el posl grffciTuin c-piicationem usur- constituantur et distinguaiilurpcr criti; cs, et i!Ia

pari jaiii oiiai civpit, ciim priiis commuDiter pro scnlentia fuit Ricliardi Viclorini ct saiicti Bona-

esseatia siur.erclur. venturae ;i. dist. 26, qaacst. Ili ,art. J;, sed melioi
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personae seu hypostases distinguantur relationLbus.qu^m peroriginem (1)

Licet enim distinguanturutroque modo, tamen prius et principalitis per

relationes, secundum modum intelligendi. Unde hoc nomen
,
pater, non

soltim significat proprietatem, sed etiam hypostasim : sed hoc nomen,
genitor \e\ generans, significat tantum proprietatem

;
quia hoc nomen,

pater, significat relationem, quae est distinctiva et constitutivahypostasis;

hocautem nomen, generans vel genitus^ significat originem, quse non est

distinctiva et constitutiva hypostasis.

Ad primum ergo dicendum, quod personaB sunt ipsae relationes subsis-

tentes. Unde non repugnat simplicitati divinarum personarum quod rela-

tionibus distinguantur.

Ad secunduni dicendum, quod personse divinae non distinguuntur in esse

in quo subsistunt, neque in aliquo absoluto, sed solura secundtim id quod
axil aliquid dicuntur. Unde adearum distinctionem sufflcit relatio.

Ad tertium dicendum, quod quanto distinctio prior est, tanto pro-
pinquior est unitati : et ideo debet esse minima. Et ideo distinctio per-
sonarum non debet esse nisi per id quod minimtim (2) distinguit, scilicet

per relationem.

Ad quartum dicendum, quod relatio praesupponit distinctionem suppo-
sitorum, quando est accidens; sed si relatio sit subsistens, non prsesup-
ponit, sed secum fert distinctionem. Ciim enim dicitur quod relativi esse

est ad aliud se habere, per ly aliud intelligitur corre]ati\aim
;
quod non est

prius, sed simul natur4,

ARTICULUS III. — UTRUM abstractis per intellectum relatiombus k

PERSONIS ADHUC BEMANEA^T UYPOSTASES.

D« bis etiam Sent. i, di&t. 26, quaest. i, art. 2, et De potent. quxst. Tiii, art. 4, ct OpDse. Ii, cap. 61 et 62.

Ad tertium sic proceditur. i. Videtur quod abstractis per intellectum

proprietatibus, seu relationibus a personis, adhuc remancant hypostases.
Id enim ad quod aliquid se habet ex additione, potest intelligi Vemoto eo
quod sibi additur : sicut homo se habet ad animal ex additione, et potest

inteliigi animal, remoto rationali. Sed persona se habet ex additione ad
hypostasim. Est enim persona « hypostasis proprietate distincta ad digni-

tatem pertinente. » Ergo remot^ proprietate personali a persona, intelli-

gitur hypostasis.

2. Praeterea, Pater non ab eodem habet quod sit Pater, et quod sit ali-

quis (3). Ciim enim paternitate sit Pater, si paternitate esset aliquis, seque-
retur quod Filius, in quo non est paternitas, non esset aliquis. Remot^
ergo per intellectum paternitate a Patre, adhuc remanet qu5d sit aliquis

;

quod est esse hypostasis. Ergo, remoti proprietate a persona remanet
hypostasis.

3. PruDterea, Augustinus dicit (De Trin. lib, v, cap. 6): « Nec hoc est

dicere ingenitum, quod est dicere Patrem; quia si Fiiium non genuisset,

nihil prohiberet eum dicere ingenitum. >> Sed si Filium non genuisset, non
inesset ei paternitas. Ergo remot^ paternitate, adhuc remanet hypostasis
Patris, ut ingenita.

Sed contra est, quod Hilarius dicit (De Trin. lib. iv) : « Nihil habet Filius

ificeDJum lu&d constitnanlur et distinguantur principaUler qnidem et maximi per earum
p«r rtlalinncs. rflalionet.

[\) Sic Ijcssarion quoqnc in concilio Fli ren- (-) Scu niininiS (iislinctione, iiitor iiiasnibil-

tino, tcss. 25; nenipc In ca oratione qiiani iKil>iiit oniliius qiiae roales dicunlur: aiioqiii minima
pro unione cap. G pnstniedium, proptcreanulem dislinctio sliii|iiicitcr ct absolute dicla cst di^
rationcin qiiam liic e\plicat snuctus 'rboiiius, tinclio ratioiiis.

concludit qubd persona: diviuo; distinijuuntur (5) Aliquii scu pcrsona subsistecs.
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nisi natum. » Nativitate autem cst Filius. Ergo remota filiatione non re-

manet hypostasis Filii. Et eadem ratio est de aliis personis.

CONCLUSIO. — Abstractis totali abstractionc proprietatibus, sola essentia et non
personfe rcmanent ; formali vero abstractione abstraclis propnctatibus non pei-sona-

lil)us, remaiient persona?; sed abstracli.s formali abstractione personalibus proprieta-

tibus non remanent bypostases.

Respondeo dicendum quod duplex sit abstractio per intellectum : una
quideni secundiim quod universale abstrahitur a particulari, ut animal
ab honiine; alia vero secundtim quod forma abstrahitur a materia, sicut

forma circuli abstrahitur per intellectum ab omni materia sensibili (1).

Inter has autem abstractiones hpec est dilTercntia, quod in al^stractione

quae fit secundtim universale et particulare, non remanet. in intollectu id

a quo fit abstractio. Remotft enim ab homine differenti^ rationali, non
remanct in iiitellectu homo, sed solimi animal. In abstractione vero qiise

attenditur secundlun formam h materia, utrumque manet in intellectu.

Abstrahendo enim formam circuli ab sere, remanet seorstim in intellectu

nostro et intellectus circuli, et intellectus seris. Quamvis autem in divinis

non sit universale, neque particulare, nec forma et materia secundlim

rem, tamen secundimi modum significandi invenitur aliqua similitudo

horum in divinis; secundum quem modum Damascenus dicit (Deorth. fid.

lib. in, cap. 6), quod commune est sutetantia
;
particulare vero hypostasis.

— Si igitur loquamur de abstractione quoe fit sccundiim universale et par-

liculare, remotis proprietatibus, remanet in intellectu essentia communis,
non autem h^^postasis Patris, quse est quasi particulare. Si vero loquaraur

secundiim modum abstractionis formai a maleria, remotis proprietatibus

non personalibus, remanet intellectus hypostasum et personarum ; sicut

remoto per intellectum a Patre quod sit ingenitus, vel spirans, remanet
hypostasis vel persona Patris. — Sed remota proprietate personali per

intellectum, toUitur intellectus hypostasis. Non enim proprietates perso-

nales sic intelliguntur advenire hypostasibus divinis, sicut forma sub-

jccto prfficxistenti ; sed ferunt secum sua supposita (2), inquantum sunt ipsae

persona; subsistentes ; sicut paternitas est Ipse Pater. Uypostasis enim
significat aliquid distinctum in divinis, cimi hypostasis sit substantia in-

dividua. Ctim igitur relatio sit quae distinguit hypostases et constituit, ut

dictum esl (art. praec), relinquitur quod relationibus peisonalibus remotis

per intellectum, non remaneant hypostases. Sed, sicut dictum est (ibid.),

aliqui dicunt quod hypostases in divinis non distinguuntur per relationes,

sed per solam originem ; ut intelligatur Pater esse hypostasis quaedam
per hoc quod non est ab alio ; Filius autem per hoc quod est ab alio per

generationem : sed relationes advenientes quasi proprielates ad dignita-

tem perlinenles, conslituunt rationem personae; unde el persona/es dicun-

tur. Unde, remotis hujusmodi relationibus per intellectum, rcmanent qui-

dem hypostases, sed non personse. — Sed hoc non potest esse, propter

duo. Primo, quia relationes distinguunt et constituunt hypostases (3), ut

ostensum est (art. prsec). Secundo, quia omnis hypostasis naturse ratio-

(-1) Qualis dicitur ca quaear(icitur qualitatibus proprietates persooales, dicilnr lamen per te

cuicumquc sensui porseobnnxiis ; ut sunt colores subsistens actu vel secundura se, quia non di»-

quoad visiim, sapures quoad gustum, frigus et tinKiiilur ab i]>sisinct hypostasibiis per quas actn

cabir qunad tactum , etc. Per oppositum ad ma- subsistit. Non quoJ seorsim vcl abstractim ah

leriam intelUgibilem qiise subest tanliiiu quan- ipsis absoliite subsislat oisi snbsi-tentiA radicali.

titati, ncc sensuin per se afficcre potcst. (3/ Origines afferunt relationcs; ac proinde

(2) flinc essentia seu natura divina , licet noo ciun cognoscitur orico, non oninino abstrahitur

S«t subsislens actu oisi per hypnstascs vel per relatio, scd in conceptu includitur.
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nalis est persona, ut patct per definitionem Boetii (Lib. de duab. nat. in

princ.) dicentis quod personaest « rationalis naturag individuasubstantia. »

Unde ad hoc quod esset liypostasis, et non persona, oporteret abstrahi ex

parte naturae rationalitatem; non autem ex parte personae proprietatem.

Ad prhnum ergo dicendum, quod pei'sona non addit supra hypostaslm

proprietatem distinguentem absolute, sed proprietatem distinguentem ad

dignitatem pertinentem. Totum enimhoc estaccipiendum loco unius diffe-

rentiae. Ad dignitatem autem pertinet proprietas distinguens, secundum
quod intelligitur suhsistens in natura rationah. 1'nde remot& proprietate

distinguente a persona, non remanet hypostasis ; sed remaneret, si

toUeretur rationalitas naturse. Tam enim persona quam hypostasis est

substantia individua. Unde in divinis de ratione utriusque est relatio dis-

tinguens.

Ad secundum dicendum, quod paternitate Pater non soh":m est Pater,

sed est persona, et est quis, sive hypostasis. Non tamen sequitur quod
^Filius non sit quis, sive hypostasis; sicut non sequitur quod non sit per-

sona (I).

Ad tertium dicendum, quod intentio Augustini non fuit dicere quod
hypostasis Patris remaneat ut ingenita, remota paternitate, quasi innas-

cibihtas constituat et distinguat hypostasim Patris; hoc enim esse non
potest, cum ingenitum nihil ponat, sed negative dicatur, ut ipsemet dicit.

Sed loquitur in communi, quia non omne ingenitum est pater. Remot4
ergo paternitate, non remanet in divinis hypostasis Patris, ut distin-

guitur ab ahis personis, sed ut distinguitur a creaturis ; sicut Judaei intelli-

gunt (2).

ARTICULUS IV.— UTRUM actus notio.nales pr eintelligamur

PROPRIETATIBUS (3).

De his etiam Sent. i, dist. 27, qusest. I, art. 2, et De lotent. qutest. S, art. 3, et OpDsc. II,

cap. C5 et 6'(.

Ad quartum sic proceditur. \. Videtur quod actus notionales prseintelli-

gantur proprietatibus (4). Dicit enim Magister sententiarum (lib. i, dist. 27),

quod « semper Pater est, quia semper genuit Filium. » Et ita videtur quod
generatio secundiim inteilectum praecedat paternitatem.

2. Praeterea, omnis relatio prajsupponit in inteilectu id supra quod
fundatur, sicut aequalitas quantitatem. Sed paternitas est relatio fundafa

super actione, quse est generatio. Ergo et paternitas prajsuppoiiit gene-

rationem.

3. Proeterea, sicut se habet generatio activa ad paternitatem , ita se

habet nativitas ad filialionem. Sed filiatio prsesupponit nativitatem : ideo

enim Filius est, quia natus est. Ergo et paternilas prffisupponit genera-

tionem.

Sed con^ra. Generatio estoperatio persona) Patris. Sed paternitas cons-

tituit personam Patris. Ergo priiis est secundiim intellectum paternitas

quam generatio.

(1) Non seqnitur quod Filius non sil quls, quia lanlia et ex proprictale persimali: ilcni i

JiMt ipse noa liabcat iiateinitatoni , habet tamen concilio Tolctano ii : quod dltin(P personcs ad
filiatioueni b (|ua habct quoJ sit bypdstasis, seu invicem suut Patcr ad Filium , Filius ad
persona subsislons. Patrem, Spiritus sanctus ad utrosque.

(2i Qiiiascilicet mystoriuniTrinitatis ignorant. ( Jl Actus niilioiialcs vcial a:u|(.r i| sas oricines

(51 K\ bdc arlicub» habes qiioiiiodu per ralio- sive prodiiclioiiostain p;issl\as i|iiiiin aclivos. Qiiia

ncnicsteadasnieritucssedictiiniii : alriarchaCoDS- iu divinis onminsunt siniiii. qii.Trit quid sitprius

tanlinopolitaiio in ronciiit) Florcntino soss. xix : Juxta muduni uostrum iDtulligendi.

Z^tcinarn pcrsonum coustitui ex divina suls-
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CONCLUSIO. — Origo passivc pra;cedit proprictates personanim procedontium

,

etiain personales; aclive vero prsecedit originantis persona; relationem non perso-

nalem.

Respondeo dicendum quod secundum illos qui dicunt quod propvietates
non dislinguunt et constituunt liypostases, sed manifestant hypostases
distinctas et constitutas, aJDSolnte dicendum est quod relationes secundum
modum inlelligendi consequuntur actus notionales, ut dici possit sim-
pliciter quod quia generat, est Pater. — Sed supponeado quod relationes

distingnant et constituant hypostases in divinis, oporiet distinctione uti

:

quia origo significntur in divinis active et passiv6. Aclive quidem, sicut ge-
neratio attribuitur Patri, et spiratio sumpta pro actu notionali attribuitur

Patri et Filio. Passive autem, sicut nativitas attribuitur Filio, et proccssio

Spiritui sancto (4). Origincs enim passive significalae simpliciter pr^ece-

dunt secundiim intellectum proprielates personarum procedentium, eliam
personales, quia origo passive significata significatur ut via ad personam
proprietate constilulam. Similiter et origo active significata prior est se-

cundtmi intellectum quam relatio personae originantis, quse non est per-

sonalis; sicut actus notionalis spirationis secundum intellectum praecedit

proprietatem relativam innominaiam (2 communem Patri et Filio. — Sed
proprietas personalis Patris potest considerari dupliciter : uno modo ut

est relatio ; et sic iterum secundiim intellectum prsesupponit actum no-
tionalem

;
quia relatio, inquantum hujusmodi, fundatur super actum : alio

modo secnndlmi quod est constitutiva personse (3). Et sic oportet quod
prasintelligatur relatio actui notionali, sicut persona agens praeintelligitur

actioni.

Ad primum ergo dicendum, quod ciim Magister dicit quod « quia ge-
nerat • st Pater;'» accipitur nomen Patris seeundum quod designat rela-

tionem tantUm; non autem secundum quod significat personam subsis-

tentem. Sic enim oporteret e converso dicere, quod quia Pater est generat.

Ad secimdiim dicendum, quod objeclio illa procedit de paternitate,

secundimi quod est relatio, et non secundiim quod est constitutiva

personai.

Ad tertium dicendum, quod nativitas est via ad personam Filii. Et

ideo secundtjm intellectum praecedit filiationem, etiam secundtim quod
est constitutiva personse Filii. Sed generatio activa significatur ut pro-

gredicns a persona Patris : et ideo praesupponit proprietatem personalem

Patris.

QUiESTIO XLI.

DE PERSO^IS IN COMPARATIO^E AD ACTUS NOTIONALES, IN SEX ARTICLLOS

DIVISA.

Deinde considerandum est de personis in comparatione ad actus notionales. — Et

circa hoc quaeruntur sex : 1" Utriim actus notionales sint attribuendi personis. —
2° Utrumhujusmodi actus sint neces^arii, vel volunlarii. — 3" Utriim secundiim hu-

jusmodi actus persona procedat de nihilo, vel de aliquo. —4" Utriim in divinis sit po-

nere polentiam respeclu acluum notionalium. — 5" Quid signilicet hujusmodi po-

tenlia. — 6- Utriim actus nolioiiales ad plures personas terminari possint.

(^) Per accnnimodationcm fantum , ad sup- habeiitcm, scj sub Doniine accnmniodalitio «p«

plendum proprium nomcn quoJ non liabet ; ciim ralionit , vel communi procetsionit inldlec-

alioqui iuuLessio etiam Filio conveDiat, si com- tam.

munittM- accipialur. (o; Sive prout est fornia hypnstntica ct sub-

(2) IJ cit proprium nomen et speciale non sistens ; id est sisjniHcata per modum hTposlasis.
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APiTICULUS I. — urnuM actls motionales slm attribdendi personis f1).

De liis ctiam Opusc. II, cap. 63.

Ad primum sic procedilur. 1. Videtur quod actus notionales non sin!

personis allribuendi. Dicit enim Boetius (De Trin.) quod « omnia genera,

cum quis in divinam verlit pradicalionem, in divinam mutantur substan-

tiam, exceptis relativis. » Sed actio est unum de decem generibus (2). Si

igitur actio aliqua Deo attribuitur, ad ejus essentiam pertinebit, et non ad
notioncm.

2. Praeterea, Augustinus dicit(De Trin. lib. v, cap. 4 et 5), quod « omne
quod de Deo dicitur, aut dicitur secundum substantiam, aut secundum
relationem. » Sed ea quse ad substantiam pertinent, significantur per

essentialia attribula; quae vero ad relationem, per iiomina personarum, et

per nomina proprietatum. Non sunt ergo, prjEter heec, attribuendi personis

notionales actus.

3. Pra3terea, proprium actionis est ex se passionem inferre. Sed in di-

vinis non ponimus passiones. Ergo neque actus notionales ibi ponendi

sunt.

Sed contra est, quod Augustinus (3) dicit (Lib. de fide ad Pet. cap. 2):

« Proprium quidem Patris est quod Filium genuit. » Sed generatio actus

quidam est. Ergo actus notionales ponendi sunt in divinis.

CONCLUSIO. — Actus notionales piopter ordiaem originis necessario attribuuntur

divinis personis.

Piespondeo dicendum quod in divinis personis attenditur distinctio

secundum originem. Origo autem convenienter designari non potest,

aisi pcr aliquos actus. Ad significandum igitur originis ordinem in di-

vinis personis, necessarium fuit attribuere personis actus notionales (4;.

4.d primum ergo dicendum, quod omnis origo designatur per aliquem
actum. Duplcx autem ordo originis attribui Deo potest. Unus quidem
secundiim quod creatura ab eo progreditur : et hoc commune est tribus

personis. Et ideo actiones (5) quce attribuuntur Deo ad designandum pro-

cessum creaturarum ab ipso, ad essentiam pertinent. Alius autem ordo

originis in diviiiis attenditur secundimi processionem personae a persona.

Unde actus designanteshujus originis ordinem, notionales dicuntur; quia

notiones personarum sunt personarum habitudines (G) ad invicem, ut ex

dictis patet (quajst. xxxiii, art. 3).

Ad secundum dicendum, qu6d actus notionales secundtim modum signi-

ficandi tantum, differunt a relationibus personarum, sed re sunt om.nino

idem. Unde Magister dicit (lib. i, dist. 26), quod « generatio et nativitas

aliis nominibus dicuntur paternitas et filiatio. » (7) Ad cujus evidentiam

attendendum est, qu6d prim6 oportet cognoscere originem alicujusab alio,

(\) Ex Iioc articiilo lialics qiiomoilo per ratio- diicitiir. Dicunlur nolionalcg, quia nobis exhi-

neiti oslen<!ai meritb dictiim a papa Innoccnlio bont notione» (iHJbus pcrsoua: cligooscuntur.

in concilin Lateranensi >no siimin. 'Irinit. et iid. (5) Actiones illaa ad prjBdicaiuentum aclionis

catli.cap. Firiiiitor : I'aUr<jcnerant,l''iliusnas- pertinent.

ee»$, Siiirilut saiiclus iirocedcns : item in c. (fi) Actiones illae non ad prwdicameDtum ao-

Damuaremus • Esl raler qui generat, Filius tioiiis, scd potiiis ad prsdicameoluiu rclationis

qui gignilur , Spirilus snnclus qui procedit. pcrtincnt.

i2) Scilioct decem prxdicaiiiciitis. (7) Iliucctiam pro nominilius rclationum pro-

(5j AuI poliiis Fulgcutius qui libri Iiujus vero miscuo usiirpaot 1'atrcs origiiinra nomina, vel

eit auctiT. utrisqiie utuutur alternatiin. Sic F.cclesia ipsa

(4) Per actus notionales intclligiinlur gcncra- in oflicio Sacr.inicnli qiiod sanctiis 1'Iioiiiiis jnssn

liter diviiiuriiin pcrKonnriim produdioiics inmin- suninii pontilicis rdidit , Genitori gtniloqut
nentcs, tani pnssiviB (luiiiii activa>, quiluis scilicct laus, ctc. lilt siniilia in ufiicio Trinitatis.

eliqus persona dtviMa aliam pruducit ct aliA pro-
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ex motn. Qnia enim aVuiiia res a sua dispositione removeliir per motnm,
manifestum fil hoc abaliqua causa accidere. Et ideo actio secuiidiim primam
nomiins impositionem importat originem motCis. Sicut enim motns, prout

est in mobili ab aliquo, dicitur passio, ila origo ipsius motOis, secundiim
qu6d incipit ab alio, et terminatur in id quod movetur, vocatur actio. Re-
molo igitur motu, actio nihil alind impoitat quam ordinem originis,

secundtim quod a causa ahqua vel principio procedit in id quod est a

principio, Unde cum in divinis non sit motus, actio personalis prodncentis

personam nihil aliud est quam habitudo principii ad personam qucfi est a

principio : quae quidem habitudines sunt ipsae relationes vel notiones.

Quia lamen de divinis et intelligibihbus rebus loqui non possumus, nisi

secundtim modum rerum sensibilium ; h quibus cognitionem accipimus,

et in quibus actiones et passiones, inquantum molum implicant, aliud

sunt a relationibus qus ex actionibus et passionibus consequuntur; opor-

luit seorsum significari habitndines personarum per modum actus, et

seorsum per modum relationum. Et sic patet quod sunt idem secundiim
rem, sed differunt solum secundum modum significandi (1).

Ad tertium dicendum, quod actio, secundLim quod importat originem
motus, infert ex se passionem. Sic autem non ponitur aclio in divinis

personis. Unde non ponunturibi passiones, nisi grammatic^ loquendo (2),

quantijm ad modum significandi ; sicut Patri attribuimus generare, et

Filio generari.

ARTICULUS II. — DTRUM ACTUS NOTIONALES SINT VOLUNTARII (3).

Dc bis etiam Scnt. i , dist. C, art. 4 , 2 et 5, ut ct De potent. qusst. Ii, art. 5.

Ad secundim] sic proceditur. 1. Videtur quod actus notionales sint vo-

luntarii. Dicit enim Ililarius (Lib. de synod. can. 23) : « Non naturali ne-
cessitate ductus Pater genuit Filium.

«

2. Pi"8eterea, Apostolus (CoL i, 13) : Transtulit nos in regnum Filii dilec-

tionis svse. Dilectio autem voluntatis est. Ergo Filius genitus est a Patre,

voluntate.

3. Praeterea, nihil magis est voluntarium quam amor. Sed Spiritus sanc-

tus procedita Patre et Filio, ut amor. Ergo procedit voluntarie.

4. Praeterea, Filius procedit per modum intellectus ut Verbum. Sed omne
Verbum procedit a dicente per voluntatem. Ergo Filius procedit a Patre per

voluntatem, et non per naturam.

5. Prseterea, quod non est voluntarium, est necessarium. Si igitur Pater

genuit Filium non voluntate, videtur sequi quod necessilate genuerit

Ciiod est contra Augustinum (Lib. ad Orosium, qusest. 7j.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in eodem lib. qu6d " neque volun-

tate genuit Pater FiUum, neque necessitate. »

CONGLUSIO. — Actus notionales non nisi concomitanter voluntarii esse dicuntur.

Respondeo dicendum quod ctim dicitur aliquid esse vel fieri voluntate,

- K^) Quod patct qiiia liabitudiiiciu patris ad qiiia Palcr voluntate fecit Firiuin et ita Filius

filium paternitas signidcat per modiim rclationi» fccit Spiritum sanctum
;
qiiod ab Ililario f;;it Iiis

«t proprictatis ;
gcncralio vero eamdcin signiticut vcrbisauailicnialiiatum :5i quii volunlalv Dei,

permodum actionis. tanquam unum aliquid de crecluris, Filiuwi

(2) Quatcniis in divlnis admittiiiitur ca quae faclum dical, analhema iil. llcni a cnnciiio

secunduin irrammaticos etieoundiim cxteriorcm Toletano tertiu sic : Quirumque FHium Dei

signiiicandi modum.sunt verbapassiva, ut sciic- Dominum noitrum Jesum ( hristum juxta

rari et spirari. deilatem, el Sinritum sanctum e$se Patre

(3 Ex boc articulo babes qnomodo pcr ralio- minorem asserucrit et ffradibus trparareril

nem intcrimas ha:rcsini Kunomii diceniis : Paire crcaluramque csse dixeril ; anathemasit.

cBse minorcm Fiiiuui e( Filio Spiritum sanctum
;
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dupliciler potest intelligi. Uno modo, ut abiativus designet concomitan-

tiam tantiim ; sicut possum dicere quod ego sum homo med voluntate, quia

scilicet volo me esse hominem. Et hoc modo potest dici quod Pater genuit

Filium vohmtate; sicut et est voluntate Deus
;
quia vult se esse Deum, et

vult se generare Filium (1). Alio modosic^quod ablativus impoi let habitu-

dinem principii; sicut dicitur quod aitifexoperatur volunlate, qnia volun-

tas est principium operis. Et secundum Imnc modum dicendum est quod
Deus Pater non genuit Fihum voluntate(2), sed voluntate produxit creatu-

ram. Unde in Lib. de Synod. (can. xxiv) dicitur qu6d« si quis voluntate Dei

tanqi;am unum aliquid decreaturis Filium factum dicat, anathema sit. «Et
hujus ratio est ; quia voluntas et natura secundum hoc differuntin causandp,

quod natura determinata est adunum; sed voluntas non est determinata

ad unum. Cujus ratioest; quia effectus assimilatur formafe agentis per

quam agit. Manifestum est autem quod unius rei non est nisi una forma
naturalis per quam res habet esse. Unde quale ipsum est, tale tacit. Sed
forma per quam voluntas agit, non cst una tantiim, sed sunt plures, se-

cundum quod sunt plures rationes intellecta;. Unde quod voluntate agitur,

non est tale quale est agens, sed quale vult, et illud inteUigit esse agens.

Eorum igitur voluntas principium est, quse possunt sic vel aliter esse :

eorum autem quas non possunt nisi sic esse, principium natura estj Quod
autem potest sic vel aliter esse, longe est a natura divina ; sed hoc perti-

net ad rationem creaturte, quia Deus est per se necesse esse, creatura au-
tem est facta ex nihilo. — Et ideo ariani, volentes ad hoc deducere quod
Filius sit creatura, dixerunt quod Pater genuit Filium voluntate; secundum
quod voluntas designat principium. Nobis autem dicendum est quqd
Pater genuit Fihum non voluiitate, sed natura. Unde Hilarius dicit (LilD.

de Synod.) (3) : « Omnibus creaturis substantiam Dei voluntas attulit ; sed
naturam dedit Filio ex impassibili ac non nata substantia perfecta nativi-

tas. Talia enim cuncta creata sunt, qualia Deus esse voluit. Filius autem
natus ex Deo talis subsistit, qualis et Deus est. »

Ad primuni ergo dicendum, quod auctoritas illa inducitur contra illos

qui a gcneratione Filii etiam concomitantiam paternse voluntatis remove-
bant, dicentes sic eum natura genuisse Filium, ut tamen voUuitas gene-
randi ei non adesset; sicut et nosmulta naturah necessitate contra volun-
tatem patimur; ut mortem, senectutem, et hujusmodi defectiis. Et hoc
patet per sequentia. Sic enim ibi dicitur : « Non enim noiente Patre, quasi
coactus pater, vel naturali necessitate ductus, ciim nollct, genuit Fiilinm.

»

Ad secundum dicendum, quod Apostolus nominat Christum Filium dilec-

tionis Dei, inquantum est a Deo superabundanter dilectus (4), non quod
dilectio sit principium gencrationis Filii.

Ad tertium dicendum, quod eliam voluntas, inquantum est natuiaquiE-
dam, aliquid naturaliter vult; sicut voluntas hominis naturaliter tendit ad
beatitudinem. Et similiterDeus naturaliter vult etamat seipsum; soil circa

alia a se voluntas Dei se habct ad utrumque quodammodo, ut dictum
est (in corp. art. et qusst. xix, art. 3). Spiritus autem saiictus procedit ut
amor, inquantum Deus amat scipsum. Unde naturaliter procedit, quamvis
per modum voluntatis proccdat.

(1) Iliiic conciriuni Symiiensc (lixit (can.25) : qiialcaus ut alicujus rei priocipium naturale
Si qxiit noltnle Palre natutn dical Filium; sivc npcessarium.

'

analhematit. (3) Imniediate post praedicfa, ciira nempc prfi»-

(2) iNcmpe volunlate liberll , scd genuit cum notatum canonera r(iinmcu(8tur.

volunUte , ut nolura ; et sic vocatur volualas iii Ila)c verba ciKlcm moJo inlerpreiaujr

li. Tbomas (lcct. lll , in cap. \ aJ Culo&s.;.
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Ad qnarfum dicemliim, quod etiam in conceptionibns intcllectnalibus

fit reductlo ad prima principia quBe naturaliter intelliguntur. Deus autem
naturaliter intelligit seipsum : et secundum hoc conceptio Verbi divini est

naturalis (i).

Ad quintnm dicendum, quod necessarinm dicitur aliquid per so, et pei'

aliud. Per aliud quidem dupliciter: uno modo, sicut per causam agentcni
et cogentem; et sic necessarium dicitur quod est violentum : alio modo,
sicut per causam (inalem ; sicut dicitur aliquid esse ne ?essarium in iiis qua?

sunt ad fniem, inquantum sine iioc non potest csse flnis, vel hcnc csse. Et

neutro istorum modorum divina generatio est necessaria; quia Deus non est

proptcr finem, neque coactio cadit in ipsum. Per se autem dicitur aliquid

necessarium quod non potest non esse. Et sic Deum esse est necessarium;
ethoc modo Patrem generare Filium est necessarium (2).

ARTICULUS !I!. — utrusi actus notionales sint de aliquo (3).

De hisctiam Seiit. I, dlst. b, ^UKst. I, art. 1 et 2, nt ct Sent. Ilt, dist. -1 1, art. I ad 1.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod actus notionales non sint de
aliquo (4). Quia si Paler generat Filium de aliquo, aut de seipso, aut de ali-

quo alio. Si de aliquo alio, ctim id de quo aliquid generatur, sit in eo quod
generatur, sequitur quod aliquid alienum a Patre sit in Filio : quod est con-
tra Hilarium (De Trin. lib. vn) ubi dicit : « Nihil inhis diversum est vel alie-

num. » Si autem Filium generat Pater de seipso, id autem de quo aliquid

gcneratur, si sit permanens, recipit prffidicationem ejus quod generatur, si-

cut dicimus quod homo est albus, quia homo permanet. cum de non albo

St albus. Sequitur igitur quod Pater vel non permaneat genito Filio, vel

quod Pater sit Filius, quod est falsum. Non ergo Pater generat Filium de
aliquo, sed de nihilo.

2. Prseterea, id de quo aliquid generatur, est principium ejus quod ge-
neratur. Si ei'go Pater generat Filium de essentia vel natura sua, sequitur

quod essentia vel natura Patris sit principium Fihi. Sed non princiriium

materiale, quia materia locum in divinis non habet. Ergo est prin-

cipium quasi activum.; sicut generans est principium genili. Et ita se-

quitur quod essentia generet : quod supra improbatum est (qujest. xxxix,

art. 3).

3. P!'a,'tGrea, Augustinus dicit qu6d : « tres persona^ non sunt ex eadem
essent!a»(DeTrinit. lib. vii, cap. 6}, quia non est aliud essentia et persoMa.

Sed persona Filii non est aliud ab essentia Patris. Ergo Filius non est de
essenlia Patris.

i. Praeterea, omnis creaturaest exnihilo. SedFilius in Scrlpturisdicitur

creatura. Dicitur enim (Eccles. xxiv, 5) ex ore sapientiae genitne : Ego rx

ore Altissimi prodii, primogoiita ante omnem creaturam. Et postca ex o;e

ejusdem sapientiae dicitur : Ab initio et ante sxcuta creata snm. Ergo Fi-

lius non estgenitus exaliquo, sed ex nihilo. Et similiter potest objici de
Spiritu sancto propter hoc quod dicitur (Zach. xii, 1) : Dixit Dominus exten-

dens calum, etfundans terram, et creans spiritum hominis in eo. Et (Amos,

{{'; Vcrbiim nin proccdit per voluntatcm prin- non essc Di-iini de Doo , nciiue de sub^lanlia l'u-

ciplantem, sed tantiim pcr volunlatem concomi- tris; Arii, Miicciionii et omiiiuia alioruiu qui per-

iautem- sonaruincoiisuLslaiUialitatcin ucgarunt.

i2) Liber ad Orosium cst dialoBiis 63 Quacs- (•Ji Ciiui quajriliir iitriim actus notioiialcs sint

tinnum, extatquc in opcribus s;iiicti Augustiiii, dc aliquo . illiiis quajslionis scnsus cst : utruui

*cd non cst illiiis ut bcne dcnionstrlrunt crilici. Filiiis c! S;iiritiis saiidus producantur ex aliquo,

Ti £x lioc artiiuio lini.cs liuoiiiodo per ratio- an vero dc nihilo.

ncni coufundas liacrcsiiii Cuivini dicentis Filium
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IV, d3), secundiim aliam litteram (1) : Egoformans montes^ et creans spi-

rUu7n.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (Lib. de fid. ad Pet. lib. i, cap. 1):

«Pater Deus solus de sua natura, sine initio genuit Filium sibi aequalem. »

CONCLUSIO. — Filius Dei proprieet vere Filius non ex nihilo, sed ex tota pubs»

tantia Palris geuitus cum sit, actus notionales de aliquo necessario sunt.

Respondeo dicendum qu6d Filius non est genitus de nihilo, sed de

substantia Patris. Ostensum est enim supra (qusest. xxvii, art. 2, et

quaest. xxxni, art. 2 et 3) qu6d paternitas, filiatio, etnativitas vereet propri^est

in divinis. Hocautem interestinter generationem veram, per quam aliquis

proceditut Filius, etfactionem
;
quod faciens facit aliquid de exteriori ma-

teria, sicut scamnum facitartifex de ligno, homo autem generat filium de

seipso. Sicut autem artifex creatus facit aliquid ex materia, ita Deus facit

ex nihilo, ut infraostendetur (quaest. xlv, art. \). non qu6d niliilum cedat in

substantiam rei, sed quia ab ipso tota substantia rei prodncitur, nullo alio

praesupposito. Si ergo Filius procederet k Patre ut de nihilo existens, hoc
modo se iial)eretadPatrem, ut artificiatum ad artificem

;
quod manifestum

est nomen filiationis proprie habere non posse, sed soliim secundum ali-

quam similitudinem. Unde rellnquitur qu6d si Filius Dei procederet a Patre,

quasi existens ex nihilo, non esset vere et propri6 Filius. Cujus contra-

rium dicitur fl. Joan. ult. 20) : Ut swiusin vero Filio ejus Jesu Christo (2).

Filius igitur Dei verus non est ex nihilo, nec factus, sed tanttim genitus.—
Si qui aulemex nihilo ^Deo facti, filii Dei dicantur, hocerit melaphorice
secundum aliqualem assimilationem ad eum qui vere Filius est. Unde in-

quantum solus est veruset naturalis Dei Filius, dicitur unigenitus; secun-
diim illud (Joan. i,i8): Unigenitus, qui est in sinu Patris, ipse enarravit.

Inquantum ver6 per assimilationem ad ipsum alii dicuntur Filii adoptiviy

quasi metaphoric6dicitur esse primogenitus ; secundum illud (Rom. viii, 29)

:

Quos prxscivit et prxdestinavit fieri conformes imaginis tilii siii, nt sit ipse

primogenitusin midtis fratribus. Relinquitur ergo qu6d Dei Filius sit geni-
tus de substantia Patris; aliter tamen quam filius hominis. Parsenimsubs-
tantiae hominis generantis transit in substantiam geniti; sed divina natura
impartibilis est. Unde necesse est qu6d Pater generando Filium, non par-
tem natui-ae in ipsum transfuderit, sed totam naturam ei communicaverit,
remanente distinctione soliun secundum originem (3), ut ex dictis patet

(quaest. xl, art. 2).

Ad primum ergo dicendum, qu6d cum Filius dicitur natus de Patre, haec

praepositio, de, significat principium generans consubstantiale, non autem
principium materiale. Quod enim producitur de materia, fit per transmu-
tationem illius de quo producitur, in aliquam formam. Divina auteraessen-
tia non esttransmutabilis, neque alterius formae susceptiva.

Ad secundum dicendum, qu6d cUm dicilur Filius genitus deessentia Pa-
tris, secundiim expositionem Magistri sentcnt. (lib. i, dist. 5), designat ha-
bitudinem principii quasi activi. Ubi sic exponit : Filius est genitus de
essentia Patris , id est, de Patre essentia, propter hoc quod Augustinus
iDe Trin. lib. xv, cap. 13) dicit : « Tale est quod dico de Patre essentia, ac

(0 Nempc Juxta cdifioncm 70 Intprpietum lantia Patris, Spiritum sanctiini dc Patris et

<pioad ultimani partcm cx grjTco TTVi^ya. Fiiii substnntia prorodcre. Sic in synibolis Ec-
i2i Non cTiTimitiir Jmu CAristo in ipsotoxln, clesi» confitclur Filium cise Deum de Deo,

nd guppnnitiir
, ul vidcre cst \crs. 2, ubi addi(ur lumen de lumine. Diutn verum de Deo vere,

(antiim : flic etl rcrui Dcut et viln rrlcrna ejusdemcum Palrc subtlanlicB-

(3) De tide ast Filium issc geDitum de subs-
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si expressiiis dicerem de Patris esscntia. » Sod hoc non videtnr sufflcere

ad sensnm luijnsmodi locntionis. Possnmnsenim diccre qn6d creatnraest
€x Deo csse7ifia, non tamen qn6d sit ex essentia Dei. Unde aliter dici potest,

quod liicc prjppositio, de, semper denotat (1) consnbstantialitatem. Unde
non dicimns qn6d domns sit de sedilicatore, cnm non sitcansa consnbstan-
tialis. Possuinns antem dicere qu6d aliqnid sit de aliqno, qnocnmqnemodo
illudsignincetur ut principinm consubstanliale ; sive illud sit principium
activum, sicnt Filius dicilur esse de Patre, sive sit principium materiale,

sicut cnl!;;IIus dicitnr esse de ferro ; sive sit principinm formale, in his

duntaxat in quibns ipsai formse sunt snbsistentcs, et non advenientes al-

teri. Possnmusenim dicere qu6d angelns aliqnis est de natura intellec-

tnali. Et per hunc modnm dicimus qn6d Filius est genitusde essentia Pa-
tris (2), inquantum essentia Patris Filio per generationem communicata, in

eo snbsistit.

Ad tertivm dicendum, qu6d cum dicitur, Filius est genitus de essentia
Patris, additur aliquid (3) respectu cujus potest salvari distinctio. Sed ciim
dicitur qn6d tres personae sunt de essentia divina, non ponilur aliquid

respectn cnjns possit importari distinctio per praepositionem significata. Et
ideo non est simile.

Ad qiiartam dicendum, quod ciim dicitLir, Sapientia est creata, potest in-

telligi non de sapienlia quae est Filius Dei, sed de sapientia creata, quam
Deus indidit creaturis.Diciturenim (Eccles. i, 9) : Ipse creavit eatn., scilicet

sapientiam, in Spiritu sancto; et effKdif illam svper ojnnia ojyera sna. Neque
est inconveniens qu6d in uno conlextu locutionis loquatur Scriptura de
sapientia genita, et de creata; quia sapientia creata est participatio quge-

dam sapientias increatae. Vel potest referri ad naturam creatam assump-
tam a Filio, ut sit sensus : Jb initio et ante sxcida creata smn, id est, preevisa

8um creaturce uniri. Vel perhoc qu6d sapientia creata et genita nuncupatur,
modus divinae generationis nobis insinuatur. In generatione enim, quod
generatur accipit naturam generantis; qnod perfectionis est. In creatione

ver6, creans non mutatur, sed creatnm non recipit naturam creantis. Dici-

tur ergo Filiussimul creatus et genitus, ut ex creatione accipiatur immu-
tabiUtasPatris; et ex generatione, unitas naturse in Patre et Filio. Et sic

exponitur intellectus hujus Scripturae ab Hilario (Lib. de synodis, can, S).

Auctoritates autem alioe inductae non loquuntur de Spiritu sancto, sed

despiritu creato; qui quandoque dicitur ventus, quandoque aer, quando-
que flatus hominis, quandoque etiam anima, vel quaecumque substantia

invisibilis.

ARTICULUS IV.— UTRUM in divinis sit potentia respectu actuum

NOTIONALIUM (4).

'

De his cfiam Scnt. I, dist. 7, qasst. I, art. I , et Dc potent. quatst. II, art. etiarn I.

Ad qnartum sic proceditur. 1. Videtur qu6d in divinis non sit potentia

respectu actnum notionalium. Omnis enim potentia est vel activa, vel pas-

siva.Sed neutra hiccompetere potest. Potentia enim passiva in Deo non est,

utsupraostensumest(qu9est. Kxv,art.l). Potentiaver6 activa noncompetit

(\) Attamen vaiiis locis tradit S. Doctor eum (4; Ex lioc articulo probatur in divinis ess«

agnovisse quod uon seinpor in isto rigore usurpa- potentiam respeclu actiium notionaliuni ; lioc est,

tnr, ut patet ei libro iv, Sent. dist. I , quaist. I, in Patre essc veram potentiam geuerandi l'ilium;

art. 4,qu86st. lii, ubi expressis vcrbis ait quod ita in P.itre et Filio esse verani pdlentiani spira-

quandoque de ponitur pro ex. tivam qui Spiritum sanctum producunt. Sic refel-

(2) Sen quod idciu est de substantia Patris. liintur crrores agarenorum et siibelliaiiorum di-

(3) Additur ipsiim Patris suppositum quod est ccntiiim Ucum non posse gigiiere Filiuni et illis

^Eupposito Filii dislinctuin. potentiam spirandi SpirituaiBanctum ncgantiuin.
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uni perioiiae respectu alterius,cUm personae divinte non sint fact«, ut osten-

sum esl (a:'t. praic.). Ergo in divinis non est potentia ad aclus notionales.

2. Prslerea, potentia dicilur ad possibile. Sed divinaa personai non suni

de numero possibilium, sed de numero necessariorum. Ergo respectu

actuum notionalium, quibusdivinas personeeprocedunt, non debetponipo-
tentia in divinis.

3. Prieleiea, Filiusprocedit ut Verbum, quod est conceptio inlellectOs;

Spiritusautem sanctusprocedit ut amor, qui pertinet ad voluntatem. Sed

potentia inDeo diciturpercomparationem adeffeclus, nonauten) percom-
paralionem ad inteiligere et velle, ut supra liabitum est (qjiagst. xxv, art. 1

ad 3;. Ergoin divinis non debet dici potentia per comparalionem ad actus

notionales.

Sed coiiira est, quod dicit Augustinus (Contra Maximinum lia^reticum,

lib. ni, cap. i) : « Si Deus Pater non potuit generare Filium sibi sequalem,

ubi esl omnipotentia Dei Patris? » Est ergo in divinis potentia respectu

actuum notionalium.

CONCt.USIO. — Giim in divinis sint aclus notionales, potentiam quoque ibi

horuni ctcUium poueie oportei ; ut in Patre potenliam generaudi Filium : in Palre et

in Filio poteiiliam spirandi Spirilum sanctum.

Respondeo dicendum quod sicut ponuntur actus notionales in divinis,

ita necesseest ibi ponere potentiam respectu liujusmodiactuum,cum po-

tentia niliil aliud significetquam principium alicujus actus. UndecimiPa-
trem liitelligamus ut principium generationis, et Patrem et Filium ut

principium spirationis; necesse estquodPatri attribuamus potentiam ge-
nerandi, et Patri etFiliopotentiam spiraudi ; quia potentia generandi signi-

ficat id quo generans generat. Omne aulem generans generat aliquo.

Unde iii omni generante oportet ponere potentiam generandi, etin spirante

potentiam spirandi. .

Ad primuni ergo dicendum, qu5d sicut secundum actus notionales

non procedit aliqua persona, ut facta (1); ita neque potentia ad actus no-
tionales dicitur in divinisperrespectum ad aliquam personam factam, sed
solum per respectum ad procedentem pcrsonam.

Ad sccvndum dicendum, quod possibile , secundiim qu6d necessario

opponitur, sequitur potentiam passivam, quo3 non est in divinis. Unde
neque in divinis est aliquid possibile per modum istum, sed solum secun-
dum quod possibile continetur (2) sub necessario. Sic autem dici potest,

quod sicutDeum esse est possibile , sic Filium generari est possibile.

Ad /er/i«m dicendum, qu6d potentia significat principium. Principium

autem distinctionem importat ab eo cujus est principium. Consideratur

autem duplex distinctioin his qua^ dicuntur de Deo : una secundiira rem;
aliasecundUm rationem tautum. Secundiim rem quidem Deus distinguitur

per essentiam a rebus, quarum est per creationem prineipium, sicut una
persona distinguilurab alia cujus estprincipiumsecundumactum notiona-

Iem(3). Sed actio abagonte non disiinguitur in Deo, nisi secundUm rationem
tantum;aiio(]ninactio('SsetaccidensinDco.Elideorespectuillarumactionum

secundiim quas aiiquaj res procedunt distinctaj a Deo, vel essentialiter, vet

(t) Nciii Filiiis utiqiip (lo quo Atliannsiiis ia pl.ctitur ncressarium taDquam minus commune
Symbiilo, d Palre so!o esl, non faclus nec suL ningis coiiinr.ini.

ereatus, sed genilus. Nonfllain Spiiitus sanc- o) Futa vel l'ater ii riliociijus est principium

fus de quo iilcni ibiJeui: ]\'vn factus, scd pro- ver gcuoialioiieiii ; vel Patcr ct Tilius a Spiritu

eedens. sauclo cujus prinripium suiit per activam spira-

(2 Aut iiielius sccuniliim qr.oil fiossilile con- tionein.

linei necessarium i uaui possibile sub ce com-
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personallter , potest Deo altiibiii poteiUia, secundum propriam rationem

piincipil. Kt ideo sicul ponimus poientiam croandi in Deo, ila possumus
ponere potentiam generandi, vel spirandi. Sed intelligere etvelle non sunt

talcs actus qui designent processionem alicujus rei a Deo distinclae vel es-

sentialiter, vel pei^sonalitcr (i). Unde rcspectu horum^ actuum non potest

salvari ralio potentia^ in Deo, nisi secundiim modnm intelligendi et signi-

ficandi tantimi. prout diYersimodcsignificatur in Deo intellectus el intel-

Hgere; cuni tamen ipsum intelligere Dei sit ejus esseiitia non Iiabens

principium.

ARTiCULUS V. — UTRLM POTLNTIA GENERANDI SIGNIFICET F.ELATIONEM ET NON

ESSENTIAM (2).

De bis etiani Sent. I, iiist. 7, qiiast. I , art. '2, et De potent. q«ast. ii, art. 2.

Ad quintum sic procedilur. 1. Yidetur quod potentia generandi velspi-

randi significet relationem, et uon cssentiam. Potentia enim significat prin-

cipiuni, utex cjus definitione patet. Dicitur enim potentia acliva esse prin-

cipium agendi, ut patet (Met. lib. v, text. -17). Sed principium in divinis

respectu persona; dicitur notionaiiter. Ergo potentia in divinis non signi-

ficatessentiam, sed relationem.

2. Prajterea, in divinis non differt posse, et agere. Sed generalio in di-

\inis significatrelationem. Ergo et potenlia generandi.

3. Prajterea, ea quffi significant essentiam in divinis, communia sunt tri-

bus personis. Sed potenlia generandi non est communis tribus personis,

sed propria Patri. Ergo non significat essentiam.

Sed contra est, quod sicut Deus potest generare Filium, ita et vult (3;.

Sed voluntas generandi significat essentiam. Ergo et potentia ge-

nerandi.

CONCLUSIO. — Potentia generandi principaliter divinam significat essentiam et

inrccto; paternitatem vero ac relationera non nisi iu obliquo.

r»espondeo dicendum quod quidam dixerunt qu6d potentia generandi

significatrelationem in divinis. Sed liocesse non potest. Nam illud proprie

dicitur potenlia in quocumque agente, quo agens agil. Omne autem produ-
cens aliquid per suam actionem, pioducitsibi simile quantum ad tbrmam
quaagit : sicut homo genitus est similis generanti in natura humana, cujus

virtute paterpolest generare hominem. lllud ergo est potentia generativa

in aliquo gcnerante, in quo genitum similatur generanli. Filius autem Del

similatur Patri gignenti, in natura divina. Unde natura divina in Patre

est potentia generandi in ipso (4,. Unde Hilarius dicit (De Trin. hb. v)

:

« NativitasDei non polest eam ex qua profecta est, non tenere naturam;
necenim aliudquam Deus subsistit, quod non aliunde quam de Deo sub-
sistil. » Sicigiturdicendumest, quod potentia generandiprincipaUtersigni-

ficat divinam essentiam, ut Magister dicitilib. i Sent. dist. 7), non autem
tantum relalionem, nec etiam essentiam inquantum est idem relationi, ut

(\) Si praecise spectcntur secandum se ut refc- qubd Paler d nullo , Filiut d Patre solo

,

runtur aJ oLjecta, quse sunt rrs intellecta! vel Spiritui sanctus pariler ab utroquc : absqj.e

volits : nnn autein si per comparatiuneni aJ vei- initio semper , ac sine fine , Pater generans,

burnaut amnreni ; utsup. qua;st. xxviu, arl. }. Filius nascens , Siiirilus sanctus procedens

,

(2 Ei hoc articulu liabes quunioilo por ratio- consubstantiales.

nem interimas literesim Raymundi Liilii <li- (3) Voluntate concomitante tantiim quae im-

centis : Tros persona iliviuiB sunt tanluni in porlat LaliituJinem coniplacenil» aJ objcctum
;

unione, quod nulia illarum trium potest aliquid mm voluntate antocedcnte qute imporlat Labitu-

agere intrinsecc sine aliis , quia nec generarc, dincm priiioipii aJ principiatuni.

nec spirare. Quod a concilio Lateranejise ita (-Ij Vel trausposit^ constructione, qus; per se

damnatum est De sumni. Trin. ct fide catL.) : satis patere potesl : est in ipso polcntia genC'

Firmiter credimus et simplicUer confitemur randi.
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significet exseqiio utrumqiie. LicM enim paternitas ut forma Patris signi-

ficetar, est tamen proprietas personalis liabens se ad personam Patris, ut

formaindividualisadaliquodindividuumcreatum.Formaauteminciividualis

in rebuscreatis consUtuitpersonam generantem; non autem estqnc gene-^

raus generat, alioquin Socrates generaret Socratem. Unde neque paternitas

potest intelligi ut quo Patergenerat, sed utconstituens personam generan-

tis; aliofjuin Pater generaret Patrem (1). Sed id quo Pater generat, est na-

tura divlna in qua sibi Filius assimiiatur. Et secundtim iioc Damascenus (De

fid. orlli. lib. i, cap. 18) dicit quod generatio est opus naturae; non sicut ge-

ncrantis, sed sicutejusquo generansgenerat(2). Etideopotentia generandi

significat in recto (3) naturam divinam; sed in obliquo relalionem.

Ad/j?7»«/mergodicendum, quod potentia non significat ipsam relatio-

nem principii, alioquiu esset in genere relationis, sed significal id quod
est principium; non quidem sicut agens dicitur principium, sed sicut id

quo agens agit, dicitur principinm. Agens autem distinguitur a facto, et

generans a generato. Sed id qno generans generat, est commune genito

et generanti; et tanto perfectiti^, quant6 perifectior fuerit generalio. Unde,

cum divina generatio sit perfectissima, id quo generans generat est com-
raune genito el generanti ; et idem nuniero, non solum specie, sicut in

rebus creatis. Per hoc ergo quod dicimus, quod essentia divina est princi-

pium quo generans generat, non soquitur qu6d essentia divina distin-

guatur a generato ; sicut sequeretur, si diceretur quod essentia divina

generat (4;.

Ad secundum dicendum, qu6d sicut est idem in divinis potentia gene-
randi cum generatione, ita essentia divina cum generatione et paternitate

est idem re, sed non ratione.

Ad lertium dicendum
,
qu6d ci\m dico potentiam generandi

,
potentia

significatur in recto, ei generatio m obliquo; sicut si dicerem essentiam
Patris (5). Unde, quantiim ad essentiam qua? significatur, potcntia gene-
randi communis est tribus pcrsonis. Quantum autem ad notionem quae
connotatur(6;, propria est personse Patris.

ARTICULUS VI. — UTRUM actus notionalis ad plures personas termlnari

POSSIT (7).

Deliis ctiaia Scnt I, dist. 7, (juaest. n, art. i et 2, ot De potentia, q cst. ii, art. i ad iO, et art. 4

in corp.

Ad sextum sicproceditur. 4. Vidctur qu6d actus notionalis ad plures per-

sonas terminari possit, itaqu6dsint plures persona; genitse vel spiratai in

divinis. Cuicumque enim inest potentia generandi, potest generare. Sed
Filio inestpotentia generandi. Ergo potest generare; non autem seipsum;
ergo alium filium. Eigo possunt csse plures filii in divinis.

2. Pratjterea, Augustinus dicit (Conlra Maximinum, lib. iii, cap. i2J :

« Filius uon genuit creatorem. Neque enim non potuit, sed non oporiuit. »

(1) f.iini gcnitum dcbeat essc gcneraiiti siniile essenlia Palris. El sic eliam i>otentia, ui po-
in liic forniil sccunilum quam cst senerans. tcn'ia; scil non ul potenlia generandi.

(2) His coiiformitor Joanncs in concilio Flo- (6i Id rst qiiatcnus importa'. alitiuoJ connola-
rcntino, tlicolog. latinus scss. XVIII diccbat : tuiii notioualc. Tcrniinus ccnnoUtivus idcm ej.t

quod persona sil produrrns et gencrans

,

quod ttrniinus adjeetivus.

principium aulem quo ipsu prrsona generat i7) Docot B. 'Hiomas in lioc articule non posse
titid quod inlitm communicabilc est. arlus notionales ad plures per.sonas terniinari, id

(3) Seu prineipaiitcr. est, generationem nou posse lerniinari plusquam
(•'«) liinc ergo ii«retica loculio videri dcbet, si ad uiium Filium, ut spiralioucm non posse tcr-

lirecise siimatur miiKiri plus quiim ad unum Spiiituiii sanctum
j

(S) QuiB cominuDis est, u( eisentia, sed non ul ac proindc in divinis t.intiim csse unum Patrcni,

uuuui Filium et unum Spiritum Muctum.
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S.Praeterea, Deus Paterestpotentiur ad generandum quam pater creatus.

Sed unus homo potcst genemre plures filios. Ergo et Deus; praecipue cum
potentia patris, uno filio generato, non diminuatur.

Sed contra est, quod in divinis non differt esse et posse {\). Si

igitur in divinis possent esse plures filii, essent plures filii. Et ita essent

plures personae quam tres in divinis : quod est luerelicum.

CONCLUSIO. — la divinii unus tantum est Pater, unus Filiui, unus Spiritus.

Respondco dicendum qu6d, sicut Athanasius (in suo Synibolo) dicit, in

divinis est tanttim unusPater, unusFilius, unus Spiritus sanctus. Cujus
quidem ratio quadruplex assignari potest. Prima quidem ex parte relatio-

num quibus soliim personae distinguuntur. Ciim enim personae divinae

sint ipsae relationes subsistentes, non possent esse plures patres vel plures
filii in divinis, nisiessentplures paternitates et pluresfiliationes: quod qui-

dem esse non posset, nisi secundiim materialem eorum distinctionem.

Formae enim unius speciei non muUipIicantur nisi secundiim materiam,
quae in divinis non est. Unde in divinis non potest esse nisi una tanttim

fiiiatio subsistens, sicut et albedo subsistens (2) non posset esse nisi una.
Secunda vero ex modo processionum

;
quia Deus omnia intelligit et vult

uno et simplici actu '3j. Unde non potest esse nisi una persona procedens
permodum Verbi, quse estFilius; etuna tanttim per modum amoris, quae

est Spiritus sanctus. Tertia ver6 sumitur ex modo procedendi; quia per-

Bonae ipsae procedunt naturaliter, ut dictum est (arl. 2 huj . quaest. ad 3
et4). Natura autem deterrainatur ad unum. Quarta ex perfectione divi-

narum personarum. Ex hoc enim est perfectus Filius
,
qu6d tota filiatio

divina in eo continetur, et quod est tanttun unus filius. Et similiter dicen-

dum est de aliis personis.

Ad primum ergo dicendum, qu6d quamvis simpliciter concedendum sit

qu6d potentiam quam habet Pater, habeat Filius, non tamen conce-

dendumest qu6d Filius habeat potentiam generandi, si generandi sitgerun-

divum verbi aclivi, utsit sensus qu6d Filius habeat potentiam ad generan-

dum (4;. Sicut, licet idem esse sit Patris et Filii, non tamen convenit Filio

esse Patrem, propter notionale adjunctum. Si tamen hoc quod dico gene'

randisM gerundivum verbi passivi, potentia generandi est inFilio; idest

ut generelur. Et similiter si sit gerundivumverbi impersonalis ; ut sit sen-

sus, potentia generajidi^ id est quae ab aliqua persona generatur.

Ad secundum dicendum, qu6d AuguslinuG in verbis illis non intendit di-

cerequod Filius possetgenerare fiiium; sed qu6d hoc non est ex impo-
tentia Filii qu6d non generet (5), ut infra patebit (quaest. xlu, art. 6 ad 3;.

Ad tertium dicendum, qu6d immaterialitas et perfectiodivinarequirit ut

non possint esse pluresfiliiin divinis; sicutdictumest (incorp. art.). Unde
qu6d non sint plures filii, non est ex impotentia Patris ad gejierandum (G).

(4) Ut cx Pliysic. lib. UI, lext. 52 tive cap. 4 (4) Quo potissimum scnsn a grammaticis Lse

oelligi potest. locutio sumi solet. Uade plaoius negaDdum est

(2) Albedo qas per se sen ex natura sua ha- quod polcoiia geacrandi u( potenlia generandi

beret per se cxistere. sit in Filio quhui conccdcaduni quod sit.

(5) Rcspective loqnendo ; id est omnia intelli- (5 Sed exeoquodprastantiaidiviua-Daturapnoa

git uno sirapiici aclu iutelligcndi ; et omnia vult conveait ut Filius ex Patre gcnitus alium Filium

uno siniplici actu volendi , etc. Quamvis etiaui gcnerot, alioqiiin essct proccssus in inCuitum.

actus intelligcndi et volcndi possiut dici quan- (Gj luiplicat conlraJictioncm quod tola (iliatio

tiim ad essenliam nniu aclus, quia sunt eosen- divinasit in uno Filio et quod pos..iiit plurcsesse

tia ipsa divina. HVn, sicut repugnat quod tuta poifectio sit in

uno Dco et tamen pos-Lnt essfrduo Dii.
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QUvESTIO XLII.

DE iEQUALITATE ET SIMILITUDIKE DIVINARUM PEP.SONARUM AD INVICEn,

IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est decomparatione personarum ad invicem : et r quan-
tum ad fEqualitatem et similitudinem; 2°quantumad missionem. — Circa primum
quferuntur sex : 1° Utrum aequalitas iocum habeat in divinis personis. — 2" Utrura
persona procedenssit aequalis ei a qua procedit, secnndiim aeternitatem. — 3° Lllrura

sitaliquis ordo in divinis personis. — 4» Utrum persona; divinae sint aequaies secun-
dum magnitudinem. — 5° Utriim una earum sit in alia. — 6" Utriim sint aequales

secundiim potenliam.

ARTICULUS I. — UTRUM iCQUALlTAS I.OCLJI IIABEAT IN DIVIMS (J).

De his eliam part. III, queest. LVIU, art. 2, ut et Scnt. I, dist. 19. qaaest. I, arL I , ct Cont. gent

lib. IV, cap.9.

Ad primum sicproceditur. 4. Videtnr quod asqualitas non competat di-

vinis personis. .Equalitas enira attenditur secandiim unum in quantitatc,

ut patet per Philosophum fMet. lib. v, text. 20). In divinis autem personis

non invenitur neque quantitas continua intrinseca, quie dicitur magni-
tudo(2); nequequantitascontinuaextrinseca, quaedicitur locus et lempus.
Nequesecundumquanlitatem discretam invenitur in eis asqualitas; quiat

duae personae sunt plures quam una. Ergo divinis personis non convenit

sequaiitas.

2. Praeterea, divinae personae sunt unius essentiae, ut stlpra dictum est

(quaest. xxxix, art. 2). Esseniia autem significatur per modum formre. Con-
venientiaautemin forma non facitffiqualitntem, sed similitudmem. Ergo
in divinis personis est dicenda similitudo,*et non aequalitas.

3. Praeterea, in qnibuseumqueinvenituraiqualifas, illasuntsibiinvicem

aequalia; quia cequale dicitur aequali a-quale. Seddivinaepersonffi non pos-

suntsibi invicemdici aequales. Quia, ut Augustinus dicit (De Trin. lib. vi,

cap.iO) : « Imago, si perfecte implet illud cujns est imago, ipsa coiequalur

ei; non illud imagini suae. » Imago autem Palris est Filius. Et slcPater nou

est aequalis Filio. Non ergo in divinis persouis invenitur aequalilas.

4. Praeterea, aequalitas relatio quaedamest. Sed nuUarelatioestcommunis

omnibus personis; cum secundum relaliones personae ab invicem dislin-

guantur. Non ergo aequalitas divinis personis convenit.

Scd coitrae&t^ quod Athanasius in suo Symbolo dicit, quod « tres ptr-

somE coa^ternae sibi sunt et coaequales. »

CONXLUSIO. — Cum in divinis sit una cssentia, aequaiitatem quoque ibi ponei

necessarium est.

Respondeo dicendum qu6d necesse est ponere aequalilatcm. in divinis per-

sonis. Quia, secundimi Philosophum (iMet. lib. x, text. 13, 10, 17j, aeqnale

dicilur (piasi per negationem minoris et majoris. Non autom possumus in

divinispersonis ponere aUquidmajuset minus; quia, ut Bociius dicit(Lib.

dcTrinit.)," eosdiffercntia, scilicot dcitatis, comitatur, qui vel augent vel

minuunt, ut Ariani; qtii gradibus numerorum Trinitatom variantcs distra-

hunt, atque in pluralitatom diducunt. » Cujus ratio cst; quia iiiicqaaliura

non potest esse una quantitas numero. Quantitas autem in diviuis non est

(I) Est dc Cilo icqiia!iLi(cni in divinis prr- Eadem fst tiim sanctorum Palrum , tuni s.fcro-

«oiiiscs^c pnncnclani. /n hac 7rtfi !(«/<, iHritiir rum conciliorum unouimis senlentia.

in svnilxilo sanrti .MiKinnsii , nihil jtriut aut (2) Sive in longuni , ut linca ; sivf iii latum,

jjrstcrius, nihil nwjus nut minu$; sid lola sicut supcrlicics j vcl in profunduni, sicut corpus,

,
t';, pcrsunw cvaiinLWsiLisunttlcoaquaUs.
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aiind qnkm ejus essentia. Unde relinqultur, qu6d si esset aliqua ina-qna-

Ktas in divinis personis, non esset in eis una cssentia. Et sic non cssent
tres personee unus Dcus : quod estimpossibile. Oportct igitur a;qualitatcm

ponere in divinis pcrsonis (1).

Ad primitm ergo dicendum, qii6d duplex est qnantitas. Una scilicct qnPB

diciturquanlitas molis, vel quantitas dimensiva, qua2 in solis rcbns corpo-

ralibusest; unde in divinis personislocum non liabet. Sedalia estquanlitas
virtutis, qua^ attenditur secundum perfeclionem alicujus natur.c vel formas.

Quee quidem quanlitas designatur secuudum qu6d dicitur aliqnid magis
velminuscalidum; iuquantum est perfectins vel minus perfectum in tali

caliditate. Hujnsmodi auiem quar.litas virtualis attcndiiur prim6 quidem
in radice; id est, in ipsaperfeclioneforjTiffi, vel naturee; et sic dicitur ma-
gnitudo specialis, sicut dicitur magiius calor propter suam intensioi^em

et perfectionem. El ideodicit Augustinus (Dc Trin. lib. vi, cap. IS) qc.ibd :

* in his quffl non mole magna sunt. lioc est majus esse quod est melius
esse; •> nam melius dicitur qaod perfeclius est. Secundd autem attendilur

quantitas virtualis in elTectibus formas. Primus autem effectns formae est

esse. Namomnis reshabet esse sccundum suam formam. Secundus autem
effectus est operatio. Nam omne agens agit per suam formam. Attcnditur

igitur quantitas virtualis et secundiim esse, et secundum operalionem
Secundiim csse quidem, inquantum ea quaj sunt perfectioris naturae, snnt
majoris durationiS: secundiim operationem vcr6, inquantum ea quae sunt
perfcctioris nalurae, suntmagis polentia ad agendnm. Sic igitnr, ut Augus-
tinusdicit ant potiiisFulgentius 'Lib. de fid. ad Pet. cap. 1), « aequalitas intelli-

gitur in Patre et Filio et Spirilu sancto, inquantunj nullus horum ahum
autpraBceditasternitate, aut exceditmagnitudine, autsuperat poteslate. »

Ad secundum dicendum, qu6d ubi attenditur sequalitas secuudimi quan-
titatem virtualem, ffiqualitas includit in se similitudinem, et aliquld pius,

quia excludit excessum. Quaecumque enim communicant in una forma,
possunt dici similia, etiamsi inaequaliter illam formam participant; sicut

si dicatur aer esse similis igni in calore: ^d non possunt dici aequalia, si

unum altero perfectiiis formam illam participet. Et quia non solum una est

natura Patris et Filii , sed etiam ai-que perfecte est in utroque; ideo non
solum dicimus Filium esse similem Patri, ut excludatur error Eunomii fex

August. lib. de haeres. haeresis 154) (2), sed etiam dicimus ffiqualeni, ut

excludatur error Arii.

Ad tertium dicendum , quod aequalitas vel similitudo dupliciter potest

significari in divinis; scilicet per nomina, etper verba. Secundiim quidem
quod significatur per nomina. mutua aequahtas dicitur in divinis personis,

et similitudo. Filius enim est eequalis et similis Patri, et e converso. Et hoc
ideo, quia essentia divina non magis est Patris quam Filii. Unde sicut

Filius habet magnitudinem Patris, quod est esse eumaqualem Patri, ifa

Pater habet magnitudinem Filii
,
quod cst esse eum aequaiem Filio. Scc

quantum ad creaturas, ut Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 9), non re-

cipitur conversio aiqualitatis et similitudinis. Dicuntur enim causata simi-

lia causis, inquantum habent formam causarum; sed non e converso,

[\) Hinc in C' ncilio Laleranensi dcfiiiitiim (2 Qni Filium scilicct nulla in re similcin Pa-

est Palrcni, Filium ct Spirilum sanclum esse tri, scd pcr omnia dissiniileni ut ct Filio Sniri-

contiihslanliales, et cowqualct, clomnipclcn- '""' sanclum asscrcbat; Arius autem e coiilrnrio

tfS, cl coocternos, unum univertorwn prin- similcm quidem fatebatur {i,u5i5jj(5>\ scJ aou
cipiiim, in quibus verbisquintuplicem ajqiiali- gimilem in cadcm oatura (i,u5v;(Sy).

taiciu notatB. 'riinnias in cpusculo quo Lanc do-

cretetem expi o/(.ffO expiicat.
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quia forma principaliter est in causa, et secuDclari6 in causato. Sed verba

significant sequaliiatem cum molu. Et iicet motus non sit in divinis, est

tamen ibi accipere. Quia igitur Filius accipil a Patre, unde est cequalis ei,

et non e converso, propterlioc dicimus qu6d Filius coaequatur Patri (1), et

non e converso.

Ad quartum dicendum, qn6d in divinis personis niliil est considerare

nisi essentiam, in quacommunicant; et relationes, quibus distinguntur.

iEqualitas autem utruraque importat; scilicet distinctionem personarura,

quia niliil sibi ipsi dicitur sequale ; et unitatem essenlige, quia ex hoc per-

sonae sunt sibi invicem sequalcs, quia sunt unius magnitudinis et ossentise.

Manilestum estautem quod idem ad seipsum non refertur aliqua relatione

reali. Nec iteriim una relatio refertur ad alteram per aliquam aliam rela-

tionem. Ciim enim dicimus qu6d paternitas opponitur filiationi, oppositio

non est relatio mcdiainterpaternitatem et filiationem
;
quia utroque modo

relatio multiplicaretur in infinitum. Et Ideo aequalitas et similitudo in di-

vinis personis non est aliqua realis relatio distincta a relationibus perso-
nalibus, sed in suo intellectu includit et relationes distinguentes personas
et essenlise unitatem. Et propterea Magisler dicit (Sent. i, dist. 31) qu6d
in his nppellatio tantiim est relativa (2).

ARTICULUS II. —• UTRUM PERSONA PROCEDENS SIT CO^TERNA SCO PRIXCIPIC,

UT FILIUS PATRI (3j.

De Lis etiam Cont. gent. llb. IV, cap. M , ct De polent. quxst. II, art. 5, et qusest. iii, art. \o, et

Opusc. H, c;ip. A\.

Ad secundum sic proceditur. \ . Yidetur quod persona procedens non sit

coaeterna suo principio, ul Fiiius Patri. Arius enim duodecim modos gene-

rationis assignat. Primus modus esl juxta fluxum lineae a puncto; ubi

doest aequaliLas simplicitatis. Secundus modus est juxta emissionem ra-

diorum a sole; ubi deest sequalitas naturae. Tertius modus est juxta cha-

racterem seu impressionem a sigillo; ubi deest consubsiantialitas et po-
tentia3 efficienlia (4). Quartus modus est juxta immissionem bonae volun-

tatis a Deo; ubi etiam deest consubstantialitas. Quinlus modus estjuxta

exitum accidentis a substantia; sed accidenli deest subsistentia. Sextus

modus est juxta abstractionem speciei a materia; sicut sensus accipit spe-

cicm a re sensibili; ubi deest aequalitas simplicitatis spiritualis. Septimus
modus est juxta excitationem voluntatis a cogitatione; quit quidera exci-

tatio temporalis est. Octavus modus est juxta transfiguraLionem ; ut ex
aere fit imago, quaj materialis est. Nonusmodus est, ul motus a movente;
et hic etiam ponitur effectus et causa. Decimus modus est juxta eductio-

nem specicrum a genere; qui non competit in divinis, quia Pater non pra}-

dicatur de Filio, sicut genus de specie. Undecimus modus est juxta idea-

tionem ; ut arca exterior ab ea quae est in mente. Duodecimus modus est

luxta nascentia; ul homo est a pjitre, ubi esl prius et posterius secundiim
tempus. Patet ergo quod in omni modo quo aliquid est ex alleio. decst ffiqua-

lltas naturae, aut aequalitas durationis. Si igitur Filius est a Patre, oportet

dicere, vel eum esse minorem Patre, aut posteriorem, aul ulruinque.

(1) Vfrba aequari ct cowquari teqimlitatoni Vasqucz (Disp. 166, cap. 2), Tannerus, Becanus

Bgniflcant cum motu tcI acceptione quantiliitis. ctalii conlra scotislas.

lu divinis, licel non sit niotus, ost tanuu ibi, (5; Ex lioc articulo lialies quDmodo pcrraiin-

lofo nioius, acreptio
,
prout una' persuna dici- neni interinias liairescs Aiii, Panli Samosof.ir.:

tur ni) nlia accipcrc. et oniiiium baerclicorum qui Vcibi divinitaloio

(2) V.x B. Tlionio! doctrina aciiu.ilitas in Jivinis ncgilrunt.

non cst relalio rralis sod rationis. Idcni srntiiint (!) Qiiippe non idom potost impressio sigolli

Duruiiiiiis, hirliardus, Cnjotanus, Itannrsiiis, C«- ar sii^illuin, sioiit noc ost cadcni utriusque sv.hs-

mel , Suarez ( Ue vcr. unit.. lib. IV, ca^). Vo) , tautia vcl luatcriasubstautialis.
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2. Prapteroa , omne quod est ex altero, habet principium. Sed nuilum
ajternum liabet principium. Ergo Filius non est aeternus, neque Spiritus

sanctus.

3. Prasterea , omne quod corrumpitur, desinit esse. Ergo omne quod
generatur, incipit esse : ad hoc enim generatur, ut sit. Sed Filius est geni-
tus a Patre. Ergo incipit esse, et non estcoaiternus Patri.

4. Praiterea, si Filius genitus est a Patre, aut semper genei'atur, aut est

dare aliquod instans suse generationis. Si semper generatur (dum autem
aliquid cst in gonerari, est imperfectum; sicut patet in successivis, quaj

sunt seniper iu fieri, ut tempus et motus), sequitur quod Filius semper sit

imperfectus; quod est inconveniens. Est ergo dare aliquod instans gene-
rationis Filii. Ante illud ergo instans Filius non erat.

Sed contra cst, quod Athanasius dicit : Totx tres personx coseternx sibi

sunt 'i).

COXCLUSIO. — Ciim Pater non voluntale, sed natura ab aeterno perfecta , absque
successiva actione Filium generet, eumdem ipsum sibi coaeteruum habet.

Respondeo dicendum quod necesse est dicere Filium esse coaeternum
Patri. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod aliquid ex principio

existens,posterius essesuoprincipiopotestcontingereex duobus: unomodo
ex parte agentis; alio modo ex parte actionis. l°Ex parte agentis quidem,
aliter in agentibus voluntariis, aliter in agenlibus natwalibus. In agen-
tibus quidem voluntariis, propter electionem temporis. Sicut enim in

agentis voluntarii potestate est eligere formam quam effectui conferal,

ut supra dictum cst (quoest. xli , art. 2], ita in ejus potestate est eligere

tempus in quo effectum producat. In ^igentibus autem naturalibus hoc
contingit, quia agens aliquod non a principio habet perfectionem virtutis

naturalis ad agendum, sed ei advenit post aliquod tempus; sicut homo
non a principio generare potest. 2" Ex parte autem actionis impeditur ne
id quod est a principio, simul sit cum suo principio, propter hoc quod
actio est successiva. Unde dato quod aliquod agens tali actione agere in-

ciperet statim cum est, non statim in eodem instanti esset efFectus, sed in

instanti ad quod terminatur actio. Manifestum est autcm secundtim pr-:. -

missa (qua;st. praec. art. 2), quod Pater non generat Filium voluntate, scd

natur^. Et iterum, quod naturaPatris ab seterno perfecta fuit. Et iterum,

quod actio quft Pater producit Filium, non est successiva; quia sic Filius

Dei successive generaretur, et esset ejus generatio materialis, et cum
motu;quodest impossibile. Relinquitur ergo quod Filius fuit, quando-
cumque fuit Pater. Et sic Filius est coaeternus Patri; et similiter Spirilus

sanctus utrique.

AdprJmum ergo dicendum, quod sicut Augustinusdicit(Iib. De verbis Do-
mini, serm. 38 cap. 4, 5 et6) nullus modus processionis alicuj us creaturae per-

fecte reprajsentat divinam generationem. UndeoportetexmultismodiscoUi-

gere simililudinem, ut quod deestex uno, aliqualiter suppleatur ex altero.

Et propter hoc dicitur in synodo Ephesina ; « Coexistere semper coa^ter-

num Patri Filium, splendor tibi denuntiet; impassibilitatem nativitatis

ostendat Verbum; consubstantialitatem Filii nomen insinuet. » Inter omnia
tamen expressius repraesentat processio Verbi ab intellectu

;
quod quidem

nou est posteiius eo a quo procedit, nisi sit taUs inteilectus qui exeat de

potentia in actum : quod in Deo dici non potest.

M) Sic etiani in concilio LaleraDcnsi seu cap. perpetuo Palrem, non perpeluo Filium. non
Firmiier et mullo anle iu synoJo Tolctano xi, perpcluo Spiritum tauclutn este dicat, cna-

et in profestioae DainaM papa sic : Si quit homo Ihema sil.
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A(i secundum dicendum, quod eeternitas excludit principium durationis,

sed non principium originis.

Ad tertiuvi dicendum ,
quod omnis corruptio est muiatio quadam \ et

ideo onme quod corrumpitur, incipit non esse. et desinit esse. Sed gene-

ratio divina non est transmutatio, ut dicLum est (qusest. xxvn, art. 2).Unde
Filius semper generatur. etPater sempergenerat(l).

Ad qitaritim dicendum, qucd in tempore aliud est quod est indivisilMle,

scilicet instans : et aliud eslquod est durans, scilicet tempus. Sed in peter-

nitate ipsum «(/«cindivisibileest.et semper stans, ut dictum est (quoest. x.

art. 4). Generatio vero Filii non est in nunc temporis, aut in tempore, sed

in ajternitate. Et ideo ad significandum prassentialitatem et permanentiam
aiternitalis potest dici quod semper nascitur, ut Origenes dixit (hom. in

cap. d Joan.). Sed, ut Gregorius et Augustinus dicunt (2), melius est quod
dicatur semper natus; ut ly 5e/;i/je/-designet permanentiam aeternitatis; et

ly natus perfectionem geniti. Sic ergo Filius nou imperfectus est, neque
erat quaiido non erat (3), ut Arius dixit.

ARTICULUS III. — UTRUM IN DIVI.NIS PERSOMS SIT ORDO NATUR.-E (4),

l)e Iiis cliain Sent. I, dlst. \1, art. 2, ct dist. '20, art. 5, et De potent. qusst. \, art. itini 3.

Ad tertium sic proceditur. \. Videtur qu6d in divinis personis non sit

ordo naturai. Quidquid enim in divinis est, vel est essentia, vel persona,

vel notio. Sed ordo naturai non significat essentiam. neque aliquam per-

sonarum aut notionum'. Ergo ordo naturae non est in divinis.

2. Praeterea, in quibuscum.que est ordo naturee, unum est prius altero,

saltem secundiim naturam et intelleclum. Sed in divinis personis niliil esl

prius et posterius, ut Atlianasius dicit (in Symb.). Ergo in divinis perso-

nis non est ordo naturae.

3. Praeterea, quidquid ordinatur, distinguitur. Sed natura in divinis non
distinguitur. Ergo non ordinatur. Ergo non est ibi ordo naturae.

4. I*raeterea, natura divina est ejus essentia. Sed non est in divinis ordo
essentiae. Ergo neque ordo naturse.

Sed co«/ra. Ubicumque est piuralitas sine ordine, ibi est confusio. Sed
in divinis personis non est confusio, ut Athianasius dicit (5). Ergo esl ibi

ordo.

CONCLUSIO. — Ouemdani in divinis nalurae oidinem nccesse est esse; secun-
dum quod ibi quoddamorigiuis principium est absque prioritate.

Hespondeo dicendum quod ordo semper dicitur per comparationem ad
aliquod priiicipium. Unde sicut dicitur principium multipliciter; scilicet

secundum situm, ut punctus; secundum intellectum, ut principium de-
monstrationis; et secundum causas singulas; ita etiam dicitur ordo. In

divinis autcm dicitur principium secundum originem, absque prioritate, ut

supia dictnm est (qua.'St. xxxni. ail. \ ad 3). Unde oportet ibi esseordinem,
secundum originem, absque prioritate (G). El hic vocatur ordo naturx, se-

(I) ninc in concilio Latcranonsi Jicilur fr.np. sonaj, id cst, nequc diccnt. si^uod in personisnf>n

Firmiler \)c fiini. Trin.) : Ab iiiilio Stwper vt sil ordo
,
quoiiiam a itcr ibi cssel confusio.quia

sine fine PaUr Qenerant , et filiui naice^it, uLiiiiullitiido siiicordinc aliquo, ibi cstconfusio.

elSpirilus sau-lut procident. (5; Neinpc cinn ait ab iuilio syinboii sui :

(2)Grcgoriiis 0'"riil-.^xix, cap.2l),Augustinus Fidet calholica h(rc esl ut tmum Deum in
in ilUid Psal. II : //odic gcnui le. Trinitale et Trinitalem in unitatc teneremur,

(3) Siipple, 1(0» erat uUa duralio in qua 7icque confundentet pvrsonas, neque sub/-

ipse non etset. lantiam scparanlcs. Oiimini alleriiin Sabcl-

(4) Ex hor articulo liabcs quomodo pcr raiio- lius, allcrum vcrii Arius f.icicliat.

neiu rccte ostciuias mcrilo dictiiin essc ab Atha- (Ci Scotusetalii nnnoiniiino impioLabiliteropi-
nasio in ijiiibolo suo :A'cijU(,' con/"unc(f»i(f* per- nantur dici posse FatrcDi, Filio iriorem el Fi-
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cuntlum Aiignstinum (Lib. cont. Maxim. cap. i), « non quo alter sit prius

altero, sed quo alter est ex altero. »

Ad pri7tiin)i ergo (licendum, qu6d ordo natura; significat notionem ori-

ginis in oonimuni (•!). non autem in speciali.

Ad secunduin dicendum, quod in rebus creatis, etiam cum id quod est

^principio, sit suo pnucipio co:fvum sccundumdurationem-, tamen prin-

cipium est prius sccundum naturam et intelieclum, si consideretur id quod
est principium. Scd si considerenlur ipsa' relationes causTJ et causali, et

principii et principiati, manifestum est quod relativa sunt simul naturS
etintcllectu, inquantum unum est in definitione alterius. Sed in divinis

ipsae relationes sunt subsistentes personoc in una natura. Unde neque ex
parte naturae, neque ex paite relationum, una persona potest esse prior

allA, neque etiam secundum naturam et inlellectum.

Ad tertium dicendum, quod ordo naturs dicitur non quod ipsa natura

ordinetur, sed quod ordo in divinis personis attenditur secundum nalura-

lem originem.

Ad quartum dicendum, quod natura quodammodo importat rationem
principii, non autem essentia. Et ideo ordo originis meliiis nominatur ordo
naturas quam ordo essentise.

AllTICULUS IV. — UTRUM FILIUS SIT /EQUALIS PATRI SFXUNDUM

MAGMTUDINEM (2).

De his etiam Sent. I, dist. 49, quasst. I, art. 2, et Cout. gcnt. lib. IV, cap. 7, rat. il, ut et cap. 21,

col. 8, el Ue potent. quast. I!, art. o, et qu«st. X, ait. 4, et super Boetium, De Trin. quaest. IV,

art. cliam 4.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur qu6d Filius non sit sequalis Patri

in magnitudine. Dicit enim ipse Joannes (xiv, 28) : Pater major me cst. Et

Apostolus (I. Cor. xv, 28) : Ipse Fi/ius subjectns erit illi qui silii subjecit omnia.

2. Praeterea, paternitas pertinet ad dignitatem Patris. Sed paternitas non
convenit Filio. Ergo non quidquid dignitatis habet Pater, habet Filius.

Ergo non estffiquaiis Patri in magnitudine.
3. Praeterea, iibicumque est lotum, et pars, plures partes sunt aliquid

majus quam una tantum, vcl pauciores; sicut tres homincs sunt aliquid

majus quam duo vel unus. Scd in divinis videtur esse totum univcrsale

et pars. Nam sub relatione vel notione plures notiones continenlur. Ciam

igitur in Patre sint tres notiones (3), in Filio autem tantum duce, videtur

qu6d Filius non sit eequalis Fatri.

Sed cuntra est, quod dicitur (Philip. n, 6) : Non rapinam arbitratns est

esse se xqualem Deo (4).

CONXI.USIO. — Indi\inis necesse est Filiumcsse aequalem Palri in niagniludine,

accijiiendo lolam naturae Patris perfectionem.

Respondeq dicendum quod necesseest dicereFilium esse sequalcm Patri

in magnitudine. Magnitudo enim Dei non est aliud quam perfectio naturai

liura Patrcposloriorem
;
quia prinfipiinn scniccr diccnlis fiuoil solus Deus Pater est optiiiins, sed

videtur esse pi ius ac cujus est principiuin ; scil Dci i-"i!ius csl Lonus in primo gradu, Spirilus

D. TliomaB auteponenda esl scntcntia nc crrori sanctus in serundo gradu.

detur ociasio. lo) Innascibililas nimirum
,
patcrnitas, ct spi-

il) Notio illa doterminatur sicundum <liv(>rsa ratio activa; scd ia Filio isla tanliim cuni iilia-

adjuncta, ut ciim dicitnr ordo Patris ad Filiiim tione.

Eigniiicalnr notio ((use est paternilas; ct ciim (4i Id cst non se usurpatorcm vel raplorctn

diciturordoFiiiiaJ Patrcm siguiCcalur notiofiuaj divinitatis cxisiimavit , <|u6d a><iiialcin se Dco

est iiii»lio. arnosicrcl; sicut ciim dainpu Dci a:i|iialil:itcm

(2) Masnitudo Dci nihil aliud cst quiini pcr appct>it, et moit cliaiu bomo ; ail iliidcm sanclus

feclio uatuTie ipsius. Es hnc arliculo habcsiiuo- Thomas, Icct. 2.

3iod6 interiniaa heeresim cujusdam inuoiuioati
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ipsius. Hoc autem est de ratione paternitaLis el filiationls, qv.bd Filius per

generationem pertingat ad habendam perfectionem natura^ quffi est in

Patre, sicut et Pater. Sed quia in hominibus generatio est transmutatio

quaedam exenntis de potentia in actum, non statim a principio homo filius

est ccqualis patri generanli, sed per debiLum incrementum ad sequalita-

tem perducitur, nisi ahter eveniat propter defectum principii generalionis.

Manifestum est autern ex dictis (quaest. xxxiii, art. 2 et 3) qu6d in di\inis

est proprid et ver6 paternitas et filiatio. Nec potest dici quod virtus Dei

Patris fuerit defectiva in generando; neque quod Dei Filius successive et

per transmutalionem ad perfectionem pervenerit. Unde necesse est dicere

quod ab ffiterno fuerit Patri a^qualis in magnitudine. Unde et Ililarius dicit

(iu lib. de Synod. postcan. 27) : « Tolle corporum infirmitates, tolle con-

ceptOs initium, tolle dolores partus et omnem humanam necessitatem

;

onmis filius secundum naluralem nativitatem aequaUtas patris est, quia

est simihtudo natura?. »

Ad primiim ergo dicendum, quod verba illa intelliguntur dicta de Christo

secundlim humanam naturam in qua minor est Patre, et ei subjectus-, sed

secundum naturam divinam Eequalis est Patri. Et hoc est quod Athanasius

dicit ( in Symbol.) : « .Equalis Patri secundum divinitalem, minor Patre

secundiim humanitatem. « Vel secundiim Kilarium (De Trin. lib. ix) : » Do-

nantis auctoritate Pater major est : sed minor non est cui unum esse do-

natur. <> Et in lib. de Syn. dicil qu6d « subjectio Filii, naturpe pietas est, id

esl, recognitioauctoritatispaternge; subjectio autem cseterorum, creationis

infirmitas. »

Ad ssciindum dicendum, qu6d sequalitas attenditur secundiim magni-
tudinem. llagnitudo autem in divinis significat perfectionem naturas , ut

dictum est ( art. 1 ad 1 ), et ad essentiam pertinet. EL ideo sequalitas in di-

vinis et similitudo secundtim essentialia attenditur; nec potest secundum
distinclionem relationum inaequalitas vel dissimiliLudo dici. Unde Augusti-

nus dicit (Contra Maximinum, lib. ui, cap. 13) : « Originis qusstio est, qnis

dequo 5j7;aequalitatis autem, ^wa/Zi' aut quantus sit. » Paternitas igitur est

dignitas Patris, sicut et essentia Patris. Nam dignitas est absohita, et ad

essentiam pertinet. Sicut igitur eadem essentia qua; in Patre est paterni-

tas, in Filio est filiatio; ita eadem dignitas quae in Patre est paternitas, iii

Filio est filiatio. Ver6 ergo dicitur quod quidquid dignifatis habet Pater,

habet Filius. Nec sequitur : paLernitatem habet Pater; ergo paternitatem

habet Filius. Mutatur enim quid in ad aliquid{\). Eadem enim est essentia

et dignitas I^alris et Filii, sed in PaLre est secuadum relationem dantis, in

Fiho secuudimi relationem accipientis (2).

Ad tertium dicendum, qu6d relatio in divinis non est totum univer-

sale (3), quamvis de singulis relatioiiibus praedicetur; quia omnes rela-

tiones sunl unum secundtim csseuLiam et esse; quod repugnat rationi

universalis, cujus parles secunduni esse dislinguuntur. Et similiter per-

sona, ut supra dictum est (quaest. xxx, art. 4 ad 3), non est universale in

divinis. Unde neque omnes relalionessuntmajusaliquidquam unatantum;
Dec omnes pcrsonae majns aliquid quam una lantum

;
quia tota perfeclio

divina.^ naturae est in qualibet personarum.

(\) 1(1 ost nintnlur al)Solvit(ini in rrlativnni. titafrm, scd serundiim relationem qnv incqua-

(2) Similitcr comniuriicarc (livinam nalurnm lilatem non conslitiiil.

est pcrfcclionis in Patre ct Filio, ct arcipere (3) Qnodlibct universalc priBdicalur de pluri-

oommuniratam cst pcrfoclinnis inSpirilu sniicto, lius socuiidum cssc diffcreutibus, quod personis

pA utraqiic pcrfcctio non differt gccuudum quan- divinis nun couipclit.
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ARTICULUS V. — UTRUM filius sit in patre , et b converso (4).

De his eliam Sent. i, dist. 19, qusst. iii, art. 2. et Cont. gent. lib. IT, cap. 9 et 65, et Joan. X,

lect. 6, ut et Joan. xvi, lect. 7.

Ad qiiintum sic proccditur. i. Videtur quod Filius non sit in Patre, etd
converso. Philosoplius enim (Phys. lib, iv, text. 23) ponit octo modos es-

sendi aliquid in aliquo; et sccundum nullum liorum Filius est in Patre,
aut 6 converso; ut patet discurrenti per singulos modos. Ergo Filius. non
est in Paire, nec e converso.

2. Pra;terea, nihil quod exivit ab aliquo, est in eo. Sed Filius ab aeterno

exivit a Patre; secundum illud Michcsa^(v, 2) : Egressus ejus ab initio a die-

bus xternitatis. Ergo Filius non CRt in Patre.

3. Pra>terea , unum oppositorum non est in altero. Sed Filius et Pater
opponuiitur relativ6. Ergo unus non potest esse in alio.

Sed contra est, quod dicitur (Joan. :;iv, 10) : Ego in Patre, et Pater in

meest.

CONCLUSIO. — In divinis Pater est in Filio et e contra secundum essentiam, rela-

tionem et origiuem.

Respondeo dicendum quod in Patre et Filio tria est considerare ; scilicet

essentiam, et relationem , et originem; et secundum quodhbet istorum
Filius est in Patre, et 6 converso. 1° Secundam essentiam enim Pater est

in Fitio, quia Pater est sua essentla, et cominuniait suara essentiam Filio,

non per aliquam suam transmutationem. Unde sequitur quod, ciim essen-

tia Patris sit in Filio, in Filio sit Pater. Et similiter, ciim Filius sit sua
essenlia , scquitur quod sit in Patre, in quo est ejus essentia. Et hoc est

•quod Hilarius dicit (De Trin. lib. v): « Naturam suam, ut ita dicam, sequitur

immutabilis Deus, immutabilem gignens Deum subsistentem. Ergo in eo

Dei naturam intelligimus, ciim in Deo Deus insit. » 2° Secundum eliam re-

lationes manifestum est qiiod unum oppositorum relativ6 est in altero

secundum intcllectum. 3° Secundtim originem etiam manifestum est qu6d
processio verbi inteliigibilis non est aliquid extra, sed manet in dicente.

Id etiam quod verbo dicilur, in verbo conlinetur (2), Et eadem ratio est de
Spiritu sancto.

Ad primxirn ergo dicendum, quod ea quse in creaturis sunt, non sufficien-

ter reprajsentant ea quae Dei sunt. Et ideo secundiim nullum eorum mo-
dorum quos Philosophus enumerat, Filius est in Patre aut h converso.

Accedit tamen magis ad hoc modus ille secundimi quem aliquid dicitur

esse in principio originante, nisi quod deest unitas essentiae in rebuscrea-
tis, inter pi incipium et id quod est a principio (3).

Ad secundum dicendum, qudd exilus Filii a Patre est secundum modum
processionis interioris, prout verbum exit a corde, et manet in eo. Unde
€xitus iste in divinis est secundtim solam distinctionem reiationum, non
secundiim essentialem aliquam distantiam.

Ad tertium dicendura, qu6d Pater et Filius opponuntur secundum rela-

(t} In !ioc articulo agilnr de mutua pcrsona- is quem primo loco ponit est apnJ uus usilatior

rnm inexistentia quam Graci TzspiXup-n^svj ., manisque verbis sacrae Scripturte convcnit.

Latini circumiiiscssi ncm vorant, quasi intiinam (3) Ad Iianc muluam incxistentiam dcclaraii-

ct perrcclissimani inliai)itationem. De lide est dam :iffeiri possunt qusdam siiiiilia, vcluti quod

Filium esse in Patre ct Patrcm in Filio. trium candclarum luniina inlra unum spiitium

(2) Sic B. 'riioui.is ties jionit modos quibusper- se invicem permcent , ac uiliilominus niiineant

sonsB dicuntur esead iuviccm. Itascutiuntsaneli distinrta ; similitcrque in codcm nielle, cnlor,

Patrcsquiirum tcstimonia refcrt 1'ctavius lib. IV, odor ct sapor, ct in eodem loto Iria corpora qus
cap. 46, num. \Z, et lib. V, cap. 9, num. 5]. Sed divinitus puncrentur se iuviccm pcnutrare.
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liones, non autem sccundum esscnliam; Cc tamen opposUorum relaliv^

unum est iii altero(l), ut dictum est (in corp. art.).

ARTiCULUS VI. — uxr.uM fihus sit .^qualis patri secundum potentiam (2).

De his etiam Sent. i, dist. 20. art. 2.

Ad sextum sic procedilur. i. Videtur quod Filius non sit sequalis Patri

sccundum potentiam. Dieitur enim (Joan. v, 19) : Non potest Filius d se

facere quidquam, nisi quod viderit Patrem facientem. Pater autem a se po-

test facere. Ergo Pater major est Filio secundum potentiam.

2. Pra,'lerea, major est potenlia ejus qui praicipil et docet, quam ejus

qui obedil et audit. Sed Pater mandat Filio. sccundum illud (Joan. xiv, 3J)

:

Sicut mandatvm dedit mihi Pafer, sic facio. Pater etiam docet Filium , se-

cundum ilind (Joan. v, 20): Pater diligit Filium, et omnia demonstrat ei

qux ipse facit. Similiter et Filius audit , secundiam illud (Joan. v, 30) : Sicut

audio,juJico. Ergo Pater cst majoris polentiae quam Fiiius.

3. Pra.'lerea, ad omnipotentiam Patris pertinet quod possit Filium gene-

rare sibi squalem. Dicit enim Augustinus (Contra Maxim. lib. ui, cap. 7) :

n Si non poluit generare sibi sequalcra, ubi est omnipotentia Dei Patris? »

Sed Fiiius non potest generare Filium, ut supra ostensum est (quaest. xlh,

art. 6 ad 2). Non ergo quidquid pertinet ad omnipotentiara Patris, potesf

Filius : et ita non est ei in potestate squalis.

Sed contra est, quod dicitur (Joan. v, 19) : Quxcumque PaterfacUj hxc et

Filius similiter facit.

CONCLUSiO. — Cum Filius aequalis sit Patri in perfectione naturae, aequalem ei

esse in sua potenlia necesse est.

Respondeo dicendum qu6d necesse est dicere quod Filius est aequalis

Palri in potestate. Potentia enim agendi consequitur perfectionem naturae.

Yidemus enim in creaturis quod quanto aliquis habet perfectiorem natu-

ram, tanto est majoris virtutis in agendo. Ostensum est autem supra 'art. 1

et 4 huj. quaist.) qu6d ipsa ratio divinai paternitatis elfilialionis exigit quod
Filius sit a^quahs I'atri in magnitudine ; id est, in perfectione naturse. Unde
relinquitur qu6d Fihus sitaequalis Patri in potestate. Et eadera ratio est de
Spiritu sancto respectu utriusque (3).

Ad primnm ergo dicendum, quod in hoc quod dicitur, Filius non patest

ii se facere quidquam, non subirahilur Filio aliqua potestas quani habeat

Paler; cum stalim subdatur, quodcuinque Pater facit , Filius similiter

facit; sed osteuditur quod Filius habet potestatem a Patre, a quo habet
naturam. Unde dicit Ililarius (De Trin. lib. ix) : « Naturae divinne haec uni-

tas cst. ut ita pcr se agat Filius, qu6d non a se agat. x

Ad secundum dicendum, qu6d in demonstratione Patris, et auditione

Filii, non intelligitur nisi qu6d Pater communicet scientiam Filio, sicutet

essentiam. Et ad idem potest referri mandatum Patris, per hoe quod ab
aeterno dedil ei scientiam et voluntatem agendorum, eum generando. Vel

poliiis relerendum est ad Ghristum, secundiim hunianam naturam.
Ad tertium dicendum

,
qu6d sicut eadem esscntia quae in Patre est pa-

ternitas, in Filio cst lilialio; ita eadem est potentia quu Pater gonerat, et

qucl Fiiius gencratur. Unde manifeslum est qu6d quidquid potcst Paler,

(1) Sfcim'lum identitatem esscnfi.ij. (3) Hlnc dicitur in symbolo Atbanasil . Omni-
(2) Ex hoc :irtiLulo habcs quomod^ per rntlo- potens Pater, omnipotetts Filius, omnipotens

ncm iiiteriinas li.trcses Abvjlsrdi ct oriscnls- Spiritus sanctus ; ct tamen non tres omiii~

tarum diccn lum : Fllio potcniior c.Nt l'ater, potcntes, seii unus aunipotcns.

quf)d Filiuni Koiiucrit, Fllius naleni non, qubJ
noii potuit Filium j^iunerc.
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potesl Filius; non tamen seqiiltur qu6d possit generare; sed mutatur quid

in ad aliquid (1). Nam gencratio signiflcat relationem in divinis. Habet ergo

Filius eamdem potenliani quim Pater, sed cum alia relalione. Quia Pater

habet eam ut dans; et hoo significatur, ciimdiciturquod potest generare;

Filius autem habet eam ut accipiens ; et hoc significatur, cum dicitur quod
potest generari.

QUiESTIO XLIII.

DE MISSIONE DIVINARUM PERSONARUM , IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum de missionedivinarura personarum. — Circa hoc quaerun-

tur octo : 1° Utrum alicui divinae personas conveniat mitti. — T Utrum missio sit

teterna, vel temporalis tantiim. — 3" Secundiim quid divina persona invisibiliter

mitlatur. — 4° Utrum cuilibet personae conveniat mitti. — 5" Utriim indivisibiliter

mittaUir tam Filius quam Spiritus sanclus. — 6°Ad quos fiat missio invisibilis.

—

7* Demissione visibili. — 8° Utrum aiiqua persona mitlat seipsam, visibiliter aut

invisibiliter.

ARTICULUS I. — UTBUM ALICUI PEnSON.E DIVIN^ CONVENIAT mitti (2).

Dehisctiam Scut. I, dist. 45, quxst. I, art. \, et Cont. gent. lib.iv.cap. 25, rat. 2, ntet cap.24, rat.2l,

Ad priinum sic proceditur. 1. Videtur qu5d personae divinge non eon-
veniat mitti. Missus enim minor est mittente. Sed una persona divina non
est minor aha. Ergo iina persona non mittitur ab alia.

2. Prffiterea, omne quod mittitur, separatur a mittente. Unde Iliero-

nymus dicit (Super Ezech. lib. v) : « Quod conjunctum est, et in corpore

uno copulatum, mitti non potest. » Sed in divinis personis nihil est sepa-

rabile, ut Ililarius dicit (De Trin. lib. vii, non proc. a fin.). Ergo una per-

sona non mittitur ab alia.

3. Pia?terea, quicumque mittitur, ab aliquo loco discedit, et ad aliquem
locum de novo vadit. Hoc autem divinae personae non convenit, ctmi ubi-

que sit. Ergo divinae personse non convenit mitti.

Sed contra est quod dicitur (Joan. vui, 16) : Non sum ego solus, sed ego

et qui misit me, Pater.

CONCLUSIO. — Divinae persona» convenit mitti, inquantum originatur ab alia,

et novo modo cssendi incipit esse; ut Filius a Patre missus est in mundum per

assumptam carnem, ubi semper fuit secundiim divinitatem.

Respondeo dicendum quod in ratione missionis duo importantur; quo-
rum unum est habitudo missi ad eum a quo mittitur; aliud est habitudo

missi ad terminum ad quemmittitur. Per lioc autem qu6d aliquis mittitur,

ostenditur processio quaedam missi a mittente; vel secundum imperium,
sicut dom!nus miltit servum; vel secundtim consilium, ut si consiliarius

mittere dicatur regem ad beilandum (3) ; vel secundtim originem, ut si

dicatur quod flos emittitur ab arbore. Ostenditur etiam habitudo ad ter-

minum ad quem mittitur, ut ahquo modo ibi esse incipiat ; vel quia priiis

(1) Mutatiir quid in ad aliquid , iJ est tran- me Paler iJoan. ^ni) : Sirul misil me Pater

silur i relalivo ad at)Solutuni. Nam scnerare et er/o wu7M fo» (iJ. XX) ;
iliril q!:oqnc de Spiritu

et possc gci.orare indivinissignificat relationcni; sancio : Ciim veneril paraclelus quem ego

possc autem siniplicitcr quiclpiam est aliquld ab- miUam vobis d Palre Spiritum verilatit

solulum, et quidquid absolutum quoJ convcnit {ioan. x\) : Si enim 7ionabiero, paraclctus non

uni pcrsoiiaeeliam convcnit alteri. vcniel ad xos; si autem abiero , miltam eum

(2) V.\ hoc articnlo babes quomodo per ratio- ad vos (iJ. XVl).

nein ostcmias rccte niissioni» uomine uti scrip- (3) Modi isti aliquam minorationem et imper-

turas. Dicitur cnim Joan. ill) : Misit Deus I i- fectionem iniporlant, idcoquc pcrsonis divinia

lium suum in mundum. Cbrislus ditit de sc- rcpuguant; scd non ila sc babct tcrtius modus

ipso : yon sum ego svlus , sed ego et qui misit «"l ille est qui personaB divinaB convenit
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ibi omnino non erat qu6 miltitur (1), vel quia incipit ibi aliquo modoesBC
quo priiis non erat. Missio igitur divixife personae convenire potesl, secun-

dtmi qnAd importat ex una parte processionem originis a mittente; et

secundum quod importat ex alia parle novum modum existendi in alio.

Sicut Filius dicitur esse missus a Patre in mundum, secundum quod ince-

pit in niundo esse per carnem assumptam, et tamen anle in viundo erat,

ut dicilur (Joan. ij (2).

Ad primum ergo dicendum, qu6d missio importat rainorationem in eo

qui mitfitur, secundum qu6d importat processionem a principio mittente,

aut secundum imperium, aut secundum consilium; quia imperaus est

major, et consilians est sapientior. Sed in divinis non importat nisi pro-

cessioncm originis, quee est secundiim a^qualitatem, ut supra dictum est

(incorp. art.).

Ad sccundum dicendum, qn6d illud quod sic mittitur, ut incipiat esse

ubi prius nullo modo erat, sui missione localiler movetur; unde oportet

qu6d loco separetur a mitlente. Sed hoc non accidit in missione divinae

persona;; quia persona divina missa, sicut non incipit esse ubi prius non
fuerat, ita nec desinit esse ubi fuerat. Unde talis missio est sine separa-

tione, scd habet solam distinctionem originis.

Ad tertium dicendum, qu6d objectio iila procedit do missione quae fit

secundiim motnm localem, quae non habet locum in divinis.

ARTICULUS II. — UTRUM MISSIO SIT /ETERNA vel temporalis tantum (3).

De his etiam Sent. i, dist. 15, qaest. i, art. 2.

Ad secundum sic proceditur. \. Videtur qu6d missio possitesse aeterna.

Dicit enim Gregorius (Hom. xxvi in Evang.) : « E6 mittitur Filius qu6 ge-

neratur. » Sed generatio Filii est aeterna. Ergo et missio.

2. Praeterea, cuicumque convenit aliquid temporaliter, illud mutatur. Sed

persona divina non mulatur. Ergo missio divinae personae non est tempo-
ralis, sed aeterna.

3. Prajtcrea, missio processionem importal. Sed processio divinarum

personarum est aeterna. Ergo et missio.

Sed contra est, quod dicitur (Galat. iv, 4) : Cum venit plenitudo temporis.,

misit Deus Filium suum.

CONCLUSIO. — Missio contra generationem et spirationem distincta, temporalisest.

Respondeo dicendum quod in his quae important originem divinarum
personarum, est quaedam difFerentia attendenda. Quajdam enim in sua
signilicatione important solam habitudinem ad principiuni; iil proce.ssio et

exitus. Qua^dam vero cum habitudine ad principium determinant proces-

sionis terraiuum. Quorum qui.edara determinaut termiuura aiternum; sicut

generatio et spirutio ; nam geueratio est processio diviuie persouie in na-

tm-am divinam ; et spiratio passive accepta importat processionem amoris

fiubsistentis. Quaidam vero cum habiludine ad principium important ter-

minum temporalem; sicut missio et datio (4). Mittitur enim aliquid ad hoc
ut sit in aliquo, et datur ad hoc qu6d habeatur. Personam autem divinam

(J) MoJus ille nonpotest personcB divinx cou- naruin a Scriptiiris, ct Gal. IV : i'bi tenit ple-

wnirc, riim pcrsuna divina git in oinuiUus om- nilado tewtporis, misit Deut Filium suum.
aino inris. (4) Misslo ct datio ronvouiuut in eo quod

(2) tliiic missio cstprnrcssio iiiiius personsD ab ntiaciue importet novum qucmdam riistcndimo-

aVia rum liiibiludiiic ad tpriiiiniini in qiio iiicipit dum in crcatura; difr riint aiitcni qiiod missio

«sac aliquo uiodo qiio priiis non crat. importrt pcrsoniim quK mitlilur prorcdere ab

(oj V.i lioc arliculo liaiics quouiodo pcr rallo- aliiiuo-, datio aiilcin non id imporlat cum et

jwuostendas, mcrilo lcmporalitatcm (|uanid,im Taler scipsiini dat cl divina esseulia duri possit.

temper esse simul posiiaju cuui uiissioae pcrso-
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haberi ab aliqna creatura, vel esse novo modo existendi in ea, est quod-
dam tcmporale. Unde missio et dotio in divinis dicuntur temporaliler lan-

ttim : gpnerafio autem etspiratio solum ab a^terno; processio autem et exitus

dicuntur in divinis et a^ternaliter et tcmporaliter. Nam Filius ab agterno

processit ut sit Deus; temporaliter autem, ut etiam sit homo, secundum
missionem visibiiem ; vel etiam ut sit in homine, secundtim invisibilem

missionem-
Ad primum ergo dicendum, qu6d Gregorius vel loquitur de generatione

temporali Filii, non a Patre, sed a matre. Vel quia ex lioc ipso Filius liabet

quod p^)ssit milti, quod est ab a^terno genitus (1).

Ad secundum dicendum, quod divinam personam esse novo modo in

aliquo, vel ab aliquo haberi temporaliter, non est propter mutationem
divinse personae, sed propter mutationem creaturoB; sicut et Deus tempo-
raliter dicitur Dominus propter mutationem creaturse.

Ad teriium dicendum, quod missio non solum importat processionem a
principio, sed determinat processionis terminum temporalem. Unde missio

soliim est temporalis, vel missio includit processionem seternam, et

aliquid addit, scilicet temporalem effectum (2). Habiludo enim divinse

personys ad suum principium non est nisi ab seterno. Unde gemina dicitur

processio, aeterna scilicet et temporalis; non propter lioc quod liabitudo

ad principium geminetur, sed geminatio est ex parte termini temporalis

et aeterni.

ARTICULUS III. — UTRUM siissio invisibilis divin.e person.b sit solom
SECUNDUM DONUM GRATl^ GRATUM FACIENTIS (3).

De bis ctiam Sent. i, dist. W, quxst. II, art. 2.

Ad tertium sic proceditur. \. Videtur quod missio invisibibs divinae per-

sonoe non sit soltim secundum donum gratiae gratum facientis. Divinam
enim personam mitti est ipsam donail Si igitur divina persona mittitur

solum secundum dona gratiae gratum facientis (4), non doiiabitur ipsa per-

sona divina, sed solum dona ejus : quod est error dicentium Spiritum sanc-

tum non dari, sed ejus dona.

2. Praeterea, hsec praepositio, secundiim, denotat habitudinem alicujus

causae. Sed persona divina est causa qu6d habeatur donum gratiae gratum
facientis, et non 6 converso ; secundum iilud (Rom. v, 5) : Charitas Dei diffusa

e.st in cordibus nostris per Spiritum sancium qui datus est nobis. Ergo in-

convenienter dicitur quod persona divina secundum dona gratiae gi^atum

facienlis mittatur.

3. Praeterea, Augustinus dicit (De Trin. lib. iv, cap. 20) quod « Fihus, ciim

ex tempore mente percipitur, mitli dicitur. » Sed Filius cognoscitur noa
solum per gratiam gratum facientem, sed etiam per gratiam gratis datam;
sicut per fidem et per scientiam. Non ergo persona divina mitiitur secun-

dumsolam gratiam gratum facientem.

(•1) Tta Inquitur quoque baurtus Cyriiliis [in Ivtaiio XI qnod Spiritus sauctus niillitur ad crea-

Joan. lib. II, cap. 3) : sed oiniies alii l'atres turain sancliGcaiidam : 7»c cniin Splriius

raissionem tcmporalem dcclarant (vid. Pctav. sanctus de Patre procedilin Filio, vel de Fi-

Ijb. VIII, cap. 1, nuin. 1 1). lio procedil ad sanclificandam crcaluram

,

(2) Dicilur temporaiis missio quia terminus sed simul ab ulrisque processisse monstra-
quem connotat est aii(|uid tcmporale. Similiter tur, quia clarilas sive sanctilas amiorum
creatio noii dicilur jelcrna , etiamsi cjus priiiri- es^e agnoscitur llic ergo Spiritiis sanctus
pium sit astcrnuni, quia terminusquom conuolut missus ub utrisquc crcdilur.

est temporalis. i4j QiiKcursic appcliclur, cxpiicabitur cx i»ro«

(3) Ex i»oc arlicuio babes quomodo per ratio- fusso {i 2. quast. CXI, art. 4j.

nem ostendas recle dictum fuisse a concilio To-
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4. Praeterea, Rabanus dicit quod « Spiritus sanctus datus est apostolis

ad operationem niiraculorum. » Hoc autem non est donum gratiai gratum
facientis, sed gratiae gratis data;. Ergo persona divina non soliim datur se-

cundum gratiam gratum facientem.

Sed contra est. quod Augustinus dicit fDe Trin. lib. iii, cap. 4) qu6d » Spi-

ritus sanctus procedit temporaruer ad sanctiricandam creaturam. » Missio

autem est temporalis processio. Cum igitur sanctificatio creatnrae non sit

nisi per gratiam gratum facientem, sequilur quod missio invisibiiis divinae

personse non sit nisi per gratiam gratum facientem.

CONCLUSIO. — Non mitlitur divina persoua invisibiliter, nisi secunduni solam

gratiain graium facientem, quse simul datur ac miltitiir.

Respondeo dicendum quod divliiae personae convenit mitti, secundiim

quod novo modoexistil in aliquo; dari autem. secundiim quod habeturab
aliquo. Neulrum autem horum est nisi secundiim gratiam gratum facien-

tem. Est enim unus communis modus quo Deusestin omnibus rebus, per

essentiam, potentiam, et praesentiam ; sicut causa in effeclibus partici-

panlibus bonitatem ipsius. Super istum autem modum communem est

unus specialis, qui convcnit nalurae rationali, in qua Deus dicitur esse

sicut cognitum in cognoscente, et amatum in amante. Et quia cognos-

cendo et amando, creatura rationalis sui operationc attingit ad ipsum
Deum, secundiim islum specialem modum Deus non soliim dicitur esse in

creatura rationali, sed etiam habitare in ea sicut in templo suo (Ij. Sic

igitur, nullus alius effectus potestesse ralio quod divina persona sit novo
modo in rationali creatura, nisi gratia gratum faciens. Uiide secundiim
solam gratiam gratu : facientem mittitur et procedit tcmporaliter persona
divina.—Similiter, ilhjd solum habere dicimurquo Uberc possumusuti, vel

frui. Habereautem potestatem fruendi divina peisona, eslsoliim secundimi
gratiam gratum facientem. Sed tamen in ipso dono gratias gratum facicntis

Spiritus sanctus haljetur, et inhabilat hominem. Unde ipsemet Spiritus

sanctus datur et mittitur (2,.

Ad privwm ergo dicendum, qu6d per donum gratiije gratum facientis

perficifur crealura rationalis ad hoc quod liberti non soKim ipso dono
creato utatur, sed ut ipsa divinS, persona fruatur. Et ideo missio invisibilis

fit secundum donum gratiae gratum facienlis ; et tamen ipsa persona di-

vina datur.

Ad secundum dicendum, qu6d gratia gratum faciens disponit animam
ad habendam divinam personam; et significatur hoc cimi dicilur quod
Spiritus sanctus datur sccundiim C3) doiuim gratiae. Sed tamen ipsum do-
num gratiae est a Spiritu sancto; et hoc significatur ciim dicilur, quud
charitas Dei dilfunditnr in cordibus nostris per Spiritum sanrfuni.

Ad tertium dicendum, quod lic^l pcr aliquos alios effectus Filius co-
gnosci possit a nobis, non tamen per alios effectus nos inhabitat, vel etiam
habetur a nobis.

Ad quartum diccndum, qu6d operatio miraculorum est manifcstaliva

graiiae graium lacientis; sicul et donum prophetire, et qua^libel gratia

gratis data. Unde (1. Cor. xii) gralia gratis data nominatur manifestaiio

(I; Sic Aposlolus (I. Cor. ui , 10): Ncicilis rittiiu sancdim dari cx|)ii'ssi.'5ini> si^nilicat;

quia lemplum Dei eilis, cl Spirilus Dei ha- quo<l ct proindc Patrcs ct bliai cl prttci argnunt
bilal in vobitl V.i iu-riim ( li. Cor. vi , -(O): ut ex ojus in noliis inliabitatjone substautiali di-

Netritiit quoniam viembra ratra templum vinitalcni cjns c<includant-, qr.orinii tcstinioni.i

sunt Spiiitus sancli qui in vohis est? l.l (II. rffcrt Pclavius ,iib. viii, cap. 4, o, d cl 7.
Cor. VI, 10)- Vos tslis lcmplum Hci liii? {3 li.xc pixposilio «(.'cuniiiVm dcDot,it habilu-

(2) Scriptura sarra in iiiullis locis ipsuui Spi- Jinein causs fornialilcr (lisi>ositi\.<9.



QU.EST. XLni, ART. III ET IV. 353

SpiritHs {\). Sic igitur apostolis diciLur daLus Spiritus sanclus ad opcra-
tionem mii-aculorum

;
quia data est eis gratia gratum facicns cum signo

manifestante. Si aulem daretur solum signum gratia; facientis sine ipsa

gratia, non diceretur dari simpliciter Spiritus sanctus; nisi forte cum ali-

qua determinalione , secundiim quod dicitur quod alicui datur spiritus pro-

pheticus vel niiraculorura , inquantum liabet virtutem propiietandi, vel

niiracula faciendi.

ARTICULUS IV. — UTRUM patri convemat mtti (2;.

De bis otlam Seiit. i, <list. -tS, quaest. II, art. -1.

Ad quarlura sic proceditur. 1. Videtur qu6d Patri conveniat mitti^Mitti

enim divinara personam est ipsam dari. Sed Pater dat seipsum, ciim iia- .

beri non possit, nisi seipso donante. Ergo potest dici qu6d Pater mittat

seipsum.

2. Prieterea, persona divina mittitur secundura inhabitationem grati;B.

Sed per gratiam tota Trinitas inhabitat in nobis; secundum illud (Joan. xiv,

23; : Ad eum veniemus, et mansionem apud eum faciemus. Ergo quaelibet

divinarum personarum mitdtur.

3. Prteterea, quidquid convenit alicui personae, convenit omnibus,
[iraiter notiones et personas. Sed missio non significat aliquam perso-

fiam, neque etiam notionem ; ciim sint tantum quinque notiones, ut
siipra dictum est (quaest. xxxn, art. 3). Ergo cuilibet personae divince con-
venit mitti.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. ii, cap. 3) quod
« soius Pater nunquam legitur missus. »

CONCLUSIO. — Ciim Pater ia diviais ab alio aoa sit, mitli miaime dicitur ; sed

goiiim Filius et Spiritus saaclus, qui ab alio suat.

Respondeo dicendum qu6d missio in sui ratione importat processioneni

ab alio, et in divinis secundiim originem, ut supra dictum est (art. i et 2;.

Unde ciim Paler non sit ab alio, nullo modo convenit ei mitti, sed soiiira

Filio et Spiritui sancto quibus convenit esse ab alio.

Ad primum ergo dicendum, qu6d si dare importet liberalem cominu-
nicationem alicujus, sic Pater dat seipsum, inquantum se liberaliter com-
municat creaturse ad fr.uendum. Si ver6 importet auctoritatem dantis re.s-

peclu ejus quod datur; sic non convenit dari in divinis, nisi personse quas

est ab alio, sicut nec mitti (3).

Ad secundum dicendum, qu6d Iic6t effectus gratiae sit etiam a Patre,

qui inhabitat per gratiam , sicut et Filius et Spiritus sanctus (4) ;
quia

lamcn non est ab alio, non dicitur mitti. Et hoc est quod dicit .Vugus-

tinus (De Trin. lib. iv, cap. 20) quod « Pater, ciim in tempore a quoquam
cognoscatur, non dicitur missus : non enim habet de quo sit, aut ex quo
procedat. »

Ad tertium dicendum, qu6d missio, inquantura importat processionem

a mittente, includit in sui significatione notionera, non quidem in spe-

ciali, sed in generali (oj; prout esse ab alio est commune duabus no-

tionilius.

;l) Sic ciiiin ibi vcis. 7 : Uiiicuique dalur ioi Tiinc cniiii «lalio idciu cst ac niissio ex eo

TTianifcslalin Spirilus ad utililalem. Et niox: qiioJ siipra notatiiiii cst.

Alii quidftii sermo sapifntice; alii sermo i''() OiianJocunifiue pcrsnna oivina t^Miiporali-

ScientiiB, alleri fides, alii ijralia sanilulum; tcr niitlitur, inlialiital pcr gratiain ; sed non

alii eperatio virlutum, etc. (inocunique inhal<itat pcr gratiam, iiiillitur.

[2) Nullo niodo I'atri roovenit mitti, qiiia niis- 'Vi IJciii Jlcitiir dc ontinc naturie si^nilicaule

sio ia Jivinls priiccsvloncni perorigincm inipor- naliuiiem (qiixst. XLII, 8rt. 5 aJ priiiiumj.

t^C kt t^aler it luiliu orioinalui'.

I. 12
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ARTICULUS V. — UTRLM filio convemat invisibiliter mitti (!},

Deliis eliam Sent. I, ihl. Jb, quaest. iv.art. 1, et Cout. gent lib. IV, cap. 8 et cap.23.

Ad qulntum sic proceditur. i. Videtur qu6d Filio non conveniat invi-

sibiliter mitti. Missio enira invisibilis divinae personse attenditur secundum
cl'>na gralife. Sed omnia dona graliae pertinenl ad Spiritum sanctum ; se-

cimdum illud (I. Cor. xn, ii) : Omnia operatur unus atque idem spiritus

Eigo inYisibiUtcr non mittitur nisi Spiritus sanctus.

2. Pra2tcrea, missio divinse personaj fit secundum gratiam gratura fa-

oientem (2). Sed dona quae pertinent ad perfectionem intellectus, non
Kunt dona gratiue gratum facientis ; cum sine charitate possint haberi

;

secundum iliud (I. Cor. xiii, 2} : Si habuero prophetiam, et noverim mysteria

omnia, et omnem scientiam , et si habuero omnem fidem, ita ut montes
transferam, charitatem autem non habeam, nihil sum. Ciim ergo Filius

procedat ut Verbum intellcctOs, videtur qu6d non conveniat ei invisi-

biliter mitli.

3. Praeterea, missio divinae personse est qusedam processio, ut dictum
est (art. praec. et art. i hu]. qusest.). Sod alia est processio Filii, alia Spiritus

£;incti. Ergo et alia missio, si uterque mittitur. Et sic allera earum super-

llueret, cum una sit sufflciens ad sanctificandam creaturam.

Sedcontra estquod (Sap. ix, 10) dicitur de divina Sapientia : Mitte illam

de coclis sanctis tuis, et a sede magnitudinis tuse.

CONCLUSJO. — Cum Filio el Si)irilui sanclo rationahs naUiraj inentem per gra-

tiam inhabilare conveniat, et ab aUo esse; eis quoque convenire necesse est invisi-

Liliter milti , non autem Palri, cui, ut et toli Tdnitati, convenit per gratiara iuha-
bitare.

Respondeo dicendum quod per gratiam gratum facientem tota Trinitas

inhabitat mentem; secundum illud (Joan. xiv, 23): Jd eum veniemm, et

tnansionem apud eum faciemus. Mitti autem personam divinam ad aliquem
per invisibilem gratiam, signiticat novum modum inhabitandi illius per-
sonse, et originem ejus ab aha. Unde, cum tam Filio quam Spiritui sancto
conveniat et inhabitare per gratiam, et ab aho esse, utriquc convenit invi-

gibiliter mitti. Patri autem licet conveniat inhabitare per gratiam, non
lamen ei convenit ab alio esse, et per consequens nec mitli (3).

Ad primum ergo dicendum, qu6d lic6t omnia dona, inquantum dona
sunt, attribuantur Spiritui sancto, quia habet rationem primi doni, secun-
diim qu6d est amor , ut dictum est (quaest. xxxvm, art. 1), aliqua tamen
dona sccundum proprias rationes (4) attribuuntur per quamdam appro-
prialioncm Filio , scilicet illa quae pcrtinent ad intellectum ; et secundiim
iUa dona atlenditur missio Filii. Unde Augustinus dicit (De Triii. lib. iv,

cap. 20) qu6d « tunc invisibiliter Filius unicuique mittitur, cum a quo-
quam cognoscitur atque percipitur. »

Ad secundum dicendum, quod anima per gratiam conformatur Deo.
Unde ad hoc qu6d aliqua persona divina mittatur ad aliqucra per graliam,

oportet qu6d fiat assimilatio illius ad divinam personam quae mittitur,

(4) E\ hoc arliculo lial)cs quomoJb per rallo- (o)Venit falcr, .<io<l non niitlitttr. Diciii r
ncm ostendas nicrito dictum csse in Siripliiris cnim : Si quit dtli r'l "•''

. diliijilnr A Pat ^
«le Filio ^Siip.iX : .llille iUiim de cwlis siinclis tnco et ad euin tcniiinui. Yenire pmression.M.
tuis et d sedc tna^jnitudinis [wP; ,Is. \\\)jV:i- n.m siipponit sirul ct mitli. Nani persona vi>i;.«

tfit eit salrnlurcin el prOj u(jnntorctn qui II- a sciisa, scd nou iiiittiUir nisi ab aiictoritate «:-

bsret evs; ( Luc. X) Qui vie tpcrnil, Sjiernit tcrii-.s Ji qua procr.lit.

tum qui tnc tnisil ;{iKau.U\ Quein tnisi'. Dcut, (-5) Scilicct c"u>i-.!cranilo s.Tiicntiam, non tsu-
vcrba l)ei loqiiitur, ct olilii f:-tqiicniis iiiic. tiim ut cst «loiium , »eJ proul est donum iatci-

(2) Ut Jain priiis iodicatum ciil ^arl. 5 ud I el 2;. lcclds.
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per allquod gratiae donum. tt quia Spirilus sanctus est amor, per (lonum
charitatis anima Spiritui sancto assimilalur. Unde secundum donum cha-
ritalis attendilur missio SpiritCis sancli. Fiiius autem est Veibuni, non
qualecumque, sed spirans amorem. Unde Augustinus dicit (DeTrin, lib. ix,

cap. 10): " Verbum autem, quod insinuare intendimus, cum amore notitia

est. » Non igilur secundum quamlibet perfectionem intellectiis mitlitur

Filius, sed secundum talem instructionem inteilectus, quk prorumpat in

affeclum amoris; ut dicitur (Joan. vi, 45) : Oinnis qui audivit a Patre, et

didicU, venit ad tne. Et (Psal. xxxyiii, 4) : /n meditatione mea exardescet
ignis. Et ideo signanter dicit Augustinus (De Trin. lib. iv, cap. 20) qu6d
« Filius mittitur, cum a quoquam cognoscitur atque percipitur. •> Per-

eeptio autem experimenlalem quamdam notitiam signilicat. Et hffic propri^

dicilur sapientia, quasi sapida scientia; secundum illud (Eccli. vi, 23):
S^apientia doctrinx secundum nomen ejus est [\).

Ad tertium dicendum, quod cum missio importet originem personae

missae, et inhabitationem per gratiam, ut supra dictum est (in corp. art.

et art. 1), si loquamur de missione quantijm ad originem, sic missio Filii

distinguitur a missione Spiritus sancti ; sicut et generatio a processione.

Si aulem quantum ad effectum gratiae, sic communicant dua missiones in

radice gralias ; sed distinguuntur in effectibus gratiae, qui sunt illumi-

natio inlellectus, et inflammatio affectus. Et sic manifestum est quod una
non potest esse sine alia

;
quia neulra est sine gratia gratum faciente, nec

una persona separatur ab alia {%.

ARTICULUS VI. — UTRUM MISSIO INVISIBILIS FIAT AD OMNES Qfl SUNT PARTICIPES

GRATI/E (3).

De hls etiam Seut. I, dist. 15, quocst. v, art. i, qusestiunc. II, III, IV.

Ad sextum sic proceditur. i. Videtur quod missio invisibilis non fiat ad
omnes qui sunt participes gratiag. Patres enira Veteris Testamenti gratiie

participes fuerunt. Sed ad illos non videtur fuisse facta missio invisibilis.

Dicitur enim (Joan. vii, 39) : Nondum erat Spiritus datus, quia nondum erat

JesusgLorificatus (4). Ergo missio invisibilis non fit ad omnes qui sunt par-

ticipes gratiae.

2. Praiterea, profcctus in virLute non est nisi per gratiam. Sed missio

invisibilis non videlur attendi secundum profectum virtutis
; quia pro-

fectus virtutis videtur esse continuus, cum charitas semper aut proficiat,

aut deficiat ; et sic missio esset continua. Ergo missio invisibilis non fit ad
omnes participes gratiae.

3. Prdeterea, Christus et beati plenissimd habent gratiam. Sed ad eos
noh videtur fieri missio, quia missio fit ad aliquid distans; Christus auter.i

secundum qu6d homo, et omnes beati, perfect6 sunt uniti Deo. Xon ergo

ad omnes participes gratiae fit missio invisibihs.

4. Praiterea, sacramenta nova^ legis continent gratiam; nec tamen ad ea

1) AUusione latinS tantam qiiam el BernarJiis ,5) Ex hoc articulo hahes quomodo per rafio-

:iiilicavil (Senu. Lxxxv iu Caul.j. ^iani graica: nem ostentlas recle Jictuin ii conciliu 'rdKtano xi

voci coavcuire non poti'St. Cxt.ium circa hunc quoil niissio iavisihilis lit ail sanclilicanilaiii

tcxtuai ioter se Jisseiitiunt (nnucs iutcrpretcs. crcalurain ; ituni u coiicilio Aiansicano suh Lco-

(2) Quapropter quauiiocumquc invisihiiiler oel, cap.7. Qiioil innuitur .ih Aposiolo ;Roui. vi:

niiltitur Filius, ctiam uiiitilur Spiriiiis sancUis, Charilat Dei diffasa al iii curuii us noitris

et iiuando mittiturSpirilus sanctus etiaiu iiiilti- /ler Spirilum ianctum qui daltis cit nouis.

tur Filiu.s ;
tnta cniiu 'Jriiiitas inhabitat mentcm ''n Per gloriosani ncnipc rcsiinci linnem ve! in

ejus ad quem 1'.; ista missio. cfflum asccnsioucm pust quaiu ulrauique Spin-
tuui Jcdit.
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dicitur fieri missio invisibilis. Non ergo ad omnia quae habent gratiam fit

missio invisibilis.

Sed contra est, qu6d secundum Augustinum (De Trin. lib. ni, cap. 4, et

lib. XV, cap. 27; niissio invisibilis fit ad sanclificandam creaturam. Omnis
aulcm creatura habens gratiam sanctificatur. Ergo ad omnem creaturam

hujusmodi fit missio invisibilis.

CONCLUSIO. — Ad omnes parlicipes gratiae fit invisibills missio.

Respondeo dicendum qu6d, sicut supra dictum est fart. 3, 4 et 5), missio

de sui ralione importat qu6d ille qui mittitur, vel incipiat esse ut)i priiis

non fuit, sicut accidit in rebus creatis ; vel incipiat esse ubi prius fuit, sed

quodam modo novo; secundtim quem modum missio altribuitur divinis

personis. Sic ergo in eo ad quem fit missio, oportet duo considerare

;

scilicet inhabitationem gratise, et innovationem quamdam per gratiam.

Ad omnes ergo fit missio invisibilis, in quibus hffic duo inveniuntLir.

Ad primum ergo dicendum, quod missio invisibilis est facta ad Patres

Veteris Testamenti. Unde dicit Augustinus (De Trin. lib. iv, cap. 20) qu6d
« secundum qu6d Filius mittitur invisibiliter, fit in hominibus, aut cum
hominibus : hoc autem antea factum est in patribus et propheiis. » Ciini

ergo dicitur, Nondum erat datiis spiritu.s, intelligimus de illa datione cum
signo visibili, quse facta est in die Pentecostes.

Ad secundum dicendum, qu6d etiam secundtim profectum virtutis, aul

argumenlum gratiae, fit missio invisibilis (d). Unde Augustinus dicit (De

Trin. lib. iv, cap. 20) quod < tunc unicuique mittitur Filius ciim a quo-
quam cognoscitur, atque percipitur, quantiim cognosci et percipi potest

pro captu vel proficientis in Deum, vel perfectse in Deo animse rationalis. »

Sed tamen secundtim illud augmentum gratiae prsecipu^ missio invisibilis

attenditur, quando aliquis proficit in aliquem novum actum, vel novum
statum gratise ; ut puta clim aliquis proficit in gratiam miraculorum

,

aut prophetiae, vel in hoc qu6d ex fervore charitatis exponit se martyrio,

aut abrenuntiat his quae possidet, aut quodcumque opus arduum ag-
greditur.

Ad tertium dicendum, qu6d ad beatos facta est missio invisibilis in ipso

principio beatitudinis. Postmodum autem ad eos fit missio invisibilis. non
secundum intensionem gratiae, sed secundum qu6d aliqua niysteria eis

revelantur de novo; quod est usque ad diem judicii. Quod quidem aug-
mentum attenditur secundiim extensionem gratisead plura se extendentis.

Ad Christum autem fuit facta invisibilis missio in principio suae concep-
tionis, nec autem postea; cum k prihcipio suoe conceptionis fuerit plenus

omni sapientia et grati^.

Ad qnartum dicendum, qu6d gratia estin sacramentis novae legis instru-

mentalilcr; sicut forma arliOciati est in instrumentis artis, secundimi
quemdam decursum ab agente in patiens. Missio autem non dicitur fieri

nisi respectu termini. Unde missio divinae personee non fit ad sacramenta,

sed ad eos qui per sacramcnta gratiam suscipiunt (2).

\\) Haic vorha px iis qn.-e spquiintur roslrinRi cienlis, iiovam cssc missioncm pcrson» divinnj,

itA vidcntnr iit n'iva non sit niissio nisi qnando propugnari potcst.

au^nicntuin liat quaiUiini ad novuni arliiiii vel {2\ Adfst senipcr in sacramrntoruin pcrrpp-

novum stnliiin gralicB. Allaiiicn opinio illoruni tione novo niissio, qiiia in cis rccipiti.r gralia aj

qui (iicunt iii onini augiiionio gralia: tjraluin fa- pcculiarcs crrortus, ratiune quoriiiii vocatur rr?

tia s.irramentalis.
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ARTICULUS VII. — UTRUM spiritu; sancto conveniat visibiliter mitti (Ij,

De his etiam ulii siip. scilicet locis qute art. G uotata sunt.

Ad septiinum sic proceditur. i. Yidelur quod Spiritui sancto non conve-

Diat visiblliter initti. Filius enim, secundum qu6d visibiliter missiis est in

niundum, dicitur esseminor Patre. Sed nunquam legitur Spiritus sanctus

minor Patre. Ergo Spiritui sancto non convenit visibiiiter mitti.

2. Prseterea, missio visibilis attenditursecundum -iliquam crealuramvi-

sibilem assumptam ; sicut missio Filii secundtim carncm. Sed Spiritus sanc-

tus non assumpsit aliquam crcaturam visibilem (2). Unde non potcst dici

quod in aliquibus creaturis visibilibus sitaliomodo quam in aliis, nisi forle

sicul in signo; sicut est etiam in sacramenlis et in omnibus figuris legali-

bus. Non ergo Spiritus sanctus visibiliter mittitur; vel oportet dicere,qu6d

secundum omnia hujusmodi, ejusmissio visibilisattenditur.

3. Prseterea, quselibet creatura visibilis est effectus demonstrans totam

Trinitatem. Non ergo per illas creaturas visibiles magis mittitur Spiritus

sancius quam alia persona.

4. Prajterea, Filius visibiliter est missus secundfim dignissimam visibi-

lium creaturarum; scilicet secundum naturam humanam. Si igitur Spiritus

sanctus visibiliter mittitur, debuit milti secundum aliquas creaturas ratio-

nales.

5. Prselerea, quse visibiliter fiunt divinittis, dispensantur per ministe-

rium angelorum, ut Augustinus dicit (De Trin. lib. ni, cap. 4, o et 9). Si ergo

aliquae species visibiles apparuerunt, hoc factum fuit per angelos. Et sic

ipsi angeli mittuntur, et non Spiritus sanctus.

6. Prseterea, si Spiritus sanclus visibiliter mittatur, hoc non est nisi ad

manifestandum invisibilem missionem; quia invisibilia per visibilia mani-

festantur. Ergo ad quem missio invisibilis facta non fuit, nec missio visi-

bilis fieri debuit; et ad omnes ad quos fit missio invisibihs, sive in Novo,

sive in Veteri Testamento, missio visibihs fieri debet : quod patet esse fal-

sum. Non ergo Spiritus sanctus visibiliter mittilur.

Sed contra est, quod dicitur (Jlatth. in) qudd Spiritus sanctus descendit

super Dominum baptizatum in specie columbae.

CONCLUSIO. — Filium et Spiritum sanctum decuit visibiliter mitti; Filium ut

sanctificatiotiis auctorem; Spiritum sanctum ut indicium sanctificationis.

Respondeo dicendum qu6d Deus providet omnibus secundiim uniuscu-

jusque raodum. Est autem modus connaturahs hominis, ut per visibiliaad

invisibilia manuducatur, ut ex supradictis patet (quaest. xii, art. d21. Et

ideo invisibilia Dei oportuit homini per visibiha manifestari. Sicut igitur

seipsum Deus et processiones geternaspersonarum, per creaturas visibiles

secundiim ahqua indicia hominibus quodammodo demonstravit; ita con-
veniens fuit ut ctiam invisibiles missiones divinarum perscnarum sccun-

dum aliquas visibiles creaturas manifestarentur. Ahter tamen Filius et

Spiritus sanctus. Nam Spiritui sancto inquantum procedit ut amor, com-
petit essesanclificationis donum; Filio autem, inquanlum est Spiritus sancii

principium, competit esse sanctificationis hujus auctorem. Et ideo Filius

(I) Ex hnc articulo iinbes quomndo pcr r;ilio- tolos venit ot in aliis rapituiis siipcr niultos prf-

ncmostcndas rocle diclinn (Mallli. Ill) qu6<l Spi- , initivse Ecclcsia;.

rilus iinni tus supcr Dnininum baptizatuni ilrs- (2) Proiit proprie assuniptio dicitur pcr quain

tendil in spccie rolunibx, itcm ( Mattli. II
;
qiiiiii nssiinipliini subslaulialiter iiiiil'jrnssiinicnli;qu3-

Spiritus sanctus in spccie ]ini;uarum super apos- lis cst assumptio per quam Cbi istus assunipsit

carDcm.
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visibilUer missus est tanquam sanctificationis auctor, sed Spiritus sanctus
tanquam sanctificationis indicium (i).

Ad primum ergo dicendum, qu6d Filius creaturam \isibilem, in qua ap-
paruit, in unitatem persona? assumpsit, sic ut quod de illa crealura dici-

tur, de Filio Dei dici possit. Et sic ratione naturse assumpta; Filius dicilur

minor Patre. Sed Spiritus sanctus non assumpsit creaturam visibileiu in

qua apparuit, in unitatem personse, ut quod illi convenit, de illo preeJice-

tur. Unde non potest dici minor Patre, propter visibilera creaturam (2}.

Ad secundum dicendum, qu6d missio visibilis Spiritus sancti non alten-

ditur secundum visionem imaginariam, quae est visio proplietica; quia, ut

Augustinus dicit (De Trin. lib. n, cap. 6): « Visio proplietica non est exhi-
bita corporeis oculis per formas corporeas, sed in spiritu per spirituales

corporum imagines. Columbam ver6 illam et ignem oculis viderunt, qui-

cumque viderunt. Neque ilerum sic sc habuit Spiritus.sanctus ad hujus-
modi species, sicut Filius ad petram; quia dicitur : Petra erat Christus (I.

Cor. x). Illa enim petra jam erat in creatura, et per actionis modum nuncu-
pata est nomine Christi, quem significabat; sed illa columba et ignis ad
hsec tantiim significanda repente exstiterunt. Sed videntur esse similia

flammas illi, quse in rubo appaVuit Moysi ; et illi cohimnse quam populus ia

eremo sequebatur; et fulgoribus ac tonitruis quse fiebant, ciim lex da;e-

tur in monte. Ad hocenim rerum illarum corporalis exstitit species, ut ali-

quid significaret atque praediceret. » Sic igilur apparetquod missio visii.»i-

lis neque attenditur secundiim visiones propheticas, quai fuerunt
imaginariae et non curporales, neque secundum signa sacramentalia Vete-

ris et Novi Testamenti, in quibus qusedam res praexistentes assumuntur
ad aliquid significandum; sed Spiritus sanctus visibiliter dicilur esse mis-
sus, inquantum fuit monstratus in quibusdamcreaturis, sicut in signisad
hoc specialiter factis (3).

Ad tertium dicendum, quod licet illas creaturas visibiles tota Triniias

operata sit, tamen factJB sunt ad demonstrandum specialiter hanc vel il-

lam personam. Sicut enim diversis nominibus significatur Pater et Fihus
et Spiiitus sanctus, ita etiam diversis rebus significari potuerunt; quamvis
inter eos nulla sit separatio aut diversitas.

Ad quartum dicendum, quod personam Filii declarari oportuit, ut sancti-

ficationis auctorem, ut dictum est (in corp. art.). Et ideo oportuit quod
missio visibihs Filii fieret secundiim naturam rationalem, cujus est agere,

et cui potest competere sanctificari. Indicium autem sanctificationis esse

potuil qujtcumque alia creatura. Ncquc oportuit qu6d creatura visibilis ad
hoc formata, esset assumpta a Spiritu sancto in unitatom persouie; cum
non assumeretur ad aliquid agendum, sed ad indicandum lantum. Et
propter hoc etiam non oportuit qu6d duraret, nisi quamdiu perageret offi-

cium suum.
Ad quintvm dicendum, qu6d illaecreaturae visibiles foimataj sunt minis-

terio angelorum, non tamen ad significiindum personam angeli, sed ad

(ll PeciiliaritPr lnc Ij. liioiiias ilisscrit de alifl niitlitnr ;
2* inlialiilHtio ejiisili'ni |mtsoiije per

missione visibili SpirilOs sancti
, quia visibilis gratiainjo* sigiiinu ali<iuoJ visibiic seii scosi-

niissio Filii putissiiue ad tciiiam parteni per- Lile illam porsoniiin ejtisquc inliabitalionem ma-
tinet. • nifcslaiis; A' iit si;-niini illud sit res qiia>piair

(2; Ita seipsum c\p!icat .^u^ustinus ' l)e Irin. non aiilea existiiis sub cis lmn\i ct moJo, feA

Iib. II). ad lioc peculiari providenlift Dei '-pec aliter

(5) Hinc td missionem visibilcm quatiior rc- facta.

ijuiruntiir . 1« proccssio illiu» personie qwtB ab
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signiticandum personam SpiritOs sancti. Quia igitur Spiritus sanctus erat

in illis creaturis visibilibus, sicut signatum in signo; propter hoc secun-
diim eas Spiritus sanctus visibiliter mitti dieitur, et non anjielus.

Ad sextum diccndum, qu6d non est de necessitate invisibilis missionis,

ut semper manifesletur per aliquod signum visibile exlerius; sed sicut

dicitur (I. Cor. xn, 7) : Manifestatio spiritHs datur alicui ad idiiitatem,

scilicet Ecclesise. Quse quidem ulilitas est, ut per hujusmodi visibilia signa
fide^ confirmetur et propagetur. Quod qiiidem principaliter factumestper
Christum et per apostolos, secundum iliud (Ilebr. n, 3) : Ciim initium acce-

pisset enarrari per Dominvm ab eis qui audierunt^ in nos confirmata est. Et

ideo specialiter debuit fieri missio visibilis Spiritiis sancti ad Christum, ad
apostolos, et ad aliquos primitivos sanctos, in quibus quodammodo Eccle-

sia fundabatur; ita tamen quod visibilis missio facta ad Christum demons-
traret missionem invisibilem, non tunc, sed in principio suse conceptionis

ad eum factam. Facta autem est missio visibilis ad Christum, in baptismo
quidem subspecie columbai, quod estanimalfoecundum; ad ostendendum
in Christo auctoritalem donandi gi'atiam per spiritualem regenerationem.

Unde vox Patris intonuit fMatth. ni, 17): Hic est hilins meus dilectus; ut

ad similitudinem unigeniti alii regenerentur. In transfigurationc vero,

sub specie nubis lucidae, ad ostendendam exuberantiam doctrinae. Unde
dictum est (llatth. x^ii, 3} : Ipsum avdite. Ad apostolos autem, sub specie

flatCis, ad ostendendam potestatem ministerii in dispensatione sacramen-
torum. Unde dictum esteis (Joan. xx, iO) : Qvorvm remiseritis peccata, re-

mittuntur eis. Sed sub linguis igneis, ad ostendendum officium doctrinae.

Unde dicitur (Act. u, A) quod coeperunt loqui variis linguis. AdPatres autem
VeterisTestamentimissio visibilis Spiritus sanctifieri non debuit 'l^, quia

priiis debuit perfici missio visibilis Filii quam SpiritOs sancti ; ciim Spiritu?

sanctus manifestet Filium, sicut Filius Patrem. Fuerunt tamen factae visi-

biles appariliones divinarum personarum patribus Veteris Testamenti. Quas
quidem missiones visibiles dici non possunt; quia non fuerunt facta? ad
designandum inhabitationem divinae persouce per gratiam, sed ad aliquid

aliud manifestandum '2;, secundiim Augustinum (DeTrin. lib. n, cap. 17;.

ARTICULUS VIII. — UTRUM NI!LLA persona divina mittatur, nisi ab ea a qca

PROCEDIT .tTERNALITER.

De his etiam Sent. I, dist. \o, qua?st. iii , art. I et 2, et De potent. qnsest. 1, art. 4 ad 4.

Ad octavum sic proceditur. i. Videtur quod nulla persona divina mitta-

tur, nisi ab ea k quaprocedit geternaliter. Quia, sicut dicit Augustinus ^De

Trin. lib. iv, cap. ult.) : " Paler a nullo mittitur, quia a nullo est. » Si ergo

aliqua persona divina mittitur ab alia, oportet qu6d sit ab illa.

2. Praeterea, mittenshabet auctoritatem respectumissi. Sed respectu di-

viiije personae non potest haberi auctoritas, nisi secundtim originem. Ergo
oportet qu6d divina persona qua3 mittitur, sit a persona mittente.

3. Pra.'terea, si persona divina potest mitti abeo a quo non est, nihil pro-

hibebit dicere qu6d Spiritus sanctus detur ab homine, quamvis non sit aB

eo; quod est contia Augustinum (De Trin. lib. xv, cap. ult.). Ergo divina

persona non mittilur nisi ab ea a qua est.

Sed contra est, qu6d Filius miltitur^a Spiritu sancto; secundum iliud

(Isa. XLviii, 16) : Nunc misit me Dominvs Deus, et spiritus cjus. Filius au-

(1) SiiDt tamen doctores qui opinanlar eas vi- (2. Noinpe ad dcslgnandamTriuilat<-.ni au(al<-

siones qnee Gen. XTlli el XXXII, l£s. lii et Xt , quiJ liujusmodi.

It. VI. Dan. III et vii, cic, icrensentur, Filii aut

SpiritOs sancti mis^ioucs fuissc.
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tem non est a Spiritu sancto. Ergo persona divina mittitur ab ea i qua

non est.

CONCLUSIO. — Secuudum missionem , ut processio est, iion mittitur pcrsona,

nisi ab ea a qua .Tterualiter procedit; ut Fiiius a Patre, Spiritus sanctus a Palre et

Filio.

Respondeo dicendum qu6d circa tioc inveniuntur aliqui diversiniode lo-

cuti esse. Secundiun quosdam enim persona divina non mitliiur nisi abeo

a quo est aeternaliter (1). Et secundiun lioc, ciim dicitur Filius Dei missus

;i Spiritu sancto, referendum estlioc ad liumanam naturam f2j, secundtim

quam missus est ad praedicandum a Spiritu sancto. Augustinus auiem dicit

(De Trin. lib. ii, cap. 5) « quod Filius mittitur et a se et a Spirilu sancto; et

Spiritus sanctus etiam mittitur et a se, et a Filio; » ut sic, mitti ia divinis,

non conveniat cuilibet personse, sed soiiun persona; ab alio existenti ; mit-

tere autem conveniat cuilibet personge. Utrumque autem habet aliquo

modo veritatem; quia ctimdicitur aliqua persona mitti, designatur et ipsa

persona ab alio existens, et eflectus visibilis autinvisibilis, secundum quem
missio divinge personae attenditur. Si igitur mittens designetm- ut princi-

pium personae quffi mittitur, sic non quselibet persona mitLit, sed soliim

illa cui convenitesse principium illius personse; et sic Filius mittitur tan-

ttim a Palre, Spiritus sanctus autem a Patre ot Filio. Si ver6 persona mit-

tens intelligatur esse principium eifectus (3), secundum quem attenditur

missio; sic tota Trinitas millit personam missam (4). Non autem propter

lioc liomo dat Spiritum sanctum
;
quia nec efi^ectum graliae potest cau-

sare (5). Et per hocpatet solutio ad objecta.

QUiESTIO XLIV.

DE PKOCESSIONE CREATURARUM A DEO, ET DE OMNIUM ENTIUM PRIMA

CAUSA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Post considerationem divinarum peisonarum, considerandum restat de processione

crealurarum a Deo. Erit autem hajc consideratio tripartita : 1° Considerelur de pro-

duclioae creaturarum; 2° de earum distinctione; 3° de conservalioue et guber-

natione. — Circa primum tria sunt consideranda : 1" Quae sit prima causa entium.

— 2" De modo procedendi creaturarum a prima causa. — 3" Vero de principio dura-

tionis rerum. — Circa primum quairuntur qualuor : 1" Ulrum Deus sit causa efti-

ciens oranium entium. — 2° Utrum materia prima sit creata a Deo, vel sil princi-

pium ex a^quo coordinatum ei. — 3" Utriim Deus sit causa excmplaris rerum, ve'

sint aliaexemplaria pra;lcr ipsum. — 4° Utrum sit ipsa causa liaalis rerum.

ARTICULUS L— utuum sit necessarium omne ens esse creatum a deo (6).

De his etiam Scnt. I, dist. 'I, qiisst. i, ort. 2 ct 3, ut ct dist. H, qutest. i, art. 2, et Cont. gent. lib. II,

cap. 6. to, \G, et Opusc. lil, cap. CS et C"J, ct Opusc. XV, cap. ^9.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qu6d non sit necessarium omne
ens esse crcatum a Deo. Nihilenim prohibet inveniri rem sine eo quod non
est derationerei;sicut hominemsinealbedine. Sedhabiludocausatiadcau-

sam non videturesse de ratione entium, quiasinehacpossuntaliquaentia

(i) Sententia illa est ccrta si agatur dc mis- [i) Proptcr cannlcm insc|iariil)itrm opcralii»-

sione propric acccpta , sirut ct tlic(iloi:i cummu- ncm oiiiuiuni pcrsonnriim.

nitor caiii grilt-nt intclligcrc, quandu du pcrsoua- (5) Itii rojicitur liaTcsis alli.inensiiim dicen-

ruiii (livinnnini niissionc Ecniio cst. • liuin (iiioJ liomo putcst cx sc dare Spirituiu

i2) Iln goiiliiint unuiiimiter oiiinos Patros quo- sanrtum.

rum videru cst lostimoiiiu apud I'claviiiiii (luc. (G) V.\ lioc articiilo liaLrs quoniodo por ratio-

cit.). uciii intoriiiias lia;r<'Sos (:iiii.stiroiiini , iiiiuilcliKo-

(5) Istc modus niissionis cst improprius, sod al> rurti , simoiiiiiroriiiii , Cciintlii, Sauiinini et

atiotorc rtiit allatus ut B. Aiigiistini scntciitiutn nnniiiini nlioriiiii i|iii negtirunt Ocuiii ossc uiii-

cxplicarc |ii>wit. diuui ci oulurcm
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intelligi. Ergo sine hac possunt esse. Ergo nihil prohibet esse aliqua entia

rion creata a Deo.

2, Prieterea, ad hoc aliquid indiget causft efficiente, utsit. Ergo quod non
potest non esse, non indiget causa efiiciente. Sed nulluni necessarium po-
test non esse; quia quod necesse est esse, non potest non esse. Ciinvigitur

mulLa sint necessaria in rebus, videtur qu6d non omnia entia sint a Deo.

3. Praelerea, quommcumque est aliqua causa, in his potest fieri demons-
tratio per causam illam (-1. Sed in mathematicis non fit demonslratio per
causam agentem, ut per Pliilosophnm patet (Metaph. lib. ni, text. 3j. ISon

igitur omnia entia sunt aDeo, sicut a causa agente.

Sed contra est, quod dicitur (Rom. xi, 36) : Ex ipso, et per ipsiim, et in

ipso sioit ovinia.

CONCLUSIO. — Cum Deus sit ipsum subsistens esse, quod unum tanlum est,

necesse est omne ens, quod quocumque modo est, a Deo esse.

Respondeo dicendum quod necesse est dicere omne ens, quod quocum-
que modo est, a Deo esse. Si enim aliquid invenitur in ahquo per partici-

palionem, necesse est quod causetur in ipso ab eo cui essentialiter conve-
nit; sicut ferrum fit ignitum ab igne. Ostensum est autem supra (quaest.

III, art. 4), cum de divina simplicitate ageretur, qu6d Deus est ipsumesse
per se subsistens. Et iterum ostensum est(qu8est. xi, art. 3 et 4), quodesse
subsistens non potest esse nisi unum;sicut si albedo esset subsistens, non
posset esse nisi una; ciim albedines multiplicentur secundum recipientia.

Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non sint suum esse, sed partici-

penl esse. Necesse est igitur omnia quse diversificantur secundum diver-

sam participationem essendi, ut sint perfectius, vel mintis perfect^, cau-
sari ab uno primo ente, quod perfectissime est. Unde et Plato (2) dixit quod
« necesse est ante omnem multitudinem ponere unitatem. » Et Aristoteles

dicit (Metaph. lib. ii, text. 4) qu6d « id quod est maxime ens, et maxime
verum, est causa omnis entis et omnis veri ; sicut id quod maxim6 calidum
est, est causa omnis caliditalis. »

Ad primum ergo dicendum, qu6d licet habitudo ad causam non intret

definitionem entis, quod est causatum, tamen consequitur ad eaquse sunt

de ejus ratione, quia ex hoc quod aliquid est ens per participationem, se-

quitur qu6d sit causatum ab alio. Unde hujusmodi ens non potest esse

quin sit causatum; sicut nec homo, quin sit risibihs. Sedquiaesse causa-

tum non est de ratione entis simpliciter, propter hoc invenitur aliquod ens

non causatum.
Ad seciindum dicendum, qu6d ex hac ratione quidam moli fuerunt ad po-

nendum qu6d id quod est necessarium non habeat causam, ut dicitur

(Physic. lib. viii, text. 46). Sed hoc manifeste falsum apparet iti scientiis

demonstrativis, in quibus principia necessaria sunt causae conclusionum

necessariarum. Et ideo dicit Aristoteles (Met. lib. v, text. 6) qu6d sunt qu»
dam necessaria quae habent causam sua3 necessitatis. Non ergo propter

hoc solum requiritur causa agens, quia effectus potest non esse; sed quia

effectus non esset, si causa non esset. Haec enim conditionalis est vera.

sive antecedens et consequens sint possibilia, sive impossibilia.

Ad terlium dicendum, qu6d mathematica accipiuntur ut abstracta secun-

diim rationcm, clim tamen non sint abstracta secundum esse. Unicuique

autem competit habere causam agentem, secundtuii quod habet esse. Lic^t

(!' Uac cnim cst vcrissima dcmonstratio qiiae 2' In (lialogo qui Parmenides ioscrlLitur.

pcr causani fil ; cld prtori appeilatur, siveprcj^-

ter qvid.
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igitur ea quae sunt mathematica habeant can^an: agentem, non tamen
secundtim habitudincm quam habent ad causam agentem, cadunt sub con-

sideratione mathem.atici. Et ideo in scientiis mathem.aticis non demonstra-
tur ahquid per causam agentem. •

ARTICULUS IL — itiilm materu pkijia sit creata a deo (I).

De his etiam sup. qiiaest. XIV, art. 2, ut et Scnt. I, dist. 56, qusft. I, art. 4, el De vcrit. qiijEst. in,

art. 5, et De potent. qusest. iii , art. o, et (lusest. IV , art. 4 et 2, et Opnsc. III, cap. 69, 98, 129,

430, etad Rom. II, lect. 5, et Ph>sic. Viii, lcct. 2.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod materia prlma non sit

creata a Deo. Omne enim quod fit, componitur ex subjecto et ex aliquo

alio ; ut dicitur (Physic. lib. i, text. 6i). Sed materise primae non est aliquod

subjectum. Ergo materia prima non potest esse facta a Deo.

2. Praeterea, actio et passio dividuntur contra se in^icem. Sed sicut pri-

mum principium activum cst Deus, ita primum principium passivum est

materia. Ergo Deus et materia prima sunt duo principia contra se invicem
divisa, quorum neutrum est ab alio.

3. Prieterea, omne agens agit sibi simile (2); etsiccum omneagens agat

inquantum est actu, sequitur qu6d omne factum aliquo modo sit in actu,

Sed materla prima est tantiim in potentia, inquantum hiljusmodi. Ergo
contra rationem materise primge est quod sit facta.

Sed contra est quod dicit Augustinus (Confess. lib. xii, cap. 7) : « Duo fe-

cisti, Domine : unum prope te, scilicet angelum ; aliud prope nihil, scilicet

materiam primam.
CONCLUSIO. — Necessarium est primam materiam creatam esse ab universali

entium causa, quae Deus est.

Kcspondeo dicendumqu6d antiqui philosophi paulatim et quasi pedeten-
tim intraverunt in cognitionem veritatis. A principio enim quasi grossiores

existentes non existimabant esse entia, nisi corpora sensibiha (3). Quorum
qui ponebant in eis motum, non considerabant motum nisi secundiim ali-

qua accidentia; ut puta secundum raritatem et densitatem, per congrega-
tionem et segregationem. Et supponentes ipsam substantiam corporum in-

creatam, assignabant aliquas causas hujusmodi accidentalium transmuta-
tionum; ut puta amicitiam, litem (4), intelleclum, aut aliquid hujusmodi.
Ulleritis ver6 procedentesdistinxerunt perintellectum inler formamsubs-
tantialem, et mateviam quam ponebant increatam : et perccperunt trans-

mutationem fieri in corporibus secundum formas essentiales; quarum
transmutationum quasdam causas universaliores ponebant, ut obliquum
circulum, secundtim Aristotelem (S), vel ideas secundum Platonem. Sed
Donsiderandum est qu6d materia per formam contrahitur ad determinatam
speciem; sicut substantia ahcujus speciei per accidens ei adveniens con-
Irahitur ad determinatum modum essendi, ut homo contrahitur per al-

bum (6). Utrique igitur consideraverunt enssub parliculari quadam consi-

(i; Malcrla prinia dcrinitur : Priniuni unius- [o, Isli |'!ii! sojilii nu.tejia! clcmenfa ut renini
cujusque rei sul>jcrtiini cx qiin in CMslcnli (imncs printipia cnnsidcrstiiint ; sic Tlialcs nquani, Ana-
res naluralcs (iiint. Miitrria ))i-inia cst piira po- ximcncs acrcm , Ucraclitiis ignem , alii aliud, iit

teDtia in Kcncrc cntis dc sc indiffcrcrs ad omncs primum mundi principiiim dalmnt.

essendi miMlos; siruti ccra nullani dc sc inrludit (4) Ita l".uipc<lttcles dc quo loqinintur Diog.
figiiram arliliri.nlcni, scd cht traiisfonnaliilis in Lacrt. lib. MII, cl Plularq. De placilis philosoph.
omni's li.;nraruin niodos. V.x hi>c ariinilo rclcl- lih. l.cap.S.

Inntur i>inncs lia-iclici qui voliicnint in;itcriain (5) Ut vidcrc csl lih. II De gcncrat. cl corrupt.

k Dco factani non fuisse, uul malani esse ct i text. 56, vA cap. 10.

malo priiicipio prodiictam, uiit matcrinm pri- (fi) N in ad moduin cssendi simplicitcr, ut tit

mam csse Deum. individuum ; scd sccundiini quid , ul sit indivi-

(2 Vcl iiiiivuce, si univocum agcns-, vcl ud duuin tale.

ininug,analogicc, si eequivocum seuaualogum.
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dcralione ; vel inqtiantum est hoc ens, vel inquaiitum est tale ens; et sio

rebns causas agentes particulares assignavenint. Et ulterius aliqui erexe-

runt seadconsiderandum ensinquantimi estens; et consideravoruntcausam
rerum, non solum secundum qu6d sunt ha?e, vel lalia-, sed seciiiidum

qu6d sunt entia (i). Hoc igitur quod est causa rerum, inquantum suiit entia,

oportel esse causam rerum, non solum secundtim qu6d sunt talia per fur-

mas accidentales , nec secundiim quod sunt hsec p.^r formas subslanlia-

les ; sed etiam secundum omne illud quod pertinet ad esse iilorum quo-
cumque modo. Et sic oportet etiam materiam primam ponere creatam ab
universali causa entium.
Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus (Phys. lib. i, text. G2) lo-

quitur de fieri particulari, quod est de forma in formam sive accidentalem,
sive substantialem (2). Nunc autem loquimur de rebus secundiim emana-
tionem earum ab universali principio essendi. A qua quidem emanatione
nec materia excluditur (3), licet a primo modo factionis excludatur.

kdi secimditm dicendum, qu6d passioest effectus actionis. Unde elratio-

nabile est qu6d primum principium passivum sit effectus primi principii

activi. Nam omne imperfectum causatur a perfecto. Oportet enim primum
principium esse perfectissimimi (4), ut dicit Aristoteles (Met. lib. xn,

text. 40).

Ad tertium dicendum, quod ratio illa non ostendit quod materia non sit

creata, sed qu6d non sit creata sine forma (5). Licet enim omne crealum
siL in actu, non tamen est actus purus. Unde oportet quod etiam illud quod
se habet ex parte potentise, sit creatum; si totum quod ad esse ipsius perti-

net, creatum est.

ARTICULIJS III. — UTr.i;.M causa exemplaris sit aliquid pPtj;TER deum ^6;.

De hisetiam De potent. qujesl. VII, art. \ ad o, ut et Cont. gent. Ub. II, cap. W.

Ad tertium sic procedilur. \. Videtur quod causa exemplaris sit aliquid

pi^aeter Deum. Exemplatum enim habet similitudinem exemplaris. Sed crea-

turae longe sunt a divina similitudine. Non ergoDeus est causa exempla-
ris earum.

2. Prseterea, omne quod est per participationem, reducitur ad aliquid per

po existens; ut ignilum ad ignem, sicut jam dictum est (art. 1). Sed quge-

cumque sunt in sensibilibus rebus, sunt soltim per participationem alicujus

speciei (7). Quod ex hoc palet, qu6d in nuUo sensibilium invenitur soliim

id quod ad rationem speciei pertinet; sed adjunguntur principiis sp' ciei

principia individuantia. Oportet ergo ponere ipsas species per se existen-

(1) 1(1 est, non qunad etse tantuni accidentale raliter eslstere sine fornia, quia vel ex se nullani

& quo denoniinautiir lalia; ncc etiam quanlum habet existcnliam, vel eara soliim liaLet dejien-

ad e«je solum parliculare vel indiviihiale a quo denteni ii forma. Std utrum saltem diviniiiis id

denominantur hwc ; sed quoad ptse lotum snbs- ficri possit, duLium cst intra aucforcs. Aflirniant

tantiali- absolutc cnnsidcriitum secnndum onmc scotisla; ot quidam cxtia D. Tliomae scholam ; ne-

ii'i.'.'i cx qno cnnstituitur vel quod ad ipsum spec- gant vcro B. '1 homas et thomists communitcr.

lat. ut ailjuncta oxplicant. (6) Ex hoc articiilo haLe» quomoHo in r ratio-

(2) Transitur de forma in formam , sive acci- nem ostindas iccle Deum snluni fuissc pisitum

di ntalom ut quando parics ei nifcTolit albus; sive causam oninium excniplarera ii Scripluri.s : Qiiit

siil stantialcm ul qiiando cx acre fit igiiis. adjuvil spiiilum Domini, aul quis cousilia-

3) Nam tnliim ens, iil isl, raateria ct fornia, rius cjus fuil el osUndil illi (Is. \L). Quit

ab illo principi" cmanat. cor,noiil se::sum Domini, aut quis consilia-

4) Scd non itn rcs se haLit dc priino i>rin- rius vjus fuil?.... Ex ipso, per ipsuni, ei in

cirio patsivo, i(lcof[ue primuni principiiini jiassi- ipso sunl oninia Roiii. XI,.

viini p' tcgt liaLcie causam sui cffeciivam
,
qiind (1) Juxia vuls:are iliud ex Porphyrio suniptum

pri. .0 jiriniipin a tivo repiignat. iu Isai^oKe sua, cap. Dc sjiccie : Omnes hominet

lo) F.iteniur onines matcriam uon possc natu- parlicipalione speciei sunl unus hon-.o.
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tes, \it per se fiominem, et per se equum, et hujusmodi. Et haec dicuntut

exemplaria. Sunt igitur exemplarla res qua;dam extra Deum.
3. Prajterea, scientia^ et definitiones sunt de ipsis speciebus, non secun-

dum quod suntin particularibus; quia particularium non est scientia, nec
definitio [\). Ergo sunt qusedam entia quae sunt entia vel species non in

singularibus, et haec dicuntur exemplaria. Ergo idem qu6d prius.

4. Praeterea, hoc idem videtur per Dionysium,qui dicit (De divin. nom.
cap. 5) quod « ipsum secundiim se esse prius est eo quod est per se vitam

esse, et eo quod est per se sapientiam esse. »

Sed contra est, quod exemplar est idem quod idea (2). Sed ideag, secun-

diim quod Augustinus dicil (Quaist. lib. Lxxxni, quaest. 46), sunt « formaj

principalesquag divina intelllgentia continentur. » Ergo exemplaria rerum
non sunt extra Deum.
CONCLUSIO. — Cum ex clivina sapientia determiuata; naturales forzna; proce-

dant, Deum ipsum exemplar primum rerum omnium esse asserendum est.

Respondeo dicendum quod Deus est prima causa exemplaris omnium re-

rum. Ad cujus evidentiam considerandum est quod ad productionem alicu-

ius rei ideo necessarium est exemplar, ut elfectus determinatam formam
consequatur. Artifex enim producit determinatam formam in materia,

propter exemplar ad quod inspicit; sive illud sit exemplar ad quod extra

inluelur, sive sit exemplar interiias mente conceptum. Manifestum est au-

tem qiiodea qua^ naturaliter fiunt, determinatas formas consequuntur. Ilaec

autem formarum determinatio oportet qu6d reducatur, sicut in primum
principium, hi divinam sapientiam, quseordinem universi excogitavit, qui
in rerum distinclione consistit. Et ideo oportet dicere qu6d in divina sa-
pientia sint rationes omnium rerum, quas (qua3st. xv, art. 1) diximus ideas;

id est, formas exemplares in mente divina existenles. Quse quidem, licet

multiplicentur secundiim respectum ad res, tamen non sunt rcalif.er aliud
a divina essentia, prout ejus similitudo a diversis participari pol.est diver-

simode. Sic igitur ipse Deus est primum exemplar omnium (3.. Possunt
etiam in rebus creatis quiedam aliorum exemplaria dici, secundimi qu6d
quasdam sunt ad similitudineni aliorum; velsecundum eamdem speciem,
vel sccundiim anaJogiam alicujus imitationis.

Ad primum ergo dicendum
,
quod licet c!'caturae non pertingant ad hoc

quod sint simiies Deo secundiim suam naturam , similitudine speciei , ut
homogcnitus homini generanti; attingunt tamen ad ejus similitudincm(4)
secundum repracsentalionem rationis intellectae a Deo; ut domus quae est
in materia, domui quae est in mente arlificis.

Ad secundum dicendum, quod de ratione hominis est qu6d sit in mate-
ria; et sic non potest inveniri homo sine materia. Lic^t igitur hic homo sit

pcT participationem spcciei, non tamen potest reduci ad aliquid existens
per se, in cadem specie; sed ad specicm superexcedentem (5), sicut sunt
substantiaj separatae. Et eadcm ratio est de aliis sensibilibus.

Ad ^erfjMm dicendum
,
qu6d licct qua;iibet scientia et definitio sit solum

entium, non tamen oportct qu6d res eumdem modum habeant in essendo,

(1) l'l viJcre cst !ib. I Postcr. (oxt. 43 sive (5) Ila r.-fcllilur systciiia plalonicoruni (jui

cap. 2j, (iiiaiiliim ad scicnliaiii ; ut ct lib. II Pos- iilcns a Dio oniniiio inilcpciKlcntis supponel.aiit.

tcr. tcxt. 20, s.ivc cap. 14, qiiantum a.l delinitio- ('<) Hinc similct ae dissitnilcs cas cssc l>io-

ncm. nisius iiotal.

(2) Ex gitcco vocabulo sic dicla vc!ut quidam i5) Hcdiici polcst ad oli^iuid ciiiliu ntiu.s quod
3spcctus rci, vcl .Miccics ct forma objcctiva por illuai coutiiicl, scilicct ad subsJuMiiiis scpauitas
qunin vidctur, clsi non sit iiicdiiim sivc princi- qua: cliaiu iu Dcuin rcducuulur.
piuiii furinalc visioiiis.
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qiiem intellectns habet in intelligondo. Nos enim per virtutem intcllcctus

agentis abstrahimiis species universales a particularibus ouuditionibus;

non tamen oportetqu6d universalia praiter particularia subsistant, utpar-
ticularium exemplaria.

Ad quartum dicendum, qu6d, sicut dicit Dionysius(De div. nom. cap. 11),

jicr sevitam et per se sapientiam quandoque nominat ipsum Deum; quan-
doque virtutes ipsis rebus datas ; non autem quasdam subsistentes res,

sicut antiqui posuerunt.

ARTICULUS IV. — UTRUM deus sit causa finalis omnium (1).

De biseliaiB infra qusDst. Lxvi, art. 2, etquxst. ciii, art. 2, ut et Sont. ii, <list. \, quoist. ii, art. 2,

et Cont. gent. lib. ill, cap. 17 ct -18.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur qu6d Deus non sit causa finalis

omnium. Agere enim propter finem videtur esse alicujus indigentis fine.

Sed Deus nuUo est indigens. Ergo non competit ei agere propter finem.

2. Prieterea, finis generationis, et forma generati, et agens, non incidnnt

in ideni numero, ut dicitur (Physic. lib. n, text. 70) (2), quia finis genera-

tionis est forma generati. Sed Deus est primum agens omnium. Non ergo

est causa finalis omnium.
3. Prseterea, finem omnia appetunt. Sed Deum non omnia appetunt; quia

neque omnia ipsum cognoscunt. Deus ergo non est omnium finis.

4. Prajterea, finalis causa est prima causarum (3). Si igitur Deus sit causa
agens et causa finalis, sequitur qu6d in eo sit prius et posterius : quod est

impossibile.

Sed contra est, quod dicitur (Proverb. xvi, 4) : Universa propter semet-

ipsum operatus est Dominus.
CONCLUSIO. — Cura Deus sit primum agens, primus quoque finis omnium ne-

cessario est.

Respondeo dicendum qu6d omne agens agit propter finem; alioquin ex
actione agentis non magis sequerctur hoc quam illud, nisi in casu. Est

aulem idem finis agentis et patientis inquantum hujusmodi; sed aliter et

aliter. Unum enim et idem est quod agens intendit imprimere , et quod
patiens intendit recipere. Sunt autem qua^dam quas simul agunt et pa-

tiuntur, qme sunt agentia imperfecta. Et liis convcnit quod etiam in

agendo intendant aliquid acquirere. Sed primo agenti, qui est agens tan-

tum, non convenit agere propter acquisitionem alicujus flnis; sed intendit

solum communicare suam perfectionem quse est ejus bonitas. Et unaquas-

que creatura intendit consequi suam perfectionem
,
quse est similitudo

perfectionis et bonitatis divinaj. Sic ergo divina bonitas est finis rerum
omnium (4).

Ad primum ergo dicendum, qu6d agere propter indlgentiam non est nisi

agentis imperfecti, quod natum est agere et pati. Sed hoc Deo non com-
petit. Et idco ipse solus est maxime liberalis; quia non agit propter suam
utilitatem, sed solum propter suam bonitatem.

M) Ex lioc articiilo Labcs quoinodo per ratio- dcre indioantiir, seJ excipitur movens vel clll-

nein oslcndHs nierito dictuni { Prov. vij : Uni- cieiis causa.

lersa jropler temelipsum operalus est Do- (3, Quasi ca;tcras movens ad a.]enduni , ctsi

irtinu», ct ((uomodo seiisuui orroncuni bis ver- melapborice tantum vel nioralitcr.

l)is ab Alniarico daliim rojicias. Ifeus , aicLat, (}) Kx bis inlelligi potcst Origcmin nierilo «-sso

<inis cst oniniuni quia omnia rcvcrsura sunt in rcpicbcusuni qiiod doccrct |)cuni non fccis,-c

ipsum, utin lico inuinitabilitcr qiiicsr.int; ct, ut niundum juoptcr suani bonitalcni, scil utfaccicl

ununi inilividuuni atciiie incomnmtabilc, in co locuni in quo anpcclns et aniniis puiiiret ( Hier.

permancbunt, qiiod ad panthcisiiium redit. Epist. LIX ad Avituni , ct AuoUiit. l)e civ. Uti

,

2 j^"'iuivalenlcr et iniplicilc lext. 70, ciim cx lib. XI, cap. "25).

^iiiiiLur cuusls trus pleruinquc in uuaui coinci-
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Ad secundum dicendum, quod forma .generati non est finis generatio-

nis, nisi inquantum est similitudo formas generantis, quod suam similitu-

dinem communicare intendit; alias forma generati esset nobilior gene-

i';inte; cum finis sitnobilior hisquse sunt ad finem.

Ad tertium dicendum, qu6d omnia appetunt Deum ut finem, appetendo

quodcumque bonum; sive appetitu intelligibili , sive sensibili, sive natu-

rali, qui est sine cognitione; quia nihil habet rationem boni et appetibilis,

nisi secundum qu6d participatDei similitudinem.

Ad quartum dicendum, quod cum Deus sit causa efflciens, exemplaris,

el finalis omnium rerum, et materia prima sit ab ipso; sequitur quod pri-

rnnm principium omnium rerum sit unum secundum rem. Nihil tamen
prohibet in eo considerari multa secundum rationem

,
quorum quoedan»

priiis cadunt in intellectu nostro quam alia.

QU^STIO XLV.

DE MODO EMA>'\TJONIS RERUM A PRIMO PRINCIPIO , IN OCTO ARTICILOS
DIVISA.

Deinde quaeritur de raodo emanationis rerum a primo principio, qui dicitur crea-

lio. De qua qu?eruntur octo : 1° Quid sit creatio. — 2° Utriim Deus possil aliquid

cre.ire. — 3° Utrum creatio sit aliquod ens in renmi natura. — 4* Cui competat
civ.iri. — 5° Utrum solius Dei sit creare. — 6" Utrum commune sit toli Trinitali, aut

proprium alicujus personac. — 7" Utrum vcstigiura aliquod Trinilatis sit in rebus

cieatis. — 8°Utrum opus creationis admisceatur in operibus naturae et voluntatis.

ARTICULUS I. — UTRLM CREARE SIT EX MHILO FACERE (1).

De his etiam in Sent. II, dist. i, quaest. II, art. 6, ct De potcnt. quacst. III, art -I.

Ad primum sic proceditur. d. Videtur qu6d creare non sit ex nihilo ali-

quid facere. Dicit enim Augustinus contra adversarium legis et propheta-
rum (lib. i, cap. 23) : « Facere est quod omnino non erat ; creare ver6 est ex
eo quod jam erat, ordinando aliquid conslituere. »

2. Prseterea, nobilitas actionis et rnotus ex terminis consideratur. Nobi-
lior igitur est actio quae ex bono in bonum est, et ex ente in ens, quam
quae est ex nihilo in aliquid. Sed creatio videtur esse nobilissima actio, et

prima inter omnes actiones. Ergo non est ex nihilo in aliquid, sed magi*
ex ente in ens.

3. Praeterea, haec prspositio, ex, importat habitudinem alicujus causae,

el maxim6materialis; sicutcum dicimus qu6d statua fit ex aere. Sed nihit

non potest esse materia entis, nec aliquo modo causa ejus. Ergo creare

non est ex nihilo aliquid facere.

Sed contra est, quod super illud (Genes. i) : Inprincipio creavit Deus cce-

Inm, etc, dicit glossa (ord. ex Beda) qu6d « creare est aliquid ex nihilo

facere(2). »

CONCLUSIO. — Creare est ex nihilo aliquid facere.

liespondco dicendum qu6d, sicut supra dictum est (quaest. xliv, art. 2),

non soliim oportet considerare emanationem alicujus entis particularis ab
alifiuo particulari agente; sed etiam emanationem tolius entis a causa
universali, quae est Deus. Et hanc quidem emanationem designamus no-
mine creationis. Quod auteni procedit secundum emanationcm particula-

[l, Ei hoc artirulii liaLcs (iiionnulo piT ralio- tlioistis simllilcr ncgatiir ct eoruiu error liic re-

liuni interimas lio;rcsiiii Alnazelis ct preeciiniL- fllitiir.

/^ vivTois diccnliura <i»6J niliil i)'i',cst liori siuc 2) nicitnr quo(]iie iu synibolo apnslolica> fiJei

:

iuaevia disposiiidne nialcria! ol qiioJ iioalio tola- Credo iii Dcum Palrem omnipolentem crea-
litcr 0"i< datitr. lllud doguia aL LuJiernis pin- lorem cwli et lerra.
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rem, non praesupponitur emanationi. Sicut si generatur homo, non fuit

priiis homo, sed liomo fit ex non homine , et albuni ex non albo. Undc si

consideretur emanalio totius entis universalis a primo principio, impossi-

bile est qu6d aliquod ens pracsupponatur huic emanationi. Idem autem est

nihil, quod nulkim ens. Sicut igitur generatio hominis est ex non ente,
quod est non homo; ita creatio, quae est emanatio totius esse, esl ex lion

ente, quod est nihil.

Ad prwium ergo dicendum, quod Augustinus asqnivocfi utilur nomine
creationis, sccundum quod creari dicuntur ea qua; iu meiiusrerormantur;
ul cum dicitur aliquis creari in episcopum (1). Sic autem non loquimur hio

de creatione. sed sicut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum
,
quod mutationes accipiunt speciem et digr;i-

tatem non a termino a quo, sed a tormino ad quem. Tanlo ergo perfectior

et prior est aliqua mutatio, quanto terminus ad quem illius mutationis cst

nobilior, et prior; licet terminus d qno, qui opponitur termino ad quern,

sit imperfectior. Sicut generatio simpliciter est nobilior et prior quam
alteratio, propter hoc quod forma substantialis est nobilior quam fornia

accidentalis; tamen privatio substantiahs formre, quce est terminus d quo
in generalione, est imperfectior quam contrarium (2), quod est terminus
d quo in alteratione. Et similiter creatio est perfectior et prior quam gene-
ratio et alteratio; quia terminus ad quem est tola substantia rei. Id autem
quod intelligitur ut terminus d quo est simpliciter non ens.

Ad tertium dicendum, quod ciim dicitur aliquid ex nihilo fieri , hrec prie-

positio, ex, non designat causam materialem (3), sed ordinem tantum(4),

sicut ciim dicitur : ex mane fit meridies; id est, post mane fit meridies.

Sed intelligendum est quod haec proepositio, ex, potest includere negatio-

nem importatam in hoc quod dico, nihil, vel includi ab ea. Si prirno modo,
tunc ordo remanet affirmatus; et ostenditur ordo ejus quod est, ad non
esse praecedens. Si ver6 negatio includat praepositionem,.tunc ordo nega-
tur ; et est sensus : Fit ex nihilo, id est, non fit ex aliquo, sicut si dicatr.r

:

isle de nihilo loquitur, quia non loquitur de aliquo. Et utroque modo ve-

riHcatur, ciim dicitur ex nihilo aliquid fieri. Sed primo modo liaec praepo-

sitio, ex, importat ordinem (o), ut dictum est (in hac respons.); secundo
modo importat habitudinem causas materialis, quae negatur.

ARTICULUS II. — UTRUM deus possit aliquid creare (6).

De his etiam Sent. II, clist. \, qujBst. l, ait. 2 et o, ut et dist. o7, quaest. I, art. 2, et Cont. gent.

lib. II, cap. 6, Td, \%, et De potent. qua;st. lll, art. -16.

Ad secundum sic proceditur. 1. Yidetur quod Deus non possit aliquid

creare. Quia, secundiim Philosophum (Physic. lib. i, text. 3i), antiqui phi-

losophi acceperunt ut communem conceptionem animi, ex nihilo nil.il

fieri. Sed potentia Dei non se extendit ad contraria primorum principio-

rum; utpote quod Deus faciat quod totum non sit majus sua parte; vel

i; Crcalio tripiiciter &aniitur : i* pro (luali- ^ (.hJo rationis scu sectiiidum modiini nns-

het ciijiiscumque rei proiluclione , sic de sapitn- trum inle!liscudi quo coiidpimus ipsum niliM

tia dicitur quod ab initio crcata sil(Eccli. II ,; vdut teriuinam d quo productionis cjus rei qiiaa

2'' at sit ad altiorcm statum cvcbere, ouomodo rreatur.

dicitur quis crcari cpiscopus; 5* m.npis proprio [Oi Ordo successionis quo ens post niliil est.

ut sit cx nihilo producere. \o\ illa in secunilo (6; Ei hoc articulo liabcs qiioinndo pcr raiio-

SflnsD ab Augustiiio accipilur. ni ni demonslres Ii.tbicscs pliilosopliorimi crcatin-

(2) Id est piivaiio formae accideataiis. nem ei nibilo negantium meiito fuisse apynilx»-

!o) Quasi signllicarcl quod nibilum sit niatcria lis iidei, a conciliis, a Fapa, ab omnibui^ l'atribus

hujus rei quaecrcatur. damualas.
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qndd afSrmatio et negatio sint simul verse. Ergo Deus non potest aliquid

ex nihilo facere vel creare.

2. Proeterea, si creare est aliquid ex nihilo facere, ergo creari estali-

quid fieri. Sed omne fieri est mutari. Ergo creatio est mutatio. Sed omnis
mutatio est in subjecto aliquo, ut patet per definitionem motus (1) : nam
motus esi « actus existentis in potentia. » Ergo est impossibile ahquid a

Deoexnihilo fieri.

3. Prffiterea, quod factum est necesse est aliquando fieri. Sed non potest

dici quod illud quod creatur, simul fiat et factum sit; quia in permanen-
tibus quod fil, non est; quod autem factum est, jam est. Simul ecgo ali-

quid esset et non esset. Ergo si aliquid fit, fieri ejus praecedit factum esse.

Sed hoc non potest esse, nisi prseexistat subjeclum, in quo susienietur

ipsum fieri. Ergo impossibile est aliquid fieri ex nihilo.

4. Pra^terea, infinitam distantiam non est pertransire. Sed infinitadis-

tantia est inter ens et nihil. Ergo non contingit ex nihilo aliquid fieri.

Sed contra est
,
quod dicitur ( Genes. i , i) : In principio creavit Deus

cceium et terram; ubi dicit glossa (ord. ex Beda sup. hunc locum) qu6d
« creare est aliquid ex niiiilo facere. »

COXCLLJSIO. — Cura nihil in universilate entium sit non causatum ab ipso, won
soliini possibile, sed necessarium est omnia a Deo creata esse.

Respondeo dicendum quod non solum non est impossibile a Deo aliquid

creari ex nihilo, sed necesse est ponere a Deo omnia creata esse, ut ex

pricmissis habetur (quaest. praec. art. \). Quicumque enim facil aliquid ex
aliquo, illud ex quo facit prsesupponitur actioni ejus, et non producitur

per ipsam actionem : sicut artifex operatur ex rebus naturalibus, ut ex
ligno et sere, quae per artis actionem non causantur, sed causantur per

actionem nalurae. Sed et ipsa nalura causat res naturales quanti^m a<i for-

mam, sed praesupponit materiam. Si ergo Deus non ageret nisi ex aliquo

praesupposito, spqueretur quod illud pi-asuppositum non esset causatum
ab ipso. Ostensum est autem supra

(
quaest. praec. art. d et2), quod nihii

potest esse in entibus quod non sit a Deo, qui est causa universalis

totius esse. Unde necesse est dicere quod Deus ex nihilo res in esse pro-

ducit (2).

Ad primum ergo dicendum, qu6d antiqui pliilosophi, sicut supra dictum
est (quffist. praec. art. 2), non consideraverunt nisi emanationem effectuum
particularium a causis particularibus, quas necesse est praesupponere ali-

quid in sua actione. Et secundimi hoo erat eorum communis opinio, cx
nihilo nihil fteri (3). Sed tamen Jioc locum non habet in prima emanatione
ab universali rerum principio.

Ad secundum dicendum
,
qu6d creatio non est miUatio nisi sccundum

modum intelligendi tantum. Kam de ratione mutationis est qn6d aliquid

idem se liabeat aliter nunc et priiis. Nam quandoque quidem est idem
ens actu, aliter se habens nunc etpriiis; sicnl in motibus secundum quan-
titatem et qualitatem; quandoque vero est idem ens in potentia tantiin),

sicut in mutafione secundiim substantiam, cujus sulijectum cst matcria.

Sed in creatione
, pcr quam producilur tota substantia rci , non potesl

(I) Qiinm assisiiat Aiisloltlcs lilj. iii Pliysiro- fon(/i(/i( crcalurnm, spirituatcm ct corpora-
riini, cnp. I, loxt. 0. lem, aitgelicnm vidclicel el munctavam.

(2J Iliiic Iniioccnlins III rum poncnili cniicl'in (o) Illiid iixionia ncn cst prininiii |>rinripiuin,

in CH|>. Firmilcr, lit. «lo Suin. 'I'rinit. npciir nam ilc a<;oiiU« et aclinuc nalurali Jnntavat ve-

pronuntiat qiiuti Deu$ ulramque de niliilo nini, non autcn; do actioiic f^ci.
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accipi aliquid idem alitcr se habeiis nunc et pritis, nisi secuncUim intel-

lectum lantiim; sicut si intelligatur aliqua res prius non fuisse totaliler,

et postea esse. Sed ciim actio et passio conveniant in una substantia mo-
tOs, et dilTcrant solum secundum habitudines diversas, ut dicitur (Physic.

jib. ui, texl. 20 et21), oportet qu6d subtracto motu non remaneant nisi di-

versse habitudines in creante et creato. Sed quia niodus significandi se-

quitur modum intelligendi, ut dictum est (qua3st. xiu, art. i), creatio signi-

ficatur per modum mutationis, Et propter hoc dicitur q,i6d creare est ex
nihilo aliquid facere; quamvis facere et fieri magis in hoc conveniant
quam nwfare et mutari ; quia facere et (ien important habitudinem causae

ad effectum, et effectus ad causam, sed mutationem ex consequenti.

Ad tertium dicendum , quod in his quas fiunt sine motu, siniul est fieri

et factum esse; sive talis factio sit terminus motCis , sicut illuminatio,

nnm simul aliquid illuminatur et illuminatum est(i), sive non sit termi-

nus motOs, sicut simul formatur verl>um in corde et formatum est. Et

in his, quod fit, est; sed cum dicitur fieri , significatur ab alio esse, et

priiis non fuisse. Unde curn creatio sit sine motu , simul aliquid creatiir

et creatum est.

Ad quartitm dicendum, qu6d objectio illa procedit ex falsa imaginatione,

ac si sil aliquod infinitum medium inter nihilum et ens : quod patet esse

falsum. Procedit autem falsa haec imaginatio ex eo qu6d creatio significa-

tur ut qusedam mutatio inter duos terminos existens (2).

ARTICULUS III. — UTRUM creatio sit aliquid in creatura (3).

De liis etiam Sent. I. dist. 40, qusst. I, art. 'i ad -i, ct Oe potent. qusst. III, art. o.

Ad tertium sic proceditur. \ . "Videtur qu6d creatio non sit aliquid in crea-

tura. Sicut enim creatio passive accepta attribuitur creaturae, ita creatio

active accepta attribuitur crealori. Sed creatio active accepta non est ali-

quid in creatore
;
quia sic sequeretur quod in Deo esset aliquid temporale.

Ergo crealio passive accepta non est ahquid in creatura.

2. Pi-oeterea, nihil est medium inter creatorem et creaturam. Sed creatir»

significatur ut medium inter utrumque. Non enim est creator, ciim non
sit «terna; neque creatura, quia oporteret eadem ratione aliam ponere

creationem qua ipsa crearetur; et sic in infinitum. Creatio ergo non est

aliquid in creatura.

3. Prffiterca, si creatio est aliquid prseter substantiam creatam, oportet

quod sit accidens ejus. Omne autem accidens est in subjecto. Ergo res

oreata esset subjectum creationis, et sic idem esset subjectum creationis

et terminus; quod est impossibile, quia subjectum prius esL accidente, et

conservat accidens; terminus autem posteriiis est actione et passione, cu-

jus est terminus; et eo existente cessat actio et passio. Igitur ipsa creatio

non est aiiqua res.

Sed contra. Majus est fieri aliquid secundum totam substantiam (4).

[\) ?s:ini in oinnibiis mntalionilnis instantaniis toiMiini; qnod ni]iil aliuil est, nisi pos;e ex oi

simul ct lieri et laclnni essc, sicut dum acr iiiu- liilo aliqnid f.Kcrc.

minatnr, jam cst illun-.inatus. * o) Ex linc .Trtirnlo habcs quomodo pcr ratio-

2; Siit t.imcn I). Thomas quod intcr ens ct ncm rejicias haercsini arnaldistaritm diicniiuni

niliil nulla cst )irnportio, et conscqucnicr qiiod alif|uid essc qund neqiie crealor, nci|ue crcatnra

liffic a sc inviceni distant in inliniliini, scciindum sit, et supponcnliiim crcatinncm cssc mcdiaiii

oriirmalinucm ct nCRalioncm enlis. Cnelcrum ai;tionciii inter crcatorcm ct crcalnram.

aliiid cst pcrtransirc, cum motu progressivo iii- (i) Id cst, secnndum materiam et forniam, nnij

flniiam roi positivam distantiam ; aliud cst pcr- cnllcctlve tantnm vel c.onjiinctim , scd cliam dis-

transirc inni sna potentia infinitam dislantiiini tiibulive vcl divisim; ita ut materia ipsa prodii-

seciinJum afiinualioncm ct ncsatiouem uniiis catur, nou aulcin snpi'onalur ad iirojueendam
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qu^m secundum formam substantialem vel accidentalem. Sed generuijo
sirapliciler vel secundum quid, qua fit aliquid secundum formam substau

tialem vel accidentalem, est aliquid in generato. Ergo muUo magis creaiio,

qua fit aliquid secundum totam substantiam, est aliquid in creato.

CONCLUSIO. — Creatio ia creatura non est nisi relatio quaedara ad creatoren"! , ut

ad principium.

Respondeo dicendum qu6d creatio ponit aliquid in creato secundum re-

lationem tantum; quia quod creatur, non fit per motum, vel per mutalio-

nem. Quod enim fit per motum vel mutationem, fit ex aliquo praeexistenii

:

quod quidem contingit in productionibus particularibus aliquorum en-

tium. Non autem potest hoc contingcre in productione totius esse a causa

universali omnium entium, quae est Deus. Unde Deus creando producit res

sine motu. Subtracto autem motu ab actione et passione, nihil remanet
nisi relatio, ut dictum est (art. prsec. ad 2). Unde reUnquitur quod creatio

in creatura non sit nisi relatio quaedam ad creatorem, ut ad principiura

sui esse ; sicut in passione quae est cum motu, importatur relatio ad prin-

cipium mottjs.

Ad pj^imum ergo dicendum
,
quod creatio active accepta significat actio-

nem divinam, quae est ejus essentia, cum relatione ad creaturam. Sed re-

latio in Deo ad creaturam non est realis , sed secundiim rationem tanturn.

Relatio vero creaturce ad Deum, est relatio realis, ut dictum est (quaest. xm.

art. 7) ciim de divinis nominibus ageretur.

Ad secundum dicendum, quod quia creatio significatur ut mutatio, sicut

dictum est (art. praec. ad 2}, mutalio autem media quodammodo est inter

movens et motum ; ideo etiam creatio significatur ut media inter creato-

rem et creaturam. Tamen crealio passiv^ accepta est in creatura, et est

crcatura. Neque tamen oportet quod alia creatione creetur; quia relatio-

nes, cimi hoc ipsum quod sunt, ad aliquid dicantur, non referuntur per

aliquas alias relationes, sed per seipsas; sicut etiam supra dictura est

(quaest. xlh, art. 1 ad 4) ctim de aequalitate personarum ageretur.

Ad ^erfiwm dicendum
,
quod creationis, secundtim quod sigiiificatur ut

mutatio, creatura est terminus; sed secundum qu6d vere est relatio (I),

creatura est ejus subjectum , et prius eain esse; sicut subjectum acci-

dente. Sed habet quamdam rationem prioritatis ex parte objecti ad quod
dicitur, quod est principium creaturae. Neque tamen oportet qu6d quandiu
creatura sit, dicatur creari; quia creatio importat habitudinem creaturae

ad creatorem. cum quadam novitateseu inceptione.

ARTICULUS IV. — UTRLM creari sit pkoprium compositorum et

SUBC-ISTKNTIUM (2).

De hisetiam infra art. 8, ct De vorit. qu.-cst. xxvii, a; t.7 ad 9, et De potent. quest. ii, ait. 3 8d2, et

art. 8 ad 3, et qiioii!. viii, quir-t. i, ai t. \ , et Oiiusc. XIXIV, cap. 4.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur qu6d creari non sit proprium com-
positorum et subsistcntium. Bicitur cnim in lib. De causis (proposit. 4)

.

« Prima rcrum creatarum est csse. » Sed esse rei creatae non est subsistens.

Ergo creatio proprie non est subsistentis ct compositi.

forniam, sicut 'DRcnifai» sappnni platoiiici vo!c- ncm prout ox actione agcr -is innascilur pioiilicla

biint, vel ad coi pcrancum Dco facieuti, sicut relalio, sic cst quoJammo,.o prior sulijcclo.sicnt

volciiant mflniclioei. ipsa diviiia aclio, quiB csl cjus causa proxima( De
(1) Illa rd.ilio, nit 0. Tiionias , csl acridcns et potcnt. qu.Tst. III, art. 3 ad 3;.

sccundura essc snuni considcrata
, proui inhxret 2) la boc articulo D. Tiiomas docet crcari pro-

snbjccto, postcrius est quim rcs crc:i!o , sicut pric couvciiirc solis subsislcntibus, sive siiiipii-

orciilens «ubjcctf, intclcctu et nniiirfl rostrrius cibus, sive composilis, ct ca scntcntia apud tiico-

gil. Si vcr6 cousidcrclur sccuudCun suiim ratio- logos conimuniler recipilur.
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2, Praeterca, quod creatur, est ex nihilo. Composita autem non sunt ex
nihilo, sed ex suis componentibus. Ergo compositis non convenit creari.

3. Prtulerea, illud proprie producitur pcr primam emanationem quod
supponitur in secunda; sicut res naluralis producitur per generationera

naturalem, quae supponilur in operatione artis (i;. Scd illud quod suppo-
nilur in generatione nalurali , est materia. Ergo maleria esl quae propri^

creatur, et non compositum.
Sed cbntra est, quod dicitur (Gen. i, i) : /n principio creamt Deus ccelum

et terram. Coclum autem et terra sunt res compositse subsistentes. Ergo
hornm propri6 est creatio.

COXCLUSIO. — Creari proprie subsislentibus iu suo esse convenit ; aliis vero
concreari.

Respondeo dicendum qu6d creari est quoddam fieri , ut dictum est

(art. 2 huj. qusest. ad 2 et.3). Fieri autem ordinatur ad esse rei. Unde illis

proprie convenit fieri et creari quibus convenit esse : quod quidem conve-
nit propri6 subsistentibus; sive sint simplicia, sicut substantiae separatae;

sive sint composita, sicut substantise materiales. llli enim proprie conve-
nit esse, quod habet esse, et est subsistens in suo esse. Formae autem et

accidentia, et alia hujusmodi, non dicuntur entia quaai ipsa sint, sed quia

eis aliquid est; ut albedo ea ratione dicitur ens, quia e^ subjeclum est

album. Unde, secundum Philosophum ( Mct. lib. vn , text. 2j, accidens ma-
gis proprie dicitur entis quam ens. Sicut igilur accidentia, et forms, et

hujusmodi quae non subsistunt, magis sunt coexistentia quam entia; ita

magis debent dici concreata (2; quam creata. Proprie vero creata sunt
subsistentia.

Ad primum ergo dicendum
,
qu6d ciim dicitur, prima rerum creatariun

est esse, ly esse non importat substantiam creatam, sed importat propriara

rationera objecti creationis. Nara ex eo dicitur aliquid creatum, qu6d est

ens , non ex eo quod est hoc ens ; ciun creatio sit emanatio totius esse ab
ente universali, ut dictum est

(
quaest. xliv, art. i ). Et est similis modus

loquendi sicut si diceretur, qu6d primura visibile est color; quamvis illud

quod proprie videtur, sit coloratum.

Ad secundwn dicendum, quod creatio non dicit constitutionem rei com-
positae ex principiis praeexistentiBus ; sed compositiun sic dicitur creari (3),

quod simul cura omnibus suis principiis in esse producitur.

Ad^er^iMmdicendum, quod ratio illa non probat qu6d sola materia cree-

tiu", sed qu6d materia nou sit nisi ex creatione. Nara creatio est produciio

totius esse, et non soliira materise.

ARTICULUS V. — UTRUM SOLIUS dei sit creare (4).

De liis etiain in Sent. II, tlist. ) , qiisest. I, art. 3, nt et Sent. IV, dist. 5, queest. I, art. 5, quffistiunc. III,

e* Cont. gcnt. lib. II, cap. 21, 85, 90, ut ct liL. III, cap. 67, el De poteut. qusBst. Ill , arL 4, et

Opusc. II, cap. 70,94, 96, et Opusc. XV, cap. <0.

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur qu6d non solius Dei sit creare.

(I) Ars enim irnitatur naturam, ut ait Philo- nem demonstres merito dictura fuisse k conc.

soi>lins (Phys. lib. II , text. 22), ct idoo natnroe Lateran. su!j lanoc. III, ext. d»,' Siiiii. Trin. et

co?i'.itio necessaria cst ad cxerccnilaiu artein. Fid. catli. Deut <»( ununi universorum prin-

2 Idest uni cSdcinque actione creatiouis cum cipium tisHilium el invisibiliam qui ab

loto vcl subjccto siiuul (rcantur. i::ilio tcmporis utramque simul ex nihilo

[o Compositum non est cx nihilo, scilicct non condUlit naturam spirilunlem et cnrpora-

e\ nibilo constat, sed creatur in eo sensn quoil lem. Quod ncgatuni i^t a iiiaiiitba;is qui duo

nulia ex illlus partibus proecxtiterit antequam priiicipia supponcbant, et a gnoslicis qiii inun-

jp5uni producorotur. duni sicut opus potestatis Deo inferiuris existi-

(4) Ei hor articulo habcs quoraodo per ratio- maruiit.
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Qiiia secundiim Philosophuni (De anhna, lib. u, text. 34) : « Perfectum est

quod potest sibi simile facere. » Sed creaturae immateriales sunt perfec-

tiores creaturis materiaUbus, qua; iacinnt sibi simile. ignis onim general

ignem, et liomo generat hominem. Ergo substantia immaterialis potest

facere substantiam sibi similem. Sed substantia immaterialis non potest

fieri nisi per creationem ; ctim non habeat materiam ex qua fiat. Ergo ali-

qua creatura potest creare.

2. Praeterea, quant6 major est resistentia ex parte facti, lanto major

virtus requiritur in faciente. Sed plus resistit contrarium quam nihil.

Ergo majoris virtutis est ahquid facere ex contrario (quod tamen creatura

facit) (1) quara aUquid facere ex nihilo. Multo magis igitur creatura hoc fa-

cere potest.

3. Prajterea , virtus facientis consideratur secundum mensuram ejus

quod fit (2j. Sed ens creatum est finitum, ut supra.probatum est (quffist. vii,

art. 2, 3 et4) ciim de Dei infinitate ageretur. Ergo ad producendum per

creationem aliquid creatum, non requiritur nisi virtus flnita. Sed habere

virtutem finitam non est contra rationem creaturae. Ergo non est impossi-

bile creaturam creare.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. hb. ni, cap. 8) qu6d
« neque boni, neque mali angeli possunt esse creatores alicujus rei. »

Mult6 miniis igitur aliae creaturas (3j.

CONCLLSIO. — Cum ipsumesse, quod inter omnes effectus universaiissimumest,

terminus sit creationis, soliim Dei est, qui prima et universalissima causa est.

Respondeo dicendum qu6d satis apparet in primo aspectu secundiun

praemissa (art. 1 huj. quaest.j, qu6d creare non potest esse propria aciio

nisi solius Dei. Oportet enim uaiversaliores effectus in universahores

et priores causas reducere. Inter omnes autem effectus universalissimum

est ipsura esse. Unde oportet quod sit proprius effectus primge et univer-

salissimae causae, quae est Deus. Unde etiam dicitur in lib. De causis

(proposit. 3) qu6d nec « intelligentia nec anima nobis dat esse, nisi in-

quantum operatur operatione divina. >' Producere autem esse absolut^, non
inquantum est hoc, vel tale, pertinet ad rationem creationis. Unde mani-

festum est qu6d creatio est propria actio ipsius Dei (4). — Contingit autem
qu6d aliquid participet actionem propriam alicujus alterius, nou virtute

propria, scd instrumcntaUter, inquantum agit in virtute alterius-, sicut

aer per virtutem ignis habet calefacere et ignire. Et secundum hoc aUqui

opinaii sunt qu6d, licet creatio sit propria aciio universalis causai, tamen

aliqua inferiorum causarum, inquantum agit in virtute primae causae,

potest creare. Et sic posuit Avicenna qu6d prima substanlia separala

creata k Deo creat aUam post se, et substantiam orbis et animam ejus

;

et qu6d substantia orbis creat matcriara inferiorimi corporum (5). Et se-

cundiim hunc etiam modum Magistcr dicit (dist. 5, Ub. iv Senlent.;, quod
Deus potest creaturae communicare potentiam creandi, ut creet pcr minis-

tcriuni, non proprii auctoritale (G). Scd hoc esse non potest : quia causa

{\) Pula ex albo uigruni, cx frigiJo caliJuni ct omnia creavU Deus esl. (Apoc. iv.i Tu crcasti

similia. omnia.

(2) Ut (|itanto nenipe Jirficiliiis vel majus cst iJ (4) IIxc sentcutia Doa cst Je iiJc, soJ com::iii-

quoJ iit, otiam tanto major el [lotculior virliis iu niter apuJ tbeolngos rccipitur.

faciciite rciiii;;iliir. (5] liluJ systcnia nou ckl oniiiino Jissiniilcsys-

(5 Scri|iliiriL.- i)co soli crcationcin asciibunt. tcmali tnosticorum ct pbilosdphuriiin alcviinJri-

(Eccl. i) Uniis cst allissinius cndtor omnipa- norum ((ui cmanalioncs t.iiitiini aJiiiilUini.

Cens. (Is. XLiv; /;i/o sum hominus facicns om- (6) llauc soulcnliam Magistri secui: siiut i)u-

nia , txtcmlcns cwios solus. (licb. iii
) C'<i ranJusctquiJamaiii.scJscnitu lj.'l [u>iu.i. p.iiieiii
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secunda instramentalis non parliciput actionem causae superioris, nisi

inquantum per aliquid sibi proprium dispositiv6 operatur ad efTectum

principalis agentis. Si enim niliil ibi ageret secundum iJlud quod est sibi

proprium, frustra adhiberetur ad agendum; nec oporteret esse determinata
instrumenta deterniinatarum actionum. Sic enim vidcmus qu6<l securis,

scindendo lignum, quod habetex proprietate suae forni;e, producit tbimam
scamni qu® est effectus proprius principalis agentis. lilud autem quod est

proprius effectus Dei creantis, est illud quod prffisupponitu- omnibus aliis,

scilicet esse absolut^. Unde non potest aliquid aliud operarl dispositive et

instrumentaliter ad hunc effectum; ctim creatio non sit ex aii([uo prajsup-
posito quod possit disponi per actionem instrumcntalis agenLis. Sic igilur

impossibile est qu6d aiicui creaturae conveniat creare ; neque virtute pro-
pria, neque instrumentalifer, sive per ministerium (1). Et hoc priscipue

inconveniens est dici de aliquo corpore quod crcet; ciim nullum corpas
agat, nisi tangendo vel movendo ; et sic requirit in sua actione aUquid
pra^existens quod possit tangi et moveri. Quod est contra rationem
creationis.

Ad primum ergo dicendum, quod aliquod perfectum participans ali-

quaai naturam, facit sibi simile, non quidem producendo absolut6 illum

naturam, sed applicando eam ad aliquid. Non enim hic homo potest esse

ca'usa naturiB humanae absolute, quia sic esset causa sui ipsius ; sed est

causa quod nalura humana sit in hoc homine genei"ato ; et sic prassup-

ponit in sua actione delerminatam materiam, per quam est hic homo.
Sed sicut hic homo parlicipat humanam natm^am, ita quodcumque ens
creatum pariicipat, ut ita dixerim, naturam essendi; quia solus Deus est

suum esse, ut supra dictum est (qusest. ui, art. 4). Nullum igitur ens
creatum potest producere aliquod ens absolute, nisi inquantum esse causal
in hoc. Et sic oportet quod id per quod ahquid est hoc, proeintelligatur

actioni qua facit sibi simile. In subsLaniia autem immateriali non poLest

prseintelligi aliquid per quod sit haec; quia est ha3C per suam formam per
quam habet esse, cum sit forma subsistens. Igitur substantia immate-
vialis non potest producere aliam subslantiam immaterialem sibi similem,
quantum ad esse ejus (2), sed quantum ad perfeclionem aliquam saper-
additam; sicut si dicamus, quod superior angelus illuminat inferiorem,

ut Dionysius dicit (De coelest. hierarch. cap. 4 et iO). Secundiim quem
modiun, etiam in coelestibus est paternitas, ut ex verbis Apostoh patet

(Eph. ui, IS) : Ex quo omnis paternitas in ccbIo et in terra nominatur.

Et ex hoc etiam evidenter apparet quod nullum ens creatum potest

causare aliquid, nisi praesupposito aliquo : quod repugnat rationi crea-

tionis.

Ad secundum dicendum, qu6d ex contrario fit aliquid per accidens, ut

dicitur (Physic. lib. i, text. 43). Per se autem fit aliquid ex subjecto,

quod est in potentia. Contrarium igitur resistit agenti (3), inquantura
impcdit potentiam ab aclu, in quem ageus intendit reducere matoriam.
Sicut ignis intendit reducere aquam in actum sibi similem; sed inipe-

ditur per formam et disposiliones contrarias, quibus quasi ligatur po-

ncgativani teiieut Scolus, Ricliardus, Cajetar.us, sihi similc facerc, non est univcrsaliler vcnim
Lanncsins, Syivius, Valentinus et niulti alii. nisi in vivcnlibus corru|)tii>ilibus , si <ie siiiiili

[{) Sic absolute Sfutculiam jejicitquam in 4. secunilum substantiam iulelligalur ; uam auiiiiaa

Senteriliariiui «list. 5,quacst. 1, art.5, qHa;,^l.iiinc. rationuics non | ossciit alins aninias proJutere,

3 sJ 4, explicaie miliiis conatus est. ctianisi sei-mo essct perfcclissiwus.

^) IUud axioiua : Perfeclum est quod polest (o) Tuuc rcsislenlia est posiliva.
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tentia, ne redncatnr in actum. Et quanto magis fuerit potentia ligala,

tant6 requiritur major virtus in agenle ad reducendam niateriam in ac-

tum. Unde multo major potentia requiritur in agente, si nulla potentia (1)

prseexistat. Sic ergopatet qu6dmult6 majoris virtutis est facere aliquid ex

nihilo quam ex contrario.

Ad tertium dicendum, qu6d virtus facientis non solum consideratur ex

substantia facti, sed etiam ex modo faciendi ; major enim calor non solurn

magis, sed etiam cititis calefacit. Quamvis igitur creare aliquem effectum

finitum non demonstret potentiam infinitam ; tamen creare ipsum ex

aihilo, demonstrat potentiam infinitam : quod ex praedictis patet (in solut.

prsec.)- Si enim tant6 major virtus requiritur in agente, quant6 polentia

est magis remota ab actu, oportet qu6d virtus agentis ex nulla pra^sup-

posita potentia, quale agens est creans, sit infinita; quia nulla proportio

est nullius potentice ad aliquam potentiam, qiiam prsesupponit virtus

agentis naturalis, sicut et non entis ad ens. Et quia nulla creatura habet

simpliciter potentiam infinitam, sicut neque esse infinitum, ut supra

probatum est (queesl. vii, art. 2,\ relinquitur quod nulla creatura possit

creare (2).

ARTICULUS VI. — UTRUM cuEAnE six PROPniuM alicujus person^ (3).

De bis eti^m Sent. II in Prologo, com. I, lib. II, circa fin. De potent. queest. IX , arl. 3 ad 2.

Ad sextum sic proceditur. 1. VideLur qn6d creare sit proprium alicujus

persona3. Quod enim est prius, est causa ejus quod est post; etperfectum

est causa imperfecti. Sed processio divinBe personae est prior quam pro-

cessio creaturse, et magis perfecta; quia divina persona procedit in per-

fecta similitudine sui principii, creatura Yer6 in imperfecta. Ergo pro-

cessiones divinarum personarum sunt causa processionis rerum ; et sic

creare est proprium personae.

2. Praeterea, personag divinse non distinguuntur ab invicem nisi per
suas processiones et relationes. Quidquid igitur differenter attribuitur

divinis personis, hoc convenit eis secundum processiones personarnm et

relationes. Sed causalitas creaturarum diversimode attribuitur divinis per-

sonis. Nam in symbolo fidei (4), Patri attribuitur qu6d sit creator om-
nium, invisibilium ^ visibiUum; Filio autem attribuitur qu6d per eum
omnia facta sunt; sed Spiritui sancto quod sit dominus et vivificator. Cau-
solitas ergo creaturarum convenit personis secundum processiones et re-

lationes.

3. Praeterea, si dicatur qu6d causalitas creaturiB attenditur secundiim
aliquod attributum essentiale quod appropriatur alicui personae, hoc non
videtur sufflciens: quia quilibet effectus divinus causalur a quolibet atlri-

buto essentiali, scilicet potentia, bonitate et sapientia, et sic non magis
pertinet ad unum quam ad aliud. Non debet ergo aliquis deterniinatus

modus causalitatis attribui uni personee magis quam alii, nisi distinguan-

tur in creando, secundum relationes et processiones.

(l) Tuni adcst rcsistontia nei;ativa
,

ot tanto rcalc h solo Patre prodnrtiim , et aliquid piodnc-

niajor est diincultas in actione aecntis quautu tum h solo Filio ct aliquid a solu Spiiilu saocto-

j^ntcntia magis ab actu elougata in co casu iuve- cl cujusdam bcrclici Jictniis quod in liouiine

uiatur. sunt tria : animu quani foiiuavit Dcus 1'cler,

(2j Ex co qnod inflnila sit distantia non-entis corpwj quod forniavit nciis Filiu.s, eXspiritus

ed cns ca\;idcm conc lusimicni proponlt l'i'nclon qucni rreavit Spiriuissanctus.

(Exis(. de Dicu, <Mit- dc Versaillis, p. 17.3). ;-'• Sc. in Sjnibolo Nica.io vcl Constantinopo-

(3) V.% lioc nrliculo linbcs quomodo pi r ratio- lilano .luod in missa cauitur, ct cui proptcr ma-
nem dcslruas lia;rcsini Iiillistaruin iliicntium iiii'li,Ti s intirjccta cst baec ax^pcudit visibilium

•ju6< iu quuliLct effectu creato rcpcritiir aliquid et inviiibilium.
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.'?ed contra est quod dicit Dionysius (De iliv. nom. cap. 2) qu6d « com-
munia totius divinitatis sunt omnia creahilia. «

CONCLUSIO. — Creare comraune eal toli Trinitati; et pcrsonis divinis , nonnisi ut
cssenlialia attributa includunt, scienliam scilicet et voluntatem, convenire potest.

Respondeo dicendum qu6d creare est proprie causare sive produccre
esse lerum. Cum autem omne agens agat sibi simile, principium actionis

considcrari potest ex actionis effectu. Ignis enim est qui generat ignem. Et
idco creare convenit Deo secundum suum esse, quod est ejus essentia, qa^e
I st communis tribus personis. Unde creare non est proprium alicui per-
.sona), sed commune toti Triiiitati (1). Sed tamen divinae personai secun-
diim rationem suae processionis habent causalitatem respectu creationis

rerum. Ut cnim supra ostensum est (quaest. xiv, art. 8, et qua^st. xjx, art. 4j,

cum de Dei scientia et voluntate ageretur, Deus est causa rernm per suura
intellectura et voluntatem, sicut artifex rerum artificiatarum. Artifex autem
per verbum in intellectu conceptum, et per amorem suae voliintatis ad
aliquid relatum, operatur. Unde et Deus Pater operatus est creaturam per
suum Verbum, quod est Filius; et per suum amorem, qui est Spiritus sanc-
tus. Et secundtim hoc processiones personarum sunt rationes productionis
creaturarum, inquantum includunt essentialia attributa, quae sunt scientia

et voluntas.

Ad pi-imum ergo dicendum, qnod processiones divinarum personarum
sunt causa creationis. sicut dictum est (in corp. art.).

Ad secundnm dicendum, quod sicut natm"a divina, licet sit communis
tribus personis, ordine (2) tamen quodam eis convenit, inquantum Filius

accipit naturam divinam a Patre, et Spiritus sanctus ab utroque ; ita etiam
et virtus creandi, licet sit communis tribus personis, ordine tamen quo-
dam eis convenit. Nam Filius habet eam a Patre, et Spiritus stmctus ab
utroque. Unde creatorem esse attribuitur Patri, ut ei qui non habet virtu-

tem creandi ab alio. De Filio autem dicitur (Joan. i, 3) : Per qiiem omnia fada
sunt (3), inquantum habet eamdem virtutem, sed ab alio. Nam hsec prsepo-

sitio, per, solet denolare causam mediam sive principium de principio.

Sed Spiritui sancto, qui habet eamdem virtutem ab utroque, attribuitur

quod dominando gubernet etvivificet quse sunt creataaPatre per Filium.

Potestenim hujus attributiouis communis ratio accipi ex appropriatione es-

sentialium attributorum. Nam, sicut dictum est (quaest. xxxix, art. 8 ad 3\
Patri attribuitur et appropriatur potentia, quae maxim6 manifestatur in

creatione, et ideo attribuitur Patri creatorem esse. Fiho autem appropriatur

sapientia, per quam agens per intellectum operatur; et ideo dicitur de
Filio : Per quem omnia facta siint. Spiritui sancto autem appropriatur bo-
nitas, ad quam pertinet gubernatio deducens res in debitos 6nes, et vivi-

ficatio. Nam vita in Interiori quodam motu consistit; primum autem mo-
vens est finis et bonitas.

Ad tertium dicendum, quod licet quilibet effectus Dei procedat ex quo-

libet attribylorum, tamen reducitur unusquisque effectus ad illud attri-

butum, cum quo habet convenientiam secundtim propriam rationem

:

sicut ordinatio rerum ad sapientiam ; et justificatio impii, ad misericor

[\) Crcatio est opns aJ extra.scilicel q\;oJ Dcns ejiJosiini cst), scH oiigiiiis tantum qui signiGca'

operatur extra se, et illa opcra aJ trcs iicrsoDBs unaiii ab n!i,i iirodiioi.

inseparabiliter pertinent , ut eit toncil.Ti Ict. VI, (3 Jiixta iilu(t ctiam quoJ aj Hcbr. I, statini

can. t, et ex conc. Tolct. XI in professione liJei ab initio Jicitur, j>er quem fecil et scecula, seii

el aliunJe constat. exprcssiiis . Joan. i) : Omnia per ipsum facta

'2; Nun (luiJeDi qui sit nrJo naturae, quasi (un(, etc.

una sit anterior alia poater or. (quodjao) uiitea
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diam et bonitatem se snperabundanter diffundentem. Creatio ver6, quae est

productio ipsius substantise rei , reducitur ad potentiam.

ARTICULUS VII. — UTRUJI IN CREATUIUS SIT NECESSE INVENIRI VESTIGIUM

TKIMTATIS (1).

Dc his ctiom sup. quajst. V, art. 5, et inFra qiiast. xciii, arf. 16, ol ct Sont. I, Jisl. 3, quxst. II, art 5

ot Conl. gent. lib. IV, cap. 20, circa iincni , et De potcnt. qusst. II, arl. 9.

Ad septimum sic proceditur. 1 . Videtur qu6d in creaturis non sit necesse

invenlri vestigium Trinitalis. Per sua enim vestigia unumquodque inves-

tigari potest. Sed Trinitas personarum non potest investigari ex creaturis,

ul supra dictum est (quast. xxxui, art. i). ErgovestigiaTrinitatisnon sunt

in creatura.

2. Prffiterea, quidquid in creatura est, creatum est. Si igitur vestigium

Trinitatis invenitur in creatura secundum aliquas proprietates suas, et

omne creatum habet vestigium Trinitalis, oportet in unaquaque illarum

inveniri etiam vestigium Trinitatis : et sic in infinitum.

3. Praeterea, effectus non repraesentat nisi suam causam. Sed causalitas

creaturarum (2) pertinet ad naturam communem; non autem adrelationes

quibus personse distinguuntur et numerantur. Ergo in creatura non inve-

nitur vestigium Trinitatis, sed solum unitatis essentiae.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (DeTrin. lib. ah, cap. 40 ad fin.)

quod « Trinitatis vestigium in creaturis apparet. »

CONCLUSIO. — In rationalibus creaturis est iraago Trinitalis; in caeteris vevo

creaturis est vestigium Trinitatis; inquantumin eis inveniuntur aliqua, quae redu-

cuntur in divinas personas.

Respondeo dicendum qu6d omnis effectus aliqualiter repraesentat suam
causam, sed diversimode. Nam aliquis effectus reprsesentat solam causa-
litatem causse, non autem formam ejus; sicut fumus reprsesentat ignem.
Kt talis reprffisentatio dicilur esse reprsesentatio vestigii. Vestigium enim
demonstrat motum alicujus transeunlis, sed non qualis sit. Aliquis autem
effectus reprgesentat causam quantiim ad similitudinem formae ejus; sicut

ignis generatus ignem generantem; et slatua Jlcrcurii, Mercurium : et hffic

est repraesentatio imaginis. Processiones autem divinarum personarum
attenduntur secundum actus intellectus et voluntatis, sicut dictum est

(quaest. XXVII pertot^.^^amFiliusproceditutVerbumintellectus^Spiritussanc-

tusutamor voluntatis. In creaturis igitur rationalibus, in quibusestintel-
leclus et voluntas, invenitur repra^sentatio Trinitatis per modum imaginis,

inquantum invenitur in eis Verbum conceptum, et amor procedens. Sed
in creaturis omnibus invenitur reprfiesentatio Trinitatis per modum ves-
tigii ; inquantum in qualibet creatura invcniuntur aliqua quae necesse est

reducere in divinas personas, sicut in causam. Quselibet enim creatura
sn])sistit in suo esse, et habet formam per quam determinatur ad spe-
cicm, et habet ordinem ad aliquid aliud. Secundum igitur quod est quae-
dam substantia creata, reprajsentat causam et principium; et sic de-
monstrat personam Patris, qui estprincipium non deprincipio..Seeundum
autem qu6d habct quamdam formam et speciem, repraesentat Verbum,
socundum qu6d forma artificiati est ex conceptione artificis. Sccundum
autem qu6d hal)el ordincm, repra-sentat Spirituni sanctum, inquanlum
est amor; quia oi'do elTectus ad aliquid allerum, est ex voluntate creantis-

[\) De vcslii:iissanrlissim!B Trinilalis y\nn rc- (Dc dignilalc cnnditionishuninnee.cap. I l),Tbco-
rcriri posscnl in snnrlis ralrilms ('oiifcr jir.x- dorot (dcn. <iiia'st. XX .

soitiin S. Augusl. (KcTrin. iib.viaJ fin., lil>.!X, (2) Ea niniiruni causalita» quft creatu.^as pro-
tap. 4 et seq., lib. X!v, cap. post.\ S. Anibros. ducun»-jr, ut cx odjunctis prrsc palet.
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Et ideo diclt Augustinus (De Trin. lib. vi, ut sup.) qu6d « vestigium Tri-

nitalis invenitur in unaquaque crealura secundum qu6d unum aiiquid

est; et secundiim qu6d aiiqua specic formatur; et secundum quM qucrn-
dam ordinem tenet. » Et ad iviec etiam reducuntur illa tria, numerus, pon-
diis, menstira, qiige ponuntur (Sap. xij. Nam mensura refertur ad substan-
tiam rei limitatam suis principiis , numerus ad speciem , pondus ad
ordinem. Et ad haec tria reducuntur alia tria qua^ ponit Aignstinus (Lib.

de natura boni, cap. 3) : modus, species, et ordo; etea qua: ponit (Qua^st.

lib. Lxxxni, quaiSt, 18), cjuo constat, quo discernitur, quo congruit. Constat
enim aliquid pcr suam substantiam , discernitur per formam , congruit
per ordinem. Et in idem de facili reduci possunt quaecumque sic di-

cuntur.

Ad primum ergo dicendum, qu6d reprsesentatio vestigii attenditur

secundum appropriata
;

per quem modum ex creaturis in Trinitatem

divinarum personarum veniri potest (1); ut dictum est (qua^st. xxxii,

art. 1 ad 1).

Ad secundum dicendum, qu6d creatura est res proprie subsistens; in

qua est praedicta tria invenire. Neque oportet quod in quolibet eorum
quae ei insunt (2), hajc tria inveniantur; sed secundiim ea vestigium rei

subsistenti attribuitur.

Ad tertium dicendum, qu6d etiam processiones personarum sunt causa
et ratio creationis aliquo modo, ut dictum est (in corp. art.et art. pricc).

ARTICULUS Vill. — UTRUJi creatio admisceatur in operibus natur^
ET ARTIS (3).

De his etiam Seot. II, dist. \, qnsest. i, art. 5 ad 5, et De potcnt. qusst. iii, art. S in ccrp.

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod creatio admisceatur in ope-
ribus naturae et artis. In qualibet enira operalione naturse et artis produ-
citur aliqua forma. Sed non producitur ex aliquo, ciim non habeat mate-
riam partem sui. Ergo producitur ex nihilo : et sic in qualibet operatione
natura3 et artis est creatio.

2. Praeterea, eflectus non est prior sua causa. Sed in rebus naturalibtis

non invenitur aliquid agens nisi forma accidentalis, quae est forma activa

vel passiva. Non ergo per operationem naturae prodiicitur forma substan-
tialis. Relinquitur igitur quod sit per crcationem.

3. Praelerea, natura facit sibi simile. Sed quaedam inveniuntur generata
in natura non ab aliquo sibi simili ; sicut patet in animalibus generalis per

putrefactionem. Ergo eorum forma non est a natura, sed a creatione. Et

eadem ratio est de aliis.

4. Praeterea, quod non creatur, non est creatura. Si igitur in his quae

sunt a natura, non adjungatur creatio, sequitur qu6d ea quae sunt a na-

lura, non sunt creaturae : quod est haereticum.

Sed contra est, quod Augustiims (Super Gen. ad litt. lib. v, cap. 6, ii
et 15) distinguit opus propagalionis

, quod est opus naturae, ab opere
creationis.

CONCLUSIO. — Creatio non admiscclur operibus nalurae et arlis, sed aliquid ad
iliarum operationem prajsupponitur.

(1) Si quis autcin nuUani lialieat sancta Trini- (2) Scilicet in quolibct accidcnliuni.

tatis nollliani, Don possct ullum ejus vcstiKiuin (3) l\\ lioc arliciilo liaLcs quoiiiodo per rati(>-

rcperire ac per conscqueos nec ip>:iis uoliliaia ncm oslcndas rectc iii Gcnesi distiui.'iii opus crcu-

cousequi. Sicut si quis niliil sciret dc leoiie, tiiniis ab «pcrc natiiree seu propa^atloiiis. Crea-

qaamvis occurrerct vestisio leonis, non seiret lioiiis opus iiolaliir iLi : Crcari7 I>i'u» ccp/kj»» e/

quod lioc essct iconis vcsliciiim, uccjuc per illud lerriim ; opus niituric scu opus propaKr.(l<Jiiib ibi

;

in lcoiiis nuliliam venire posscl. (ierminel Itrra herbam virenlem, ete.
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Respondeo dicendum qu6d haec dubitatio inducilur propter formas;

quas quidam posuerunl non incipere per actionem nafura, sed prius in

maleria exstitisse, ponenlcs lutitationem formarum(4). El iioc accidil eis

ex ignorantia materiaj, quia nesciebant distinguere inter pntentiam et

aetuui. Quia enim formffi prajexistunt in materia in potentia, posuerunt

eas sinipliciter praeexistere. Alii ver6 posuerunt formas dari vel causari

ab agente separato per modum creationis (2 . El secundum hoc, cuihbet

operationi nalurse adjungitur creatio. Sed hoc accidil eis ex ignorantia

formaj. Non enim consideiabant qu6d forma naturalis corporis 3; non est

subsistens, sed quo aliquid est (4); et ideo cum fieri et creari non con-

veniat proprid nisi rei subsistenti, sicut supra dictum esl (art. 4 huj.

qua?sl.}, formarum non est fieri (5), neque creaii, sed concreatas esse.

Quod autem propri6 fit ab agente naturali, est compositum, quod fit ex

materia. Unde in operibus naturae non admiscetur creatio, sed prEesuppo-

nitur aliquid ad operationem uaturse (6).

Ad primnm ergo dicendum, qu6d formos incipiunt esse in actu, compo-
sitis factis ; non quod ipsae fiant per se, sed per accidens tantiim.

Ad secundum dicendum, quod qualitates activae in natura agunt in vir-

tute formarum substantialium ; et ideo agens naturale non soliim producit

sibi simile secundum qualitatem, sed secundiim speciem.

Ad tertium dicendum, qu6d ad generationem animahum imperfecto-

rum sufflcit agens universale, quod est virtus coelestis, cui assimilantur

non secundiim speciem, sed secundtim analogiam quamdam. INeque opor-

tet dicere qu6d eorum formae creantur ab agente separato. Ad generationem

ver6 animalium perfectorum non sufflcit agens universale, sed requiritm'

agens proprium, quod est generans univocum.
Ad guartum dicendum, qu6d operatio naturse non est nisi ex prsesup-

positione principiorum creatorum (7;-, et sic ea quae per naturam fiunt,

creaturae dicuntur.

QUtESTIO xlvi.

DE PRINCIPIO DURATIONIS RERUM CRE.VTARUM, TN TRES ARTIOJLOS DIVISA.

Gonsequenter consideiandum est de principio durationis rerum creatarum. Et
circa hoc quajruntur Iria : 1° Utrum creaturae seniper fuerint. — 2° Utriim eas ince-

pisse sit arliculus lidei. — 3° Quomodo Deus dicatur iu principio coelum et terram

creasse.

AHTICULUS I. — UTRUM UNIVERSITAS CREATCR,VRUM SEMPER FUERIT (8).

De his etiam Scnt. U, dist. I, qnxst. i, art. o, et <list. 2, quaest. i, art. 5, et Cont. geiit. lib. ii, cap.34

et 57 , et De poteat. quaest. III, att. iT, ct quodl. lll
,
qusst. XIT, art. 2, tam in corp. tnni ad 2.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qnbd universitas ci^eaturarum,

(1) It« Aoaxaf^oras qtii |>uta1>at rcruni rormas educi , scilicet fieri ei iiiateria pcr ejus trnns-

conlineri artu in matorla, qiiasi in illa latitantcs, mulationcm ,
quasi CTcerpenHo e\ cjus potcntin-

icul pecunia latitat in aroa. litale.

(2) Hcc fuit IMatonisscntcntla. '6) A rurtiuri prssupponilur ad oporatioueia

(5 ExceptA lioiniMis uniiua rutionali de ciijus artis.

gcr.ciationc liic non agitur, iiaiii loquitur tantiini (7) Omnia rinnt ci aliquo quod per crcationem

dc formis reriiin naturalitcr gcncr.Tbilium. est iiroilucluin, sciliret cx matcria.

(4) Forma jiroprie noii liabct csj.l', scd cst id

,

(8; Kx lioc aiticulo habcs quoniodo per fldem

Iicr quod coniposilum liabct «.so , et ideo iinn ct ratioucni dcslruas barcsiin Avcriois. .\i islole-

€St [Toprio id quod lil, sed soliiiii id qiio aliq.:id lis.albaiicnsiiim, sclcucianoruni dirrntium : Doiis

ht. iioii piiccdit crcatiiraiu diiratioi.is prioiitalc.

'5; Forina ficri non ilicitiir iiisi iiiipropric. S. (^>ui«(l sic ab F.rrbsia 'laiiiiiatuni i>t . ronr. I.atc-

Dortur docet furmas ilias de |>utcatia materia! r.iu. sub Iiiuocent. 111, ca^. finniler, tit.de
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quae nunc mnndi nomlne nuncupatur, non incepciit, sed fueritab iLterno.

Omne enmi quod incepit esse, antequam fuerit, possibile fuilipsum esse;
alioquin impossibile fuissel ipsum fieri. Si ergo mundus incepit csse, ante-

quam inciperet, possibile fuit ipsum esse. Sed quod possibile est esse, est

materia, quas est i.n potentia ad esse, quod est per formam; et ad non esse,

quodest per privationem. Si ergo mundus iiicepit esse, anlemundum fnit

materia. Sed non potest esse materia sine forma; materia autem mundi cum
forma, est mundus. Fuit ergo mundus antequam esse inciperet : quod est

impossibile.

2. Praeterea, nihil quod habet virtutem ut sit semper (1), quandoque est,

et quandoque non est; quia ad quantum se extendit virtus alicujus rei,

tamJlu est. Sed omne incorruptibile habet virtutem ut sit semper. Non
enim habet virtutem ad determinatum (empus durationis. Kihil ergo in-

corruptibile quandoque est, et quandoque non est. Sed omne quod incipit

esse, quandoque est, et quandoque non est. NuUum ergo incorruptibile

incepit esse. Sed mulfa sunt in mundo infcorruptibilia ; ut corpora coe-

lestia, et omnes substantias intellectuales. Ergo mundus non incepit

esse.

3. Praeterea, nuUum ingenitum incepit esse. Sed Philosophus 'Physic.

lib. I, text. 82, seu cap. 9, probat qu6d m.ateria est ingenita, et 'De coelo,

lib. I, text- 20, vel cap. 3), quod coelum est ingenitum. Non ei'go uni-

versilas rerum incepit esse.

4. Prseterea, vacuum est ubi non est corpus, sed possibile est esse (2).

Sed si mundus irK?epit esse, ubi nunc est corpus mundi, priiis non fuit

aliquod corpus : et tamen poterat ibi esse ; aUoquin nunc ibi non esset.

Ergo ante mundum fuit vacuum
;
quod est impossibile.

o. Prasteiea, nihil de novo incipit moveri, nisi per hoc qu6d movens vel

mobile aliler se liabet nunc quam priiis. Sed quod aliter se habet nunc
quam pritis, movetur. Ergo ante omnem motum de novo incipientem fuit

aiiquis motus. Jlotus ergo semper fuit. Ergo et mobile; quia motus non est

nisi in mobili.

6. Prffiterea, omne movens aut est naturale, aut est voluntarium. Sed
neutrum incipit movere nisi aliquo motu prgeexistente. Natura enim sem-
per eodem modo operatur; unde nisi prsecedat aliqua mutatio vel in na-

tura movcntis, vel in mobili, non incipit a movente naturali esse motus,
qui non fuit prius. Voluntas autem absque sui immutatione retardat fa-

cere quod proponit. Sed hoc non est nisi per aliquam immutationem,
quam imaginatur ad minus ex parte ipsius temporis. Sicut qui vult facere

donuim cras et non hodio, expectat aliquid futurum cras quod hodie non
est; et ad minus expectai qu6d dies hodiernus transeat, et crastinus ad-

veniat : quod sine mutatione non est; quia tempus est numerus motus.
Relinquitur ergo qu6d ante omnem motum de novo incipientem, fuit alius

motus. Et sic idem quod priiis.

7. Praeterea, quidquid est semper in principio, et semper in fino. ncc

incipere necdesinere potest; quia quod incipit, non est in suo fine; quod
autem desinit, non est in suo principio. Sed tempus semper est in suo
principio et fine; quia nihil est temporis nisi nunc, quod esl finis prsteriti,

Sum. Trin.et Fid. catb., abi dicitar qiiud Ucns fi) Colligitur ex libro I De coelo ot niuudo,

iud omnipotenti tirtule timul ab initio lcm- teit. H2. ac deinceps.

poris utramque de nihilo condidit crcalu- [2] Sic Fbilosopbus De roelo, lib. iii. text.99).

ram spiritualem et corporalem. sive cap. 9, cx alioruiu seusu.
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et principmm futnri fl). Ergo tempus nec incipere nec desinere potest: et

per conseqnens nec motus, cnjus numerns tempus est.

8. Prseterea, Dens aut est prior mimdo natnrS tantura, aut et duratione.

Si natura tantum, ergo, cum Dens sil ab aeterno , et mnndus est ab

teterno. Si antem est priorduratione, priusautemetposteriusin duratione

consLiluunt tempns ; ergo ante mundum fuit tempus: quod est impossibile.

9. Prffiterea, posita causa sufficienti, ponitur elTectus. Causa enim ad

qnam non sequilur effectus, est causa imperfecta indigens alio ad hoc

qu6d effectus sequatur. Sed Deus est sufficiens causa mundi; et finalis,

ralione suae bonitatis; et exemplaris, ratione snae sapientiee; eteffectiva,

ratione suse potentise; ut ex superioribns patet (qnsest. xliv, art. 2, 3 et 4).

Ciim ergo Deus sit ab aeterno, et mundus fuit ab aeterno.

40. Praslerea, cnjus actio est seterna, et effectus estaeternus. Sed actio

Dei est ejus substautia, quae estaeterna. Ergoet mnndns est aiternns.

Sed contra est, quod dicitnr (Joan. xvn, 5) : Clarifica me, Pafer, apud
temetipsum claritate quamhabui, priusquam mundus fieret. Et (Prov. viii,

22) : Dominus possedit me ab initio viarum suarum, antequam quidquam

faceret d principio.

CONCLUSIO. — Non est necessarium mundum seraper fuisse; cum ex voluntate

divina processeril : quamvis possibile fuerit, si Deus voluisset; nec demonstrativc

hoc probari ab aliquo unquam poluit.

Picspondeo dicendum quod niliil oportet praeter Deum ab ceterno fuisse.

Et hoc quidem ponere non est impossibile. Ostensum est enim (quaest. xix,

art. 4) qu6d voluntas Dei est causa rerum. Sic ergo aliquR necesse est esse,

sicut necesse est Deum velleilla; cum necessitas effectOs ex necessitate

causae dependeat, ut dicitur (Met. lib. v, text. 6). Ostensum est aulem

(qnaest. xix, art. 3) qn6d absolute loquendo non est necesseDeum velle ali-

quid, nisi seipsum (2). Non est ergo necessarium Deum velle qn6d mundus
fuerit semper. Sed eatenus mnndus est, quatenusDeus vultillum esse, ciim

esse mundi ex voluntate Dei dependeat, sicut ex sua causa. Non est igitur

necessarium mundum semper esse. Undenec demonslrative probari potest.

Nec rationes quas ad hoc Aristoteles inducit (Phys. hb. vni), sunt de-

monstrativae simpliciter, sed secnndiim quid (3,; scilicet ad contradicen-

dum rationibus antiquorum, ponentinm mundum incipere secnndijm quos-

dam roodos in veritate impossibiles. Et hoc apparet ex tribns. Prim6
quidem, quia tam in Physic. (lib. vin) quam in De ccelo (lib. i, text. 101)

praemittit quasdam opiniones, ut Anaxagorae et Empedoclis et Platonis

contra quos rationes contradictorias inducit. Secnnd6, quia ubicumque de

hac materia loquitur, inducit testimonia antiquorum : quod non est de-

monslratoris, sed probabiliter pcrsuadentis. Terti6, quia express^ dioit

(Top. lib. I, cap. 9) qu6d qnaedam sunt problemata dialcctica (4j, de quibus

rationes non habemus ; ut, Uirum mundus sit xternus.

Ad primum ergo dicendum. qn6(i antequam mundus esset, erat possi-

bilcmundum esse; non quidem secundum potentiam passivam,qua? estma-

(1) E\ Pliilosoplio (lib. VI Pliysic, cap. I, «l.iin quod liic in qiia^stione positiim ost; riini

tcxt. 41). ciiiilriiriniii (lile ronstol.

(2) Qiianivis eliain non proprie soi|isuni volit, i4i Non rinoad iiialcriam (iiire plnsica osl; sod

nisi conconiitniile viijnntato (|nn) nonnisi coni- rjnnacl nioiliim sivo forniani , qnin priijialiilia taii-

placenliani in siio este vcl in scipso signiiicat. tiini vel ojiinabiiia sunt ; Rinit coiloni lib. cap. I,

(3) l'"t qiiiiloni taiituni ail ronvincoiKlam fnlsi- Sylloijisjnus rftu/rcticu» .nppcllolnr qni ox pro-

Ijieii), qn» iiiliil ail nos ; nnii iniloni ail proLan- b;iliililins ronrluilit ot conlia syllogisninm de-

iiRiiislrativnm dividitur.
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teria,sed secnndtim potenliamaclivani Dei. Eletiam secundCim qudd dicitur

allquid absoliile possibiie, non secundum aliquam potentiam, sed exsolii

habitudine lerminorum qui sibi non repugnant (-1), secundum qu6d possi-

bile opponitur impossibili; utpatetper IMiilosophum (Met. iib. v, lcxt. -17}.

Ad secnnctum dicendum, quod illud quod habet virtutem utsit semper,
c-x quo (2) habet illam virlutem, non qnandoque est, et quandoque non est

;

sod antequam haberet illam virtutem, non fuit (3). Unde haec ratio quie

poniiur ab Aristotele (De ccelo, lib. i, text. dSOj, non concJudit simplicitcr

quod incorruptibilia non inceperunt esse; sed qu6d non inceperunt esse

permodum naturalem, quo generabilia et corruptibilia incipiunl esse.

Ad iertiton dicendum, quod Aristoteles (Pliysic. lib. i, text. 82) probat

materiam esse ingenilara,per hoc qu6d non habet subjectum de quosit. In

primo autem De coelo (text. 20) probat coelum ingenitum,quia non habct con-

trarium ex quo generetur. Undepatet quod perutrumque non concluditur

nisi quod materia et coelum non inceperunl per generationem, ui quidam
ponebantpraecipue de coelo.Nos autem dicimus quod materia et coelum pro*

ducta suntin essepercreationem, utexdictis patet (qusest. xLiv,art.i et 2).

Ad quartum dicendum, quod ad rationem vacui non sufficit, in quo nihil

est ; sed requiritur qu6d sit spatium capax corporis, in quo non sit corpus ;

ut patet per Aristotelem (Physic. lib. iv, text. 60).Nos autem dicimus non
fuisse locum aut spatium ante mundum (4).

Ad quintum dicendum, qu6d primus motor semper eodem modo se ha-

buit; primum autem mobile non semper eodem modo se habuit, quia in-

cepit esse, ciim priiis nonfuisset. Sed hoc non fuit per mutationem, sed per
crealionem, qua^ non estmutatio, ut supra dictum est (quaest. xlv, art. 2
ad 2). Unde patet qu6d hsec ratio, quam ponit Aristoteles (Physic. lib. vui),

procedit contra eos qui ponebant mobilia asterna, sed motum non aeternum

;

ut patet ex opinionibus Anaxagorae et Empedoclis. Nos autem ponimus, ex
quo mobilia inceperunt, semper fuisse molum.
Ad sextmn dicendum, qu6d primum agens est agens voluntarium. Et

quamvis habuerit voluntatem aeternam producendi aliquem effectum, non
tamen produxit seternura effectura. Nec est necesse qu6d praesupponatur

aliqua mutatio, nec etiam propter imaginationem temporis. Aliter enira

intelligendum est de agenle particulari
,
quod praesupponit aliquid, et

causat alterura, et aliter de agente universali, quod producit totum. Sicut

agens particulare producit formam (5), et praesupponit materiam : unde
oportet qu6d formam inducat secundum proportionem ad debitam mate-
riam. Unde rationabiliter in ipso consideratur qu6d inducit formam in

talem materiam et non in aham, ex differentia materiae ad materiam. Sed
hoc non rationabiUler consideratur in eo qui simul producit formam
et materiam; sed rationabiliter in eo consideratur qu6d ipse produxit
materiam congruam formse et fiui. — Agens autem particulare pra3sup-

ponit tempus, sicut et materiam. Unde rationabiiiter consideratur in eo
qu6d agit in tempore /jos/enori, et non pnon ; sccundum imaginationem

(41 Illa possiliililns ea ost qiiain pliilosoplii ho- tnlis corporejB carcnlia qiiiB niillani rclalionein

dierni possibililaUMii vocant intrinsccani. Iiahct, iiisi in iniaginatiniic, quse aliquamlo nc-

(2) Nempe ox co lcnipore quod illam virtutcm sationcs cntis per nioduni cntis , utiiioiicin,

habet. iiinliras, iinctcm , nppri'licn<lit.

5 Illa perpctuitas intelligcnda cst respeclu Ibi De illis tontuiii lorniis intclligendiini qus
fiiluri, Don rcspcctu jirspteriti. per virtiitcm iiatiiralcm e% nialcii.i cducuntiir;

[4' Ante crcntioncm imaginari possunms loros iinn ilc aiiinia rationaii quse licfnris ndvenit et

2i:t spatia ; scil jiiita U. Thomae sentcntiaiii, spa- i^cr creatiunem k solo Uco producitur.

tiu illa Dun stint quid reale , sed tantum quanti-
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successionis temporis post tempus. Sed in agente universali
, quoi

producit rem et tempus, non est considerare quod agat nunc et

non priiis secundfim imaginationem temporis post tempus, quasi tempus

praesupponatur ejus actioni. Sed considerandum est qu6d dedit eiTectui

suo tempus, quantiim et quando voluit, et secundum qu6d conveniens fuit

ad suam potcntiam demonstrandam. Manifestius enim mundus ducit in

cognitionemdivinse potentiae creantis, simundus non semper fuit(l}, quam
si semper fuissel. Omne enim quod non semper fuit, manifestum est ha-

bere causam; sed non ita manifestum est de eo quod semper fuit.

Ad septimum dicendum, qu6d sicut dicitur (Physic. lib. iv, text. 99) ,
prhts

et posterius est in tempore, secundtim qu6d prius et posferius est in motu.

Undeprincipium et finis accipienda sunt in tempore (2), sicut et in motu.

Supposita, autem aeternitate motus, necesse est qu6d quodlibet momentum
in motu acccptum, sit principium. et terminus motOs : quod non oportet, si

motns incipiat. Et eadem ratio est de nunc temporis. Et sic patetqu6d ra-

tio illa instanlis nunc, quod semper sit principium et finis temporis, prse-

supponit aeternitatem temporis et motiis. Unde Aristoteles hanc rationem

inducit (Physic. lib. vni, text. 10) contra eos qui ponebant aeternitatem

temporis, sed negabant aeternitatem motus.

Ad octavum dicendum, quod Deus est prior mundo duratione. Sed ly prius

non designatprioritatem temporis, sed aeternitatis (3). Vel dicendum qu6d

designat aeternitatem temporis imaginati, et non realiter existentis, sicut

oumdicitur: Supracrelum nihilest, ly supra designat locum imaginarium

tantum ; secundum quod possibile est imaginari, dimensionibus coeiestis

corporis dimensionesalias superaddi (4).

Ad nonum dicendum, qu6d sicut effectus sequitur a causa agsnte nata-

raliter, secundum modum suae formae; ita sequitur abagente per volunta-

tem ^ecundum formam ab eo praeconceptam et definitam, ut ex superio-

ribus patet (quaest. xiv, art. 8, et quasst. xli, art. 2). Lic6t igitur Deus ab

aeterno fuerit sufTiciens causa mundi, non tamen oportet qu6d ponalur

mundus ab eo productus, nisi secundum qu6d est in praedefinitione siiae

voluntatis; utscilicet habeat esse post non csse, ut manifestius declaret

suumauctorem.
Ad (/«Timwmdicendum.qudd, posita actione, sequitur effectus secundura

exigentiam formaequae est principium actionis. In agentibus autem per vo-

luntatem, quod conceptum est et praodefinitum, accipitur ut forma quae cst

principium actionis. Ex actione igitur Dei aeterna non sequitur effectus

aeternus, sed qualcm Deus voluit ; utscilicct haberet esse post non esse (3).

ARTICULUS II. — uinuM mlndum incepisse srr articulus fidei (6).

De liis eliam ubi supra , scilicct iocis arl. prfficcdcnti notatis.

Ad secundum sic proceditur. 1 . Videlur qu6d mundum incepisse non sit

(<) Etsi airnoscitnr 8<>mper non fuisse,sicut a (4) Ita possumu» dicere ct quod potuit coelora

Dolis agixiscitur pcr liili in. elevare allius ct quoJ poluit priiis facere luua-

,2) IIUul vciiim cst (le temporo qiicid post pri- dum nuam fccit.

nuKQ inslans cr(aliouis usiiue ad ultimuin iiis- (5 .Nnn poniniiis, ait B. 1 lionias, Dcum caiisam

taiis fcmp.iiis c\cltisi\o labitur, sed iioii cst ve- muudi cx necessitate naluia! siin*, scd cx volun-

ru:i <le o;iini tinipc.re. Primum eniiu iiislans talc ; unde neicssaiiiim cst eficctiim divinnm

t(iJip(Tis lanliim fiiit |irincipium ct non iiiiis; soqui , uon iiuandocuiiKiuo natura divina fecit,

ultimnm aulera instans siduui cril (iuis teiiiporis scd qiiaiido dispositum csl voluutate diviiiA ut

et iionprinfipium;inslaiilia vero iuUMuiediasunt essct iDe potcnt. qua:st. lli, art. 17 ad -4].

uliunniuc, scilicct ct iiriiicipiuiii ;ciuporis futuri >6t l'!x lioc articulo liabcs quomod6 totalilcr

€t (iois tcnipcris piiElci iti. everlas liajresim l'eiri Abcvlardi , Irinitariorum
,

3) Nam aute ntiiiiduiu noo fuit tempus in re- rdiciani , dice<itium lido niliil esse credeiiduin ,

rum nalura, sod lauiuni Ktcrnilas. quod virlutciu nustri iulellcclus excedat.
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arfii '.ilus fidei, sed conclusio demonstrabilis. Omne enim factum habel
priiv/ipium sune durationis. Sed demonstrativ^probari potest qu6d Deus sit

causa effectiva mundi ; et lioc etiain probabiliores (1 ;
philosophi posuenmt.

tr^^o dcmonstrativ6 probari potesl quud mundus inceperit.

2. Pi-a3terea, si necesse est dicere qu6d mundus factus est a Deo, aut ergo
ex :ihilo, aut ex aliquo. Sed non ex alijuo, quia sic materia mundi prae-

ccssisset mundum ; contra quod proccdunl rationes Aristotelis ponentis

coelumingenitum^Dccoclo, iib. i,text.20,. Ergooportetdiccre quod mundus
sit factus ex niliilo; et sic habet esse post non esse. Ergo oportet qudd
esseincepcrit.

3. Prseterea, omne quod operatur per intellectum, a quodam principio

operatur, ut patet in omnibus artificialibus. Sed Deus est agens pcr inlti-

lectum. Ergo k quodam principio operalur. Mundus igitur, qui est ejus

eflectus, non fuit semper.
v

4. PrLeterea, manifeste apparet artes aliquas, et habitationes regionum,
ex determinatis temporibus incepisse. Sed hoc non essel, si mundus sem-
per fuisset. Mundum igitur non semper fuisse manifestum est.

5. Prseterea, certum est niliil Deo sequari posse. Sed si mundus semper
fuisset, asquipararetur Deoin duratione. Ergo certum est non sempermun-
dum fuisse.

6. Praeterea, si mundus semper fuit, infiniti dics praecesserunt diem
istum. Sed infinita non est pertransire. Ergo nunquam fuisset perventum
ad hunc diem : quod est manifeste falsum.

7. PrEeterea, si mundus fuit seternus, et generatio fuit ab aeterno; ergo
unus homo genitus estab alio in infinitum. Sed pater est causa efiBciens

filii, ut dicitur (Physic. lib. ii, text. 29;.Ergo in causis efficientibus estpro-

ccdere in infinitum : quod improbatur (Met. lib. u, text. 5J.

8. Prseterea, si mundus et gencratio semper fuit, infiniti homines prje-

cesseruut. Sed animahominis est immortalis. Ergoinfinilae animaehumanoe
nunc essentactu; quodest impossibile. Ergo ex necessitate sciri polest

quod mundus inceperit, et non sola fide tenetur.

I Sed con^ra. Fidei articuh demonstrativ6 probari non possunt; quia fides

esL de non apparentibus, ut dicitur (Hebr. xi). Sed Deum esse crealorem

mundi, sic quod mundus inceperit esse, est articulus fidei. Dicimus enim :

Crpclo in unum Deum^ etc. Et iterum Gregorius dicit (Homil. i in Ezech.)

quodMoyses prophetavit (2) de praeterito, dicens: Inprlncipio creavit Deus

conlum et terram; in quo novitas mundi traditur. Ergo novitas mundi ha-
belurtantum per revelationem ; etideo non potest probari demonslrativc.

CONCLUSIO. — Munduni incepisse sola fide tenelur; nec demonstrative hoc sciri

poiest; sed id credere maxime expedil.

Respondeodicendum qu6d mundum non semper fuisse, sol^ fidetenetur,

el demonstrative probari non potest; sicut et supra de myslerio Trinitatis

dictum est (quaest. xxxvni, art. i]. Ethujus ratio est; quia novitas mundi
nonpotestdcmonstrationemrccipereexparteipsiusmundi.Demonstrationis

enim principium est ^z/orf quidest (3). Unumquodque autem secundum ra-

tionem sua;speciei abstrahit ab hicetnunc; propler qu6d dicitur, quod

;1 Sive probatiorcs et coninicnciabiliurcs pra: prjenufilianiln dcrivalum esl , scd seciiiiduni ad-

cael>.'i!s, eodcni scnsu quo diiiuir probabHit jiinrlam jiroplieiifi nii:ni'ris raliontin ; cujus esl

monela i\usi legitimi pielii cst. Vel frobabi- luystoiia maiiifotare qualiacumque iiia smt,

liDra. quia proliaLilius, id est verisiniilius !o- non liabciidn rcspeclum ad futurum.

culi siint. '3) Sca Jeliuilio ejiis rci de qua iiuidpiam de-

'2', .\ccipiciuIo prophetiam non secundoni moastralur.

noialionein vel etymologiam uominis quviu a
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universalia sunt ubique et semper. Unde demonslrari non potest qu<Sd

liomo, aut ccfilum, autlapis non semper fuit. Similiteretiam neque ex parie

causaj agentis, quaeagit per voluntatem. Voluntas enimDei, ratione inves-

ligari non potest, nisi circa ea qute absolute necesse est Deum velie. Talia

uutem non sunt quse circa creaturas vult, ut dictum est (quaest. xix, art. 3;.

Potest autem voluntas divina homini manlfeslari per revelationem, cui

fides innilitur. Undemundum incepisse est credibile, non autem demons-
trabile, vel scibile. Et lioc ulile est ut consideretur, ne fort6 aliquis quod
lidei est demonstrare praesumens, ratlones non necessarias inducat, quaj

piaebeant materiam irridendi inftdellbus existimantibus nos propter hu-

jusmodi rationes credere quae fidei sunt (1).

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicit Augustinus (De civit. Dei,

lib. XI, cap. 4), philosophorum ponentiumaeternitatem mundi duplex fuit

opinio. Quidam enim posuerunt qu6d substantia mundi nonsit a Deo; et

liorum est intolerabiiis error; et ideo ex necessitate refellitur. Quidam
autemsic posuerunt mundum aeternum, quod tamen munduni a Deo fac-

tiim dicerent. Nonenim mundum temporis volunthabere, sed suae creatio-

nis initium, ut quodam modo vix inteiligibili semper sit factus. Id aulem
quomodo intelligant, innuerunt, ut idem dicit (De civit. Dei, Ub. x, cap. 31).

« Sicut enim, inquit, si pes ex aeternitate semper fuisset in pulvcre, semper
subesset vestigium, quod acalcante factum nemo dubitaret ; sic et nmndus
semper fuit, semper existente qui fecit. » Et adhoc intelligendum, conside-

randumest quod causa efficiens quae agit permotum, de necessitate pra?-

cedit tempore suum effectum, quia effectus non est nisi in termino actio-

nis, agens autem omne oportet esse principium actionis. Sed si actio sit

instanianea et non successiva, non est necessarium faciens esse prius

facto, duratione, sicutpatet in illuminatione. Unde dicunt quod non sequi-

tur ex necessitate, si Deus est causa activa mundi, qu6d sit prior mundo
duratione; quia creatio, qua mundum produxit, non est mutalio succes-

siva (2), ut supra diclum est (quaest. xlv, art. 2).

.\d secundum dicendum, quod iili qui ponerent mundum aeternum, di-

cerent mundum faclurn aDeoex nihilo; non qu6d factus sit post nihilum,

secundum qu6d nos intelhgimus per noraen creationis (3), sed quia non est

factusdealiquo. Etsicetiam non recusantaliquieorumcreationis nomen; ut

palet ex Avicenna in.sua Metaph. (lib. ix, cap. 4).

Ad ierlium dicendum,qu6d illaesttatio Anaxagoi*aequaeponitur (Physic.

lib. VIII, text. loj.Sed non de necessitate concludit, nisi de inteUectu qui
deliberandoinvestigatquid agendum sit; quodest similemotui.Talis autem
est intcllectus humanus, sed non divinus, ut supra patet (qua^st. xiv,

art. 7 et 12,.

Ad quartum dicendum, qu6d ponentes aeternitatem mundi, ponunt ali-

quam regionem infinities esse mutatam de inhabitabili in habitabilem, et

econvei'so. Et similiterponunt quodartes propter diversas comipliones et

accidentia inliniiies fueruntinventie, et iterum corruptie. Unde Aristoteles

dicit (Meteor. lib. i, cap. ult.) qu6d ridiculum est cx hujusmodi parti-

\\) Utec sentcsnlia valdc prohahilis cst, ait Sjl- in(inita potcntia; ncijue cx jiartc cffcctils, cuiu
riiis, saltemquaiiUiin tnl ea qiin; liabcnt cssc [icr- cffcctus jiossit cssc comvus sua; rauso; ; uoqiic vt

muiirns; partiiu oli ralioiicsallutas, paitini prop- partc factionis, cuin Dcus possit opcrari in ins-

tcrauctoritalcni coruin (|ui liiiraflirinaiit, exquo- tanti, oLsqne luotu et suocessioiie.

riiin iinnicr» siint iMirandiis, (^ajclaniis, Sotus, (5, Pronl cani croilinins factani cssc. Non qiioil

n.innesiiis, Vasqiicz. pra;cisc crcalio c\ v» noiniuis ilioat fiori iloLcrc

2 Hinc atloriiitus munJi noa contratliclio- post niliiiuin, id est in aliqua duralione ]>iiste-

nem iiivohit iiuquv cx partc [)ci, ciiiu ipsc sit riuri.
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culanbus mutatlonibus opinionem accipere de novitate mundi tolius.

A.dquintum dicendum, qu6d elsi mundus semper fuisset, non tamenpari-

ficaretur Deo in aeternitate, ut dicit lioetius (De consol. lib. v, pros. 6), quia

esse divinum est esse totum simul absque successione. Non autem sic

estde mundo.
Ad sextum dicendum, qu5d transitus semper intclligitur k termino in ter-

minimi. Qucccumque autem praeterita dies signetur, ab illausque ad istam

sunt fmiti dies, qui pertransiri potuerunt. Objectio autem procedit ac si, posi-

tis extremis, sint media infinita.

Ad septimum dicendum, qu6d in causis efficientibus impossibile est pro-

cedere in infinitum per se : ut puta si causse, quse per se requiruntur ad
aliquemeffectum, multiplicarentur in infinitum; sicut si lapis moveretur
a baeulo, et baculus a manu, et koc in infinitum. Sed per accidens in infi-

nitmn procedere in causis agentibus, non reputatur impossibile ; ut puti
siomnescausae, quse ininfinitnmnuiltiplicantur, non teneant ordinem nisi

unius causce, sed earum muUiplicatio sit per accidens; sicut artifex agit

multis martellis per accidens, quia unus post unum frangitur. Accidit ergo
huic martello quod agat post actionem alterius marteili. Et similiter accidit

huic homini inquantum generat, qu6d sit generatus ab alio. Generat enim
inquantum homo, et non inquantum est filius alterius hominis. Omnes
enim homines generantes habent gradum unum in causis efflcientibus;

scilicet gradum particularis generantis. Unde non est impossibile qu6d
homo generetur ab homine in infinitum. Esset autem impossibile, si

generatio hujus hominis dependeret ab hoc homine, et a corpore elemen-
tari, eta sole, et sicininfinitum.

Ad octavum dicendum, quod hanc rationem, ponentes seternitatem

mundi, multipliciter effugiunt. Quidam enim non reputant impossibile

esse infinitas animas actu, ut patet in Metaph. Algazelis, dicentishoc esse

infinitum peraccidens. Sed hoc improbatum est superiiis (quaest. vn,art.4).

Quidam ver6 dicuntanimam corrumpi cum corpore. Quidam ver6, qu6dex
omnibusanimabus remanet una tantum. Alii ver6,ut Augustinus dicit (Serm.

xivdeTemp., cap. 4ct5, et Lib. de hares. haeres. 46, etDe civ. Dei, lib. xii,

cap. 13), posuerunt propter hoc circuitum animarum; ut sciUcet animae
separatae a corporibus, post determinata temporum curricula iterum redi-

rent adcorpora. De quibus omnibus in sequentibus est agendam. Conside-

randum tamen qu6d haec ratio particularis est. Unde posset dicere aliqiiis

qu6d mundus fuit aeternus, vel saltem aUqua creatm^a, ut angelus, non
autem homo. Nos autem intendimus universaliter an aUqua creatura fuerit

ab aeterno (1).

ARTICULUS III. — UTRUM ciu:atio rerum fuerit in principio temporis (2).

De his etiaiu Sent. ii, dist. -1
, qusst. I, art. G au 3, el quodl. T, qusest. I, art. -i in corp. et Opusc. ii,

quaest. C.

Ad tertiumsicproceditur. 1 . Videtur qu6d creatio rerum non fuerit in prin-

cipio temporis. Quod enim non est in tempore, non est in aliquo temporis.

Sed creatio rerum non fuit in tempore. Per creationem enim rerum subs-

tantia in esse producta est. Tempus autem non mensurat substantiam

(I) Seulentiaui coiiliaiiani aflirmaiU Ricliar- pretcs nou in eo loco iiionteni suain satis clari

dus in 2, di^t. I, IIenriciis(quodl. 4, quaest. VII ct apcruisse invcniunt. Itaque de istu quaestione

VIII/, Guillcimus Paris. parte secuoda priina lucntem iliius ut dubiaiu tencnt.

p. Cll , Valfiitia , Taniicrus, Cranadus. Quanivis (2 Kx lioc cirliculo liabes iirimo quomod6 per

B. Thomas io oposculis Uc aiternitale niundi et rationem osten<las recte dictum h Geu. I : /»
Depot.qua;4t. 111, art. 14,1 \i)r.sscJoccatelpr<ibet principio creavil Dcui coelum el terram.

mundum potuisse crcai i, nihilorainiis illius iuter-

I. lo
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rerum, et praecipuS incorporalium (1). Ergo creatio non fuit in principio

temporis.

2. Praeterea, Philosophus probat ( Phys. lib.vi, text. 40) qu6d omne quod

flt, fiebat. Et sic omne fieri habet prius et posterius. In principio autem
temporis, cum sit indivisibile, non est prius et posterius. Ergo, ciira creari

sit quoddam fieri, videtur qu6d res non sint creatse in principio temporis.

3. Praeterea, ipsum etiam tempus creatum est. Sed tempus non potest

creari in principio temporis; cum lempus sit divisibile, principium autem
temporis indivisibile. Non ergo creatio rerum fuit in principio temporis.

Sed contra est, quod (Genes. i, 4) dicitur : In principio creavit Deus ccelum

et terram (2).

CONGLUSIO. — In principio temporis omnia a Deo creata sunt ; et io principio, id

estjin filio; et in principio, id est, anteorania.

Respondeo dicendui.; quod illud verbum (Genes. i) : In principio creavit

Deus coelum et terram, tripliciter exponitur ad excludendum tres errores.

Quidam enim posuerunt mundum semper fuisse, et tempus non habere

principium, et ad hoc excludendum exponitur, inprincipio, scilicet tempo-

ris (3). — Quidam ver5 posuerunt duo esse creationis principia; unum
bonorum, aliud malorum : et ad hoc excludendum exponitur, in principio,

id est, in Filio(4). Sicut enim principium effectivum appropriatur Patri prop-

ter potentiam, ita principium exemplare appropriatur Filio propter sapien-

tiam ; ut sicut dicitur (Ps. ciii, 24) : Omnia in sapicntia fecisti, ita intelliga-

tur Deum omnia fecisse in principio, id est, in FiUo; secundum illud

Apostoli (ad Col. i, 16) : In ipso (scilicet Filio) condita sunt universa. — Aiii

ver6 dixerunt corporalia esse creata a Deo mediantibus creaturis spiritua-

libus : et ad hoc excludendum exponitur : In principio creavit Deus ccelum

et terram; id est, ante omnia (5). Quatuor enim ponuntur simul creata;

scilicet coelum empyreum, materia corporalis, quae nomine terrae intelligi-

tur, tempus, et natura angelica (6).

Adpri7num ergo dicendum, quod non dicuntur in principio temporis res

esse creatae, quasi principium temporissit creationis mensura; sed quia

simul cum tempore coelum et terra creata sunt.

Ad secundum dicendum, quod verbum illud Philosophi intelligitur de
fieri quod est per motum, vel quod est terminus motCis. Quia cum in quo-
libet motu sit accipere prius et posterius, ante quodcumque signum in motu
signato, dum scilicet aliquid est in moveri, et fieri, est accipere prius, et

etiam aliquid post ipsum; quia quod est in principio motils vel in termino,

non est in moveri. Creatio autem neque est motus, neque terminus, ut supra
dictum est (quaest. prffic. art. 2 et 3). Unde sic aliquid creatur quod non
prius creabatur.

4d tertium dicendum, qu6d nihil fit nisi secundiim qu6d est. Nihil au-

(1) Quia niniiniin tempiis non cst nisi nu- (3) Illa exposilio est sanctonini Basilii et Aia»
merut motut ; non cst autcm aliquis motus ad brosii in Opere scx dicr.uni, atqnc cliam cnncilH

tobstantiam ut sic, seJ ad accidcntia substan- gcucrnlis ciijus verba jam rccitavimus.

tijB, scilicclfiuantitatcm, vel qualitatcm, etc. Ncc (i, Hajc sccuuda expositio cst corumJoin Bt-
substantia per se motui subjecta cst, seJ rationo silii ct Ambro.sii ac insupcr Ilicronymi, in QuostL
acciJcntium quibus ab cxtrinsecoaffieitur. hebraicis super Gen. et Aug. iConf. lib. XII,

(2) AJ CJcm pcrtincns est creatam tcrram cap. 20et28).
fuisse in principio tcmporis. Nam Innoccn- (5) Ita sanctus Augnslinus(De civ. Doi, lib. II,

tiuB III in cap. Firmiter (lil. Dc suni. Trin. ct cap. 6, et Conf. lib. Ui, cap. 18).

Fide cath.) crcJit et conlitetur quoJ Deus tud (f> Quamvis nonnulli ixistiment tres illas ck-

omnipotenli virtute timul ab initio lemporis positioncs csse littcralcs; probnhilius cst quod
utramque de nihilo eondidit naturam. «ccunJa sit mystica; prima Yeru et tcrlia lilte-

ralis.
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tem est temporis nisi nunc. Unde non potest fieri nisi secundiim aliquod
nuTic. Nou quia in ipso primo nunc sit tempus, sed quia ab eo incipit

tempus.

QUiESTlO XLVII.

DE DISTINCTIONE RERUM IN COMMUNl, IN TIIES ARTICULOS DIVISA.

Post productionem creaturarum ia esse consideraKdum est do dislinctione rerum.
— Eritautem hecc consideratio tripartita : Nam r Considerabimus de distiuctione

rerura in communi ; — 2° De dislinctione boui et mali ; — 3' De disliuctione spiri-

tualis et corporalis creaturaj. — Circa primum qua?runtur tria : 1° De ipsa rerum
mullitudine, seu dislinclioue — 2° De earum iuaequalitate. — 3* De uuitate muudi.

ARTICULUS I. — UTUUM REKUM MULTITUDO ET DISTINCTIO SIT A DEO (1).

De Lis ctiam Contra gcnl. lib. U, cai>. 39 usquc aJ 13 inclusivc, ut et lib. Ill, cap. 97 , et De potent.

quffist. III, art. i ad 9, et art. •16 in corp. etOpusc. ii, cap. 7t, 72, 75, 40t, et Metaph. MI,
lect. 2 circa iinem.

Ad primum sic proceditur, 1 . Yidetur qu6d rerum multitudo et distinctio

non sit a Deo. Unum enim semper natum est unum facere. Sed Deus est

maxime unus, ut ex priEmissis patet (qusest. xi, art. 4). Ergo non producit

nisi unum effectum.

2. Praeterea, exemplatum assimilatur suo exemplari. Sed Deus estcausa
exemplaris sui eflectus, ut dictum est (quaest. xliv, art. 3). Ergo cum Deus
sit uims, efifectus ejusest unus tantum, et non distinctus.

3. Pra3terea, ea qua; sunt ad finem, proportionantur fini. Sed finis creaturae

est unus; scilicet, divina bonitas, ut supra ostensum est (quaest. xliv, art. 4).

Ergo effectus Dei non est nisi unus.
Sed contra est, quod dicitm* (Gen. i) qu6d Deus distinxit lucem a te7ie-

bris, et divisit aquas ab aquis. Ergo distinctio et multitudo rerum est a Deo.

CONCLUSIO. — Ciim propter bonitatem suam communicandam condiderit Deus
creaturas, et per illas repra?senlaudam; nou ex materia, vel ex agente ct materia, aut

ex secundis causis , sed ex iuteutioue primi agentis et Dei, multa; et diversae naturaa

processerunt.

Respondeo dicendum quod causam distinctionis rerum multipliciter ali-

qui assignaverunt. Quidam enim attribuerunt eam materiai; ethocvel
soli, vei simul cum agente. Soli quidem materiae, sicut Democritus et om-
nes antiqui naturales (2), ponentes solam causammalerialem; secundum
quos distinctio rerum provenit a casu secundiim motum materiae. Materiae

vero et agenti simul, distinctionem et multitudinem rerum attribuit Anaxa-

goi^s qui posuit intellectum distinguentem res, extraliendo quod erat per-

mixtum in materia. — Sed hoc non potest stare propter duo. \° Quidem,

quia oslensumest (quffist. xnv, art. 2) qu6d etiam ipsa materiaa Deo creata

est. Unde oportet et distinctionem, si qua est ex parte materiae, in altio-

rem causam reducere. 2" Quia materia est propter formam, et non 6 con-

verso. Distinctio autem rerum est per formas proprias. Non ergo distinctio

est in rebus propter materiam; sed potius 6 converso in materia creata est

di£formitas(3j, ut esset diversis formis accommodata.—Quidam ver6 attri-

(t) Ei hoc articulo habes quomodo per ratii- (2) Dt lib. l Pliysicorum, cap 5, lext. 41 Je

nemintcrimas hajresim Aigazclis et Aveniiis di- Democrito ct Parmenide ; cap. autem, teit. 5

centiumqund a primo principio uon potest pro- de Anaiagora ; lib. 111, cai). -i, tcxt. 27, de hoc

cedere immeJiatc multitudo , sed tantum unum, rursus ac Democrito ; lib. Vlli, cap. -1
,
text. 2 da

scilicet prima iQtelligeatia, id cst, primus an- Aiiaxagora ruisus et Empedodo; ac lib. i Mei.

Belus; item quod a Uco invariabili non potest aJ lin. cap. 4 de Democrito et Leucippo.

procedere ullura vori.nl.ile. i5) Vcl creala esl diffurmUa* in materia

nc f;;irf:i 3m!ii":iift;s fr^.Mat.
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buerunt distinctionem reruni secundis agentibus, sicut Avicenna, qui dixit

qu6d Deus, intelligendo se, produxit intelligentiam primam; in qua, quia

non est suum esse, ex necessitate incidit compositio potentiae et actus, ut

infra patebit (quaest. l, art. 1). Sic igitur primaintelligentia inquantum in-

telligit causam primam, produxit secundam intelligentiam ; inquantum
autem intelligit se secundum qu6d est in potentia, produxit corpus cceli

quod movet; inquantum ver6 intelligit se secundiim illud quod habet de

actu, produxit animam coeli. Sed hocnon potest stare, propter duo. 4° Qui-

dem, quia ostensum est (qu?est. xlv, art. S) qu6d creare solius Dei est. Unde
ea quse non possunt causari nisi per creationem, k solo Deo producuntur.

Ethaec sunt omnia quas non subjacent generationi et corruptioni. 2° Quia

secundum hanc positionem non proveniret ex intentione primi agentis uni-

versitas rerum, sedex concursu multarum causarum agentium. Ta1e autem
diclmusprovenire aca-j i. Sicigiturcomplcmcntumuniversi, quodin diver-

sitatererum consistit, esset a casu; quod est impossibile (1). Unde dicendum
est, qu6d distinctio rerum et multitudo est ex intentione primi agentis,

quodest Deus. Produxit enim res in esse propter suam bonitatem communi-
candam creaturis, et per eas reprsesentandam. Etquia per unam creaturam

sufflcienter repraesentari nonpotest, produxit multas creaturas et diversas;

nt quod deest uni ad reprffisentandam divinam bonitatem, suppleatur ex

alia. Nam bonitas, quaein Deo est simpliciter et uniformiter, in creaturis est

multipliciter et divisim. Unde perfectius participat divinam bonitatem et

reprassentat eam totum universum, quam alia qusecumque creatura. Et

quia ex divina sapientia estcausa distinctionis rerum, ideoMoyses dicitres

esse distinctas verbo Dei, quod est conceptio sapientiae. Et hoc est quoddici-

tur (Gen. i, 3) : Dixit Deus : Fiat lux. Et divisit lucem d tenebris,

Ad primtim ergo dicendum, quod agens per naturam, agit per formara

per quam est, qua? unius tantum est una; et ideo non agit nisi unum.
Agens autem voluntarium, quale est Deus, ut supra ostensum est

(qusest. XIX, art. 4), agit per form.am intellectam. Cum igitur Deum multa
intelligere non repugnet unitati et simplicitati ipsius, ut supra ostensum
est (quaest. xv, art. 2;, relinquitur qu6d, lici^t sit unus, possit multa facere.

Ad secundum dicendum, qu6d ratio illa teneret de exemplato quod
perfect6 repraesentat exemplar

;
quod (2 non multiplicatur nisi materia-

liter. Unde imago increata, quas est perfecta, est una tanlum. Sed nulla

creatura repraesentat perfccte exemplar primum quod est divina essentia

;

et ideo potest per multa repraesentari. Et tamen, secundum qu6d ideae

dicuntur exemplaria, pluralitati rerum correspondet in mente divina

pluralitas idearum (3).

Ad tertium dicendum, qu6d in speculativis medium demonstrationis,

quod perfect6 demonslrat conclusionem, est unum tantum; sed media
probabilia sunt multa. Et similiter in operativis, quando id quod est ad
finem, adsequat, ut ita dixerim, finem, non requiritur quod sit nisi unum
tantiim. Sed creatura non sic se habet ad finem qui est Deus ; unde opor-

tuit creaturas multiplicari.

(i) Dlspulat S. Dortor contra cos qui distinc- (cap. i-i) et Teritatcni quam hic docet explieal

tioncm rernm a casu cssc dircliant (Cont. gcnt. (cap. 451

lib. II, cap. 59), conlra olios qiii pnncbant cam (-) Supple excmplalum, quod non niulliplica-

esse & malcria 'cap. iOj, contra cos qui c\ con- tur nisi malcrialilor, ((uia quando cii<ni|>latum

trarictatc primorum agcntium fcap. -11), contra perfecle repra^scnlat r\cniplar, unius cici::plari»

eosqui exsccundis agcnlibiis cap. •i2i, contra cos soluni et unum c\cnii''atum.

qai ex meritoruin vel dcmeritorum divcrsilate (a) CoDfer qua dicta suul .qucst. IV , art. 2).
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ARTICULUS n. — CTRUM 1N.€QUALITAS uerum sit a deo (4).

De bis etiam Contra gcnt. lib. i, cap. 59 nsque ad 45 incliisive, ut ct lib. lll, cap. 97, et De potent.

quaist. II!, art. 16, ctquffist. De anmia, art. i in corp.

Ad secundum sic proceditur. i. Videtur qu6d inaequalitas renim non sit

i Deo. Optimi enim est optima adducere. Sed inter optima unum non est

majus altero. Ergo Dei, qui est optimus, est omnia aequalia facere.

2. Praeterea, Eequalitas est effectus unitatis, utdicitur (Met. lib. v, text. 20).

Sed Deus est unus. Ergo fecit omnia gequalia.

3. Prseterea, justitiae est inaequalia inaequalibus dare. Sed Deus est justus
in omnibus operibus suis (2). Cum ergo operationi ejus, quA esse rebus
communicat, non praesupponatur aliqua inaequalitas rerum, videtur quod
fecerit omnia aequalia.

Sed contra est, quod dicitur (Eccli. xxxni, 7) : Qiiare dies diem superat,

et iterum lux lucem, et annus annum, et sol solem ? A Domlni scienild

separati sunt.

CONCLUSIO.—Sicut ex divina sapientia multSE! et diversse creaturae in esse processe-

runt, ita eaderaex causa rerum ina^qualitas processit, et non ex mt;ritis seu demeritis

creaturarum.

Respondeo dicendum qu6d Origenes volens excludere positionem po-
nentium distinctionem in rebus ex contrarietate principiorum boni et

mali, posuit a Deo in principio omnia creata esse aequalia. Dicit enim
quod Deus primo creavit creaturas rationales tantiim , et omnes aequa-

les (3). In quibus prim6 exorta est inaequalitas ex libero arlMtrio-, qui-

busdam conversis in Deum, secundum magis et minus; quibusdam, etiam

secundum magis et miniis, a Deo aversis. Ulae igitur rationales creaturae

quae ad Deum per liberum arbitrium conversae sunt, promotae sunt ad
diversos ordines angelorum. pro diversitate meritorum. Illae aulem quae

aversae sunt a Deo, sunt corporibus alligatae diversis secundiim diversi-

tatem peccati. Et hanc causara dicit esse creationis et diversitatis corpo-

rum. Sed secundum hoc universitas corporalium creaturarum non esset

propter bonitatem Dei communicandam creaturis, sed ad puniendum pec-

catum. Quod est contra illud quod dicitur (Genes. i, 31): f-idit Deus

cuncta quas fecerat, et erant valde bona. Et ut Augustinus dicit (De civit.

Dei, lib. ii, cap. 23): « Quid stultius dici potest, quam per istum solem, ut in

uno mundo unus esset, non decori pulchritudinis, vel saluti rerum corpora-

lium consuluisse artificem Deum : sed hoc potiiis evenisse, quia una anima
sic peccaverat ; ac per hoc, si centum animae peccassent, centum soles

haberet hic mundus ? » Et ideo dicendum est qu6d sicut sapientia Dei est

causa distinctionis rerum, ita et inaequalitatis. Quod sic patet. Duplex enim
distinctio invenitur in rebus : una formalis, in his quae diflferunt spccie

:

alia ver6 materialis, in his quae difTerunt numero tanttim. Cum autem raa-

teria sit propter formam, distinctio materialis est propter formalem. Unde
videmus quod in rebus incorruptibilibus (4) non est nisi unum indivi-

duum unius speciei, quia species sufQcienter conservatur in uno. In ge-

(-1) Refert Scriplura non soliim multitudinem (2) Dt Psal. XIV, vors. 17 appellatur; siyejui-

et distinclioncm, sed etiain insequalilatem rerum tns in otnnihus liis suit, et sanclus in om-

a Dco faclani. Quare dies dicm separat, ct nibus operibits suis.

itPrum lux lucem et annus annuin? d Do- (o) Vel quod statim k priucipio crcationis

inini scicnlia scparati sunt (Kccles. xxxiu). (Equalia orauia Deus fecerit. Ideo vero ratioiialcg

Dixit Dominus ad Moysen : Quis facit os creatiiras exprimit, quia ejusdcm speciei angelos

hominis? aul qnis fabricalus esl mulum el et animus putavit, ut cxprcssius infra uotabitur.

surdum , videntem et ccecum? nonne ego Etsi rattonn/c* largc dici possunt.

(Ex. lY, vid. Job, xxxviii ct xxxix). (4) Scilicet angelis.
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neralibus autem et corruptibilibus sunt multa individua unius speciei, ad
conservationem speciei. Ex quo patet qu6d principalior est distinctio for-

malis quam materialis. Distinctio autem formalis semper requirit inaequa-

litatem : quia, ut dicitur (Met. lib. viii, text. 10, vel cap. 3), forma? rerum
sunt sicut numeri, in quibus species varianlur per additionem vel sub-

tractionem unitatis. Unde in rebus naturalibus gradatim species ordinatae

esse videntur ; sicut mixta perfectiora sunt elementis ; et plantae corpo-

ribus mineralibus; et animalia plantis; et homines aliis animalibus; el

in singulis horum una species perfeclior aliis invenitur. Sicut ergo divina

sapientia causa est distinctionis reruni, propter perfectionem universi, ita

et ingequalitatis. Non enim esset perfectum universum, si tantum unus
gradus bonitatis inveniretur in rebus.

Ad primum ergo dicendum, quod optimi agentis est producere totum
effectum suum optimum; non tamen qu6d quamhbet partem totiusfaciat

optimam simpUciter, sed optimam secundum proportionem ad totum

;

tolleretur enim bonitas animaiis, si quaiUbet pars ejus haberet ocuU di-

gnitatem. Sic igitur et Deus totum universum constituit opUmum, secun-
dum modum creaturaj ; non autem singulas creaturas, sed unam aUa
meUorem. Et ideo de singuUs creaturis dicitur (Genes. i, 4) : f^idit Dais
lucem qubd esset bona: et similiter de singuUs. Sed de omnibus simul dici-

tur : P^idit Deus cuncta qux fecerat, et erant valde bona.

Ad secu7idum dicendum, qu6d primum quod procedit ab unitate, est

ajquaUtas (1), et deinde procedit muUipUcitas. Et ideo a Patre, cui secun-
dum Augustinum (De doct. christ. Ub. i, cap. b) appropriatur unitas, pro-

cessit Filius, cui appropriaiur aequaUtas; et deinde creatura, cui compeUt
inaequalitas; sed tamen etiam a creatmus participatur quaedam aequaUtas,

scilicet proportionis.

Ad tertium dicendum, qu6d ratio iUa est quae movit Origenem (Periarch.

Ub. I, cap. 7} ; sed non habet locum nisi in retributione pra^miorum, quorum
inaequalitas debetur inffiqualibus meritis. Sed in constitutione rerum non
est ina,'qualitas partiumper quamcumque inaequalitatem praecedentem vel

meritorum vel dispositionis materiae ; sed propter perfectionem totius, ut

patet etiam in operibus artis. Non enim propter hoc diflert tectum a funda-
mento, quia habet diversam materiam; sed ut sit domus perfecta cx
diversis partibus, quserit artifex diversam materiam; et faceret eam, si

posset.

ARTICULUS III. — UTRU51 sit unus mundus tantum (2).

De his eliaiu De potent. quast. iii, art. ^6 ad I , et in Metaph. lib. xil, lect. 7 flt9, fin. et Cfleli I,

lect. IG usquc ad 22.

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtiu' qu6d non sit unus mundus tantCim,

sed plures. Quia, ut Augustinus dicit (Qua3St. lib. lwxiii, qua^st. 46) : « In-

conveniens est dicere qu6d Deus sine ratiOne res creavit. u Sed ea raUono
qui creavit unum, potuit creare multos; ciim ejus potentia non sit limi-

tata ad unius muiuU creationem, sed est infinita; ut ostensum est

(quaest. vii, art. 4, ci queest. xxv, art. 2). Ergo Deus plures mundos pro-

duxit.

2. PrdBterea, natuni facit quod meUus est; et mult6 magis Deus. Sed

(4) Id iiuod proiinie proccdit ab uoitate est niuDdum plures alios proicessisso et post illnm
cqualila», sed niliiloniinusuL eu prorcdcru potest etiuiu fuluros esso pliires. Veteres pliilosoplii

mullitudo, ac per consequeus ina<(|iialitas. alios csso niundos feic innunieraliiles qnoque
(2) Origeiies liiciuir ii (|uibus<laiii fuissc boc opinati sunt; scd liaec sentenlia S;.'riplur« et

Brrore uulatiis: qund srilieet diicrit aut hunc Palriliiis videliir ronlraria.
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melius esset esse plures mundos quam unum; quia plura bona paucio-
ribus meliora sunl. Ergo plures mundi facti sunt k Deo.

3. Prseterea, omne quod Iiabet formam in materia, potest multiplicari se-
cundum numerum, remanente eAdem specie; quia multiplicatio secundum
mimerum est ex materia. Sed mundus habet formam in materia. Sicut

enim cum dico homo, sigmfico formam-, cum autcm dico hic hoyno, signi-

fico formam in materia; ita, cum dicitur mnndu.<!, significatur forma-, ciim
autem dicitur hic mundus, significatur forma in materia. Ergo nihil pro-
hibet esse plures mundos.
Sed contra est, quod dicitur (Joan. i, 10) : Mundus per ipsum factus est.

Ubi singulariter mundum nominavit, quasi uno solo mundo existente (1).

CONCLUSIO. — Cum universas creaturas ad se et invicem mirabili quodam or-

dine instituerit Deus, unum tantum mundnm, et nou plures ponere conveniens est.

Respondeo dicendum qu6d ipse ordo in rebus sic a Deo creatis existetis

unitatem mundi manifestat. Mundus enim iste unus dicitur unitate ordinis,

secundum quod qusedam ad alia ordinantur. Quiscumque autem sunt a

Deo, ordinem habent ad invicem et ad ipsimi Deum, ut ostensum est

(qusest. XI, art. 3, et quffist. xxi, art. 1 ad 3). Unde necesse est quod omnia
ad unum mundum pertineant. Et ideo, illi potuerunt ponere plures mun-
dos, qui causam mundi non posuerunt aliquam sapientiam ordinantem, sed

casum ; ut Democritus qui dixit ex concursu atomorum factum esse hunc
mundum, et alios infinitos.

Ad primum ergo dicendum, quod hffic est ratio quare mundus est unus,

quia debent omnia esse ordinata uno ordine et ad unum. Propter quod
Aristoteles (llet. lib. xii, text. S2) ex unitate ordinis in rebus existentis, con-

cludit unitatem Dei gubernantis. Et Plato (in Timseo, aliq. in princ.) ex uni-

tate exemplaris probat unitatem mundi, quasi exemplati.

Ad secundum dicendum, quod nullum agens intendit pluralitatem mate-
rialem, ut finem; quia materialis multitudo non habet certum terminum,
sed de se tendit in infinitum. Infinitum autem repugnat rationi finis. Cum
autem dicitur plures mundos esse meliores quam unum, hoc dicitur se-

cundum multitudinem materialem. Tale autem melius non est de inten-

tione Dei agentis ;
quia eadem ratione dici posset qu6d, si fecisset daos,

melius esset qu6d essent tres : et sic in infinitum.

Ad tertium dicendum, quod mundus constat ex sua tota materia. Non
enim est possibile esse aliam terram (2) quam istam

;
quia omnis terra fer-

retur naturaliter ad hoc medium ubicumque esset. Et eadem ratio est de
aliis corporibus quaj sunt partes mundi.

QUtESTIO xlviii.

DE RERUM DISTINCTIONE IN SPECIALI, IN SEX ARTICIILOS DIVISA.

Deinde considerandum est de distinctione rerum in speciali.— Et primo de dis-

tinctione boni et mali. Deinde de distinclione spirilualis et corporalis creaturae. —
Circa primum quajrendum est de malo et de causa mali. — Circamaliim quaerunliir

•I) Dnoscquidcm cxPlatoneindicaverat Aut:us- cursu qui nunc est, non autem scrundum potcn-

tinus , altcrura scnsibilem et intelligibilem tiam Dci Crcatoris , neque tpectato illo rerum

alterum ;
sed hunc ejplicat in meliorem sensum cursu quem ipse potest pro suo bencplacito eis

(Retraot. lib. I, cap.o). «lare. .Nara in multls locis D. Thonias docet po-

(2' Haec intelligenda sunt secundum poten- tentiani I>ci cssc inlinitam ac non posse ad hune

tiam mundi roaterialem et spectato eo rerum soluni uiuuJum determinari.
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sex : 1" Utrum malum sit natura aliqua. — 2° An malmn invenialur in rebus. —
3° Utriim bonum sit subjectum mali. — 4"Ulrum malum corrumpat totaliter bonum.
— 5° De divisione raali per poenam et culpam.— 6° Quid babeat plus de ratione mali,

poena vel culpa.

ARTICULUS I. — UTRUM MALUM SIT NATURA QUyEUAM (4).

De his ctiani Seut. i, dist. 46, art. 5, tuiu in coip. tum ad 4, et Sent. ii, dist, 55, qu«st. I art. 2, et

Contra gent. lib. iii, cap. 7, 8, 9, i\, rat. i, et De potent. qua;st. ni , art. 6, et De malo, qusst. i,

art. 2, et Opusc. ii, cap. H5.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qu6d malum sit natura quaedam.

Quia omne genus est natura quaedam. Sed malum est quoddam genus.

Dicitur enim in Praedicamentis (cap. 10 De oppos, in finem), quod « bonurn

et malum non sunt in genere, sed sunt genera aliorum. - Ergo malum est

natura qusedam.
2. Praeterea, omnis difFerentia constitutiva alicujus speciei est natura

qusedam. Malum autem est differentia constitutiva in moralibus ; differt

enim specie malus habitus a bono, ut liberalitas ab illiberalitate. Ergo ma-
lum significat naturam quamdam.

3. Prditerea, utrumque contrariorum est natura qusedam. Sed malum
etbonum non opponuntur ut privatio et habitus, sed ut contraria; ut pro-

bat Philosophus in Praedicamentis (cap. De opposit,), per hoc qu6d inter

bonum et malum est aliquid medium, et a malo potest fieri reditus ad bo-

num. Ergo malum significat naturam quamdam.
4. Praeterea, quod non est, non agit. Sed malum agit, quia corrumpit

bonum. Ergo malum est quoddam ens, et natura qusedam.

5. Prseterea, ad perfectionem universitatis rerum non pertinet nisi quod
est ens et natura qusedam, Sed malum pertinet ad perfectionem universi-

tatis rerum. Dicit enim Augustinus (Enchir, cap. 10 et 14) qu6d " ex omni-
bus consistit universitatis admirabilis pulchritudo, in qua etiam iilud quod
malum dicitur, bene ordinatum et suo loco positum, eminentiCis commendat
bona. » Ergo malum est natura quaedam.

Sed contra est, quod Dionysius dicit (De divin, nom. cap. 4, part. 4, non
remote a princ, text, 23) : « Malum non est existens, neque bonum. »

CONCLUSIO. — Non existens aiiquid , vel natura aliqua, sed ipsa boni absentia

malima. est,

Respondeo dicendum qu6d unum oppositorum cognoscitur per alterum

;

sicut per lucem, tenebrae. Unde et quid sit malum, oportet ex ratione boni

accipere. Diximus autem supra (quaest. v, art. 1 et seq.) qu6d bonum est omne
id quod est appetibile ; et sic, ciim omnis natura appetat suum esse et suara

perfectionera, necesse est dicere qu6d esse et perfectio cujuscumque n -

turae rationem habeat bonitatis, Unde non potest esse qu6d malum signi-

ficet quoddam esse, aut quamdam formam seu naturam. Relinquitur ergo
qu6d nomine mali significetur quaedam absentia boni. Et pro tanto dicitur

qu6d « malum neque est existens, neque bonum ; » quia cfim ens, inquan-
tum hujusmodi, sit bonum, eadem cst remotio utrorumque (2).

Ad primmn ergo dicendum, qu6d Aristotelcs ibi loquitur secundum opi-

nionem pythagoiicoram, qui malum existimabant esse naturam quamdam;
et ideo bonum et malum ponebant genera, Consuevit enim Aristoteles, et

praecipue in libris logicalibus, ponere exempla quae probabilia erant suo

(U Ex lioc arliculo liabcs qunmodo pcr latio- (2; Iliiic dicilur iii Scripturis (Gcn. i) : Vidit

neni coiifundas orrorcin pyliiai^oriconjuict luaui- Dcui cuncla quiB fecerat el eranl valde bona.
cLa^oruni qui suppuucbaul niuluiii csso aliquam (Ecclcs. iii): t'i(»if/a fecit bona in tcmporc suo.
foriiiam sou naturam et ali(|iias rcs secuiidum (I. Tiiu. IV) : Ointiis creatura Dei tiona est.

suas naturas lualas cssc ; quod lidci advcr^utur.
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tempore secnndfim opinionem aliquorum philosophormn. Vel dicendum,
sicut dicit Philosoplius (TMet. lib. iv, text. 6), qu6d « prima contrarietas est

habitus et privatio, » quia scilicet in omnibus contrariis salvatur, ciim
semper unum contrariorum sit imperfectum respectu alterius, ut nigrum
respectu albi , et amarum respectu dulcis. Et pro tanto bonum et malum
dicuntur genera non simpliciter, sed contrariorum

;
quia sicut omnis forma

habet rationem boni, itaomnis privatio, inquantum hujusmodi, habet ratio-

nem mali (1).

Ad secundum dicendum, qu6d bonum et malum non sunt differentiEe

conslitutivse , nisi in moralibns, qu?e recipiunt species ex fine, qui est

objectum voluntatis, k quo moralia dependent. Et quia bonum balDet ratio-

nem finis, ideo bonum et malum sunt differentise specificge in moralibus

;

bonum, per se ; sed malum, inquantum est remotio debiti finis. Nec tamen
remotio debiti finis constituit speciem in moralibus, nisi secundum qu6d
adjungitur fini indebito ; sicut neque in naturalibus invenimr privatio

formae substantialis, nisi adjuncta alteri formae. Sic igitur malum quod est

difierentia constitutiva in moralibus, est quoddam bonum adjunctum pri-

vationi alterius boni : sicut finis intemperati est non quidem carere bono
rationis, sed delectabile sensus absque ordine rationis. Unde malum, in-

quantum malum, non est differentia constitutiva, sed ratione boni ad-
juncti (2).

Et per hoc etiam patet responsio ad tertium. Nam ibi Philosophus loquitur

de bono et malo, secundtim qu6d inveniuntur in moralibus (3). Sic enim
interbonum et malum invenitur medium; proutbonum dicitur quod est

ordinatum; malum autem quod non solum est deordinatum, sed etiam
nocivum alteri (4). Unde dicit Philosophus (Eth. lib. iv, cap. d) qu6d « pro-

digus vanus quidem est, sed non malus. » Ab hoc etiam malo quod est se-

cundtim morem, contingit fieri reditum ad bonum (5), non autem ex quo-
cumque malo ; non enim ex caecitate fit reditus ad visionem, cum tamen
caecitas sit malum quoddam.
Ad quartum dicendum, qu6d aliquid agere dicitur triplicitcr. Uno modo

formaliter ; eo modo loquendi quo dicitur albedo facere album ; et sic ma-
lum, etiam ratione ipsius privationis dicitur corrumpere bonum

,
quia est

ipsa corruptio velprivatioboni. Alio modo dicituraliquidagere effective; sicut

pictor dicitur facere album parietem. Tertio modo per modum causae fiualis

;

sicut finis dicitur efficere, movendo efficientem. His autem duobus modis
malum non agit aliquid per se; id est, secundiim qu6d est privatio quae-

dam, sed secundum qu6d ei bonum adjungitur. Nam omnis actio est ab
aliqua forma ; et omne quod desideratur ut finis, est perfectio aliqua . Et

ideo,utDionysius dicit ubi supra, « malum non agit, neque desideratur, nisi

(1) Malum et boiMun, aitipse D. Tbomas, pro- (oi In nioralibus nialuiu opponilur Limo si-

prifeopponuntnr utprivatio etliabitus, ac nihilo- cut contrariuni, sed nialum sub ratione niali op-

Tninusdicunlur contraria, quia privationcs ill» ponilurbono sicut privatio opponitur for;;.3vel

qns non tollunt totam formam opposilam , sed habitni.

aliquid tle ca retinent vel relinquunt, interJum (4) Id qu«d tantiim est deordinatnm et non

Tocanfur contraria;; malum autcm non toUit nocivum aheri ; nicdium ast intcr bonnm et

totum bonum, sed tantum removet a'iiquid de malum. Sic Philosopluis dicit prodiguni noii

bonoii'e malo, qu.tst. i, art. I ad 2 . esse nialum, quia nulli alteri nocet nisi ipsi,

(2) Hinc citm diciturmalnm esse diftcrentiam ait B. Thonias (i 2, quaest. xviii, art. 9 ad 2*.

Bpecificara, non cst intsUiscnduni malum sim- (b) Nempe ex incontinentia rwiilur ad ron-

pliciler ct fornialiter, sed aliquid secundiiin se tineutiam, ex ebrietale ad «obrietat«m.

lonum, q^iod est privatum eJ perfertione quam

deberet hakere.
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virtute boni adjuncti. Per se autem (1) est infinitum (2) et praeter volun-

tatem et intentionem.

"

Ad quintum dicendum, qu6d, sicut supra dictum est (qusest. xxi, art. 1

ad 3), partes universi habent ordinem ad invicem secundum qu6d una agil

in alteram, et est finis alterius, et exemplar. Hasc autem, ut dictum est

(in solut. ad 2 arg.), non possunt convenire malo nisi ratione boni adjuncti.

Unde malum neque ad perfectionem universi pertinet, neque sub ordine

universi concluditur, nisi per accidens ; id est, ralione boni adjuncti (3J.

ARTICULUS II. — UTRUM haluu isveniatur ln rebus (4).

De his etiam in Sent. i, dist.S, art. -I, ct Contragent. l:b. Ii, cap. 4.

Ad secundum sic proceditur. 1. Yidetur qu6d malum non inveniatur

in rebus. Quidquid enim invenitur in rebas, vel est aliquid, vel privatio

alicujus, quod est nonens. SedDionysius dicit(De div. nom. cap. 4,art.4, non
remote a princ. lect. 23} qu6d « malum disLat ab existeute, et adhuc plus

distat a non existente. » Ergo malum nullo modo invenitur in rebus.

2. Praeterea, ens et res convertuntur. Si ergo malum est ens in rebus,

sequitur qu6d malum sit res quaedam : quod est contra prasdicta (art.

praec).

3. Prseterea, « albius est quod est nigi*o impermixtius ; » ut dicitur (Topi-

corum cap. 4, non remote a princ). Ergo et meUus est quod est malo im-

permixtius. Sed Deus facit semper quod melius est mulio magis quam
natura. Ergo in rebus a Deo conditis nihil malum invenitur.

Sed contra est, quod secundum hoc removerentm' omnes prohibitiones

et poenae, quae non sunt nisi malorum (5).

CONCLUSIO. — Sicut ad universi perfectionem oportuit non tantiim incorrupti-

iilia et iadefectibilia a bono esse, ita necesse est in rebus inveniri malum, sicut de-

fectus et corruptio boni, non quidem positive, sed formaliter remolive.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (qua^st. xlvii, art. 1

et 2), perfectio universi requirit inaequalitatem esse in rebus, ut omnes
bonitatis gradus impleantur (6). Est autem unus gradus bonitatis, ut ali-

quid ita bonum sit qu6d nunquam deficere possit. Alius autem gradus bo-
nitatis est, ut sic aliquid bonum sit quod a bono deficere possit. Qui etiam
gradus in ipso esse inveniuntur : quaedam enim sunt, quas suum esse amit-
tere non possunt; ut incorruptibilia. Quaedam ver6 sunt, qu« amittere

possunt; ut corruptibilia. — Sicut igitur perfeclio universitatis rerum re-

quirit ut non solum sint entia incorruptibilia, sedetiam corruptibilia; ita

perfectio universi requirit ut sint quaedam quae a bonitate deficere pos-
sint; ad quod sequitur ea intcrdum deficere. In hoc autem consistit ratio

mali, ut scilicet aliquid deficiat a bono. Unde manifestum est qu6d in rebus
malum invenitur, sicut et corruptio ; nam et ipsa corruptio malum quoddam
est.

Ad prinivm ergo dicendum, qu6d malum distat et ab ente simpUciter (7)

(ti Per se, i(l cst, si scorsiim a kuno et secun- niala, ct inlliguntur pa-nn ut comuiissa plec-

duni sc qoi nialu'u cst, considcrctur. tanlur.

(2; Dicilur in/inilum, quia non uno niodo (G; Non siniplicilcr ct absolutc quantum ad
determinato , sed variis ct velut fortuitis con- spcciCcos onines gradus, ciim alioqiii mundus
tingit. non possct cssc niolior quaiu sit, cuntra id quod

(5) Cf. quKst. XIX, art. 9. oslcnsum cst (qua»t. Xiv, art. C), sed gcnerice
(4. Dc lide cst ct frcquentissime Scriptura sa- tantum.

cra tcstatur mala caque oiulta ct masua csse in (7i Pcr ous siiiipliritor intolligitur haLitus et
Diundn. pcr non ons siiiipiicitor intollicilur qiind nullo

(5) Vc'. proptcr mala, prout moralia suut. Nam modo cst, aut pura iiogalio. Malum distat ab
et proliiLitiones taiitum liunl ne conimittantur ciislcutc, ciim uoii «il ous simpliciter sicut ba-
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et k non ente slmpliciter; quia neque est sieut habitus, neque sicut pura
negatio, sed sicut privatio.

,

Ad sectmdnm dicendum, qu6d, sicut dicitur (Met. lib. v, text. 44), ens

dupliciter dicitur. Uno modo secundum qu6d significat entitatem rci, prout

dividitur per decem prfedicamenta; et sic convertitur cum re : et hoc modo
nulla privatio est ens ; unde nec malum. Alio modo dicilur ens quod signi-

ficat veritatem propositionis, quge in compositione consistit; cujus nota

est hoc verbum , est. Et hoc est ens quo respondetur ad qusestionem, an
est. Et sic csecitatem dicimus esse in oculo, vel quamcumque aliam pri-

valionem (1). Et hoc modo etiam malum dicitur ens. Propter luijus autem
distinctionis ignorantiam, aliqui considerantes qu6d aliquse res dicuntur

malas, vel qu6d malum dicitur esse in rebus, crediderunt qu6d malum esset

res quaedam.
Ad tertium dicendum, qu6d Deus et natura et quodcumque agens facit

quod meiius est in toto, sed non quod melius est in unaquaque parte, nisi

per ordinem ad totum, ut supra dictum est (qusest. xlvii, art. 2). Ipsum
autem totiim, quod est universitas creaturarum, melius et perfectius est,

si in eo sint quaedam quas a bono deflcere possunt
;
quse interdum defi-

ciunt, Deo hoc non impediente. Tum quia « providentise non est naturam
destruere, sedsalvare, » ut Dionysius dicit (De divin. nomin. cap. 4, part. 4,

vers. fin. lect. 23); ipsa autem natura rerum hoc habet, ut quse deficere

possunt, quandoque deflciant. Tum quia, ut dicit Augustinus (Enchir.

cap. 41) : « Deus est adeo potens, qu6d etiam bona potest facere de malis. »

Unde multa bona tollerentur, si Deus nullum malum permitteret esse.

Noii enim generaretur ignis, nisi corrumperetur aer; neque conservaretur

vita leonis, nisi occideretur asinus ; neque etiam laudaretur justitia vindi-

cantis etpatientia sufferentis, si non esset iniquitas persequentis.

ARTICULUS ni. — UTRUM malum sit in bono sicut in subjecto (2).

Dehisetiam Sent. n, dist. 51, quajst. i, art. 2, et Cont. gent. lib. iii, cap. -H , et De malo, queest. I,

art. 2. et Opusc. ili, cap. M8 et 176.

Ad tertium sic proceditur. 1 . Videtur quod malum non sit in bono sicut

in subjecto. Omnia enim bona sunt existentia. Sed Dionysius dicit ( De
divin. nom. cap. 4, part. iv, lect. 25) quod « malum non est existens, ne-

que in existentibus. » Ergo malum non est in bono sicut in subjecto.

2. Praeterea, malum non est ens; bonum ver6 est ens. Sed non ens non
requirit ens, in quo sit sicut in subjecto. Ergo nec malum requirit bonum,
in quo sit sicut in subjecto.

3. Praeterea , unum contrariorum non est subjectum alterius. Sed bo-

num et malum sunt contraria. Ergo malum non est in bono sicul in

subjecto.

4. Pi-aeterea, id in quo est albedo sicut in subjecto, dicitur esse album.

Ergo et id in quo est malum sicut in subjecto, est malum. Si ergo m:.ium

sit in bono sicut in subjecto, sequitur qu6d bonum sit malum; contra id

quod dicitur (Is. v, 20) : f^x qui dicitis malum bonum, et bonum malum '

Sed contra est, quod Augustinus dicit ( Enchir. cap. 14) qu6d « malum
non est nisi in bono. »

bitns; et magis adhnc distatanon existente, qiiia (2) Hujus qusstionis solntio ex aliis prsce-

nonest pura negatio, scd privatio. dentibus proccdit. Nam si niahtm non existat

(\) Tum non signilicamus nialum csse aliquid, per se, debct essc in subjecto, ct ciini orane suh-

sed significaiiius aliquam rem esse cui deest sua jectum sivc sulistantia sit (iiioildam Lonui n se-

pcrfectio. quitur, ut ait I). 'Ihomas, nialuin essc in ';ono

sicut in subjecto.
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CONCLUSIO. — Cum malum sit privatio boni, et in eodem subjecto sit; malum
non negative sed piivative est in bono, ul in suo subjecto.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. i huj. qusest.), raalum
Importat remotionem boni. Non autem quselibet remotio boni malum dici-

tur. Potest enim accipi remotio boni et privative et negativ^. Remotio
igitur boni negative accepta mali rationem non habet ; alioquin sequeretur

qu6d ea quae nuUo modo sunt (1), mala essent; et iterum, qu6d quailibet

res esset mala ex hoc quod non habet bonum alterius rei ; utpot6 qu6d
homo esset maius, quia non habet velocitatem caprae, vel fortitudinem

leonis. Sed remotio boni privative accepta malum dicitur; sicut privatio

visils caecitas dicitur. Subjectum autem privationis et formas est unum et

idem, scilicet ens in potentia; sive sit ens in potentia simpliciter, sicut

materia prima, quad est subjectum form« substantialis et privationis op-
positae; sive sit ens in potentia secundum quid, et in actu simpliciter, ut

corpus diaphanum quod est subjectum tenebrarum et lucis. Manifestum
est autem qu6d forma per quam aliquid est actu, perfectio qua^dam est,

et bonura quoddam; et sic omne ens in actu bonum quoddam est. Et
similiter omne ens in potentia, inquantum hujusmodi , bonum quoddam
est, secundum qu6d habet ordinem ad bonum. Sicut enim ens est in po-
tentia, ita et bonum in potentia. Relinquitur ergo qu6d subjectum mali sit

bonum.
Adprimum ergo dicendum, qu6d Dionysius inteUigit malum non essein

existentibus sicut partem (2), aut sicut proprietatem naturalem alicujus

existentis.

Ad secundum dicendum, qu6d non ens, negative acceptum, non requi-

rit subjectum.Sed « privatio est ncgatio in subjecto, » utdicitur (Met. lib. iv,

text. 4) (3). Et tale non ens est maium.
Ad tertium dicendum, quod malum non est, sicut in subjecto, in bono

quod ei opponitur, sed in quodam alio bono. Sulijectum enim ca^citatis

non est visus , sed animal. Videtur tamen , ut Augustinus dicit ( Enchir.

cap. 13 in princ), hic fallere dialecticorum regula (4), quffi dicit contraria

simul esse non posse. Hoc tamen intelligendum est secundum communem
acceptionem boni et mali ; non autem secundum quod specialiter accipi-

tur hoc bonum, et hocmalum. Album autem et nigrum, dulce et amarum,
et hujusmodi contraria, non accipiuntur nisi specialiter, quia sunt in qui-

busdam generibus determinatis ; sed bonum circuit omnia genera. Unde
tmum bonum potest simul esse cura privatione alterius boni.

Ad quartum dicendum, qu6d propheta imprecatur ra; illisqui dicunt id

quod est bonum, secundtim quod cst bonum, esse malum. Hoc autem non
sequitur ex prffimissis, ut per pra^dicta patet (in corp. art.).

ARTICULUS IV. — UTRCM malum corrumvat totum bonum (5).

De his etiam 1 2, quajst. Lxxiv, art. L 2, 4, ut et Scnt. il, dist. 54, art. b, ct Contra gent. lib. iil,

cap. 10 et 12, et De nialo, quajst. il, art. d, H, 12, ct Opusc. ii, cap. ^17 et )IS.

Ad quartum sic proceditur. i. Videtur quod malura corrumpat totum

(0 Hinc Adanuis fuissetmalus priusquam pro- qiiirilur de qua dicatur privatio. Siiiuieque

Jactns csset, qund est absiirdum. Alaluin igitur aliquid iusinuat tum lib. T, text. 27, tuiu ctiam
non estsimplex ncgalio, scd privaiio. lib. X, text. 15.

(2) Id est sicut eorum partem vel propricla- (-1) Sed non deficit socundum rei verilatem,

tem. deficii tantum secundum appareiiiiam. Noncnim
'3)Dbi nimirum tcxt.-iprivalioncm uncgatione bonum ct malum sunt in eodcm seciindum eam-

distinguens, hanc utriusque diffeiciitiam csse ait deni ratioiicm. sed seeundiim diversam.

qmoA nrgatio est abseiitia liiiituiii alioujus; in |51 Ex boc arlieulo babes (iiu)moi!i) por ratio-

privatione autem natura qua;ilum suLjecla re- iiem taiuiuam iu raJice inlerimas ha-reses No-
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bonum. Unum enim conti-ariorum toLaliter corrumpitur per aliud. Sed
bonum et malum sunt contraria. Ergo malum potest corrumpere totum
bonum.

2. Praeterea, Augustinus dieit (Encliir. cap. dS^qudd « malum nocet, in-

quantum adimit bonum. « Sed bonum est sibi simile et uniforme. Ergo
totaliter tollitur per malum.

3^ Prajterea, malum
,
quandiu est, nocet, et aufer*, bonum. Sed illud a

quo semper aliquid aufertur, quandoque consumitm, nisi sit infinitum;

quod non potest dici de aliquo bouo creato. Ergo malum consumit tolaliter

bonum.
Sed contra est

,
quod Augustinus dicit (Enchir. ubi sup.) qu6d « malum

non potest totalitei' consumere bonum. «

CONCLUSIO. — Malum corrumpil totum sibi oppositum bonum; nunquam au-
tem bonum quod est subjectum, nec bonum totum quod est habilitas subjecU ad ac-

tum, corrumpere potest.

Respondeo dicendum qu6d malum non potest totaliter consumere bo-

num. Ad ciljus evidentiam considerandum est, qu6d est triplex bonum,
Quoddam quod per malum totaliter tollitur; et hoc est bonum oppositum
malo(l}; sicut lumen totaliter per tenebras tollitur, et visus per caBcita-

tem. Quoddam vero bonum est, quod nec totaliter tollitur per malum , nec
diminuitur ; scilicet bonum quod est subjectum mali (2), non enim per te-

nebras aliquid de substantia aeris diminuitur. Quoddam ver6 bonum est,

quod diminuitur quidem per malum , sed non totaliter tollitur ; et hoc bo-
num est habilitas (3) subjecti ad actum. Diminutio autem hujus boni non
est accipienda per subtractionem, sicut est diminutio in quantitatibus, seu
per remissionem , sicut est diminutio in qualitatibus et formis. Remisslo

autem hujus habilitatis est accipienda 6 contrario intensioni ipsius (4).

Intenditur enim hujusmodi habilitas per dispositiones quibus materia prae-

paratur ad actum, quae quant6 magis multiplicantur in subjecto, tant6

habilius est ad recipiendam perfectionem et formam (5), Et 6 contrario

remittitur per dispositiones contrarias, quae quant6 magis multiplicatae

sunt in materia et magis intensae, tant6 magis remittitur potentia ad actum.

Si igitur contrariae dispositiones in infinitum multiplicari et intendi non
possunt, sed usque ad certum terminum; neque habilitas praedicta in infi-

nitum diminuitur vel remittitur , sicut patet in qualitatibus activis et pas-

sivis elementorum. Frigiditas enim et humiditas, per quae diminuitur sive

remittitur habilitas materiae ad formam ignis, non possunt multiplicari in

infinitum. Si ver6 dispositiones contrarise in infinitum multiplicari possunt,

et habilitas praedicta in infinitum diminuitur vel remittitur, non tamen
totaliter tollitur ; quia semper manet in sua radice, quae est substantia

subjecti (6); sicut si in infinitum interponantur corpora opaca inter solera

vati, Monlani diccnlium poenitcre eos non posse (5) In natiiralibus hsec habilitas est capacitas

ut reniissioneni peccatoniiu consequantur qui niateriae ad auimam; in moralibus est aptitudo

fiemel lapsi sunt in pcccatum' post baiitisumin : sccundiim qnam anima dicitur capax Tirtutum

quod ab Ecclesia sic fuit Jauiuatuni (Conc. Trid. ct gratiae.

sess. 'Vi, can. \-'i] : Si quis dixeril eum qui fosl (4) Id est per oppositum ad ipsius iDtcnsio-

haptismum lapsus est, non posse pcr Dei gra- ncm.
liam resurgere; anathema sit. (5) Accidcatalem nenipe de qua hic taiitom

(I) IUud bonum cst foniia vel babitus. In na- quatstio est.

turalibus ha;c fornia cst anima, scd in raorali- (6) Vel cssentia ipsa ex qoa proprictates

bus virtutcs et gratia. fluunt
,

qua;dani reuiote tantum ot mediati,

(.2) Subjcctum scu substantia rci in natura- quiedam immcdiate vel proxime.

libns est materia, iu moralibus vcro homo aut

ejus Biiima.



398 QU.flST. XLVm, ART. IV ET V.

et aerem, In infinitum diminuetur hahilitas aeris ad lumnn ; nunquam ta-

men totaliter tollitur, manente aere, qui secundum naturam suam est dia-

phanus. Similiter in inflnitum potest fieri additio in peccatis, per quae sem-
per magis ac magis minuitur habilitas animse ad gratiam, Quse quidem
peccata sunt quasi obstacula interposita inter nos et Deum; secuudtim 11-

lud (Is. Lix, 2) : Peccata nostra divisemnt inter nos et Deum. Neque tamen
tollitur totaliter ab anima prsedicta habilitas, quia consequitur naturam
ipsius.

Ad primum ergo dicendum
,
qu6d bonum quod opponitur malo, totali-

ter toUitur (1); sed alia bona non totaliter tolluntur, ut dictum est (in

corp. art.).

Ad secundum dicendum
,
qu6d habilitas praedicta est media inter sub-

jectum et actum. Unde ex ea parte qua attingit actum, diminuitur per

malum-, sed ex ea parte qua tenet se cum subjecto, remanet. Ergo iic^t

bonum in se sit simile, tamen propter comparationem ejus ad diversa non
totaliter tolhtur, sed in parte.

Ad tertium dicendum, quod quidam imaginantes diminutionem boni

praedicti ad similitudinem diminutionis quantitatis, dixerunt qu6d sicut

continuum dividitur in infinitum, fact^ divisione secundum eamdem pro-

portionem, ut puta quod accipiatur medium medii, vel tertium tertii; sic

in proposito accidit. Sed haec ratio hic locum non habet
;
quia in divisione,

in qua servatur eadem proportio, semper subtrahitur minus etminus ; minus
enim est medium medii quam medium totius. Sed secundum peccatum non
de necessitate mintis diminuit de habilitate praedicta quam priecedens; sed
fort6 aut asqualiter, aut magis. Dicendum est ergo quod lic6t ista habilitas

sit quoddam finitum, diminuitur tamen in infinitum , non per se, sed per

accidens; secundiim qu6d contrarise dispositiones etlam In Infinitum au-
gentur, ut dictum est (in corp. art.).

ARTICULUS V. — UTRUM malum sufficienter dividatdr per pot:nam et

CULPAM (2).

Oe his etiam in Sent. Ii, dist. 55, art. 'I, nt et Sent. iii, dist. S-i, qnaest. ii, art. 3, quaestiuac. T, et

De nialo, quajst. I, art. 4.

Ad quintum sic proceditur. 1 . Videtur quod malum non sufficienter dl-

vidatur per poenam et culpam. Omnis enim defectus malum quoddam
esse videtur. Sed in omnibus creaturis est quidam defectus qu6d se In esse

conservare non possunt; qui tamen nec pocna, ncc culpa est. Non er^o
sufflcienter malum dividitur per poenam et culpam.

2. Praeterea, in rebus irrationalibus non invenitur culpa, nec poena (3).

Invenitur tamen in eis corruptio et defectus, quae ad rationem mali perti-

nent. Ergo non omne malum est poena vel culpa.

3. Praeterea, tentatio quoddam malum est. Nec tamen est culpa; quia
« tentatio cui non consentitur, non est pcccatum, sed materia exercendaa
virtutis, » ut dicitur in glossa(ordin.) super illud : Ne magnitxido revela-

tionum (II. Cor. xii). Necetiam poena; quia tentatiopraecedit culpam, poena
autem subsequitur. Insulflcienter ergo mabim dividitur per poenam et

culpam.
Sed contra. Videtur qu6d divisio sit superflua. Ut enim Augustinus dicit

(\) Sic niors toUit nnimani, pcccatiim morlnlc pntet ox line corp. et c\ rcsp. ad 2. Si cniiii do
gratiam ct virtutcs sihi oi>pnsitns, ut inii(iciitas nialo iinivcrsali agcrctur, illa divisio cssct iusuf-

tidem, dcspcralio spcm, ctc. ficiens, addcndum forot mnlum naturn;.

i'J.\ Hic non a:.'ilnr dc nialo cujiiscumque rci

,

'>3) Propter nccessitatcm pcr quani agiint j sicut

fcd tantiim dc malo crcatiira! rationalis, sen do ner in honiinc, si sic ageret.

maio quod in rebus voluntariis invenittir, ut
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(Enchir. cap. 12), « malum dicitur, quia nocet. « Quod autem nocet, poenale

est. Omne ergo malum sub poena conlinetur.

CONCLUSIO. — Quodvls malum, ciim bono opposilum sit, in rebus volunlariis est

pcBna, velculpa.

Respondeo dicendum quod malum , sicut supra dictum est (art. 3 huj.

qiiaest.), est privatio boni
,
quod in perfectione et actu consistit principa-

Uter et per se. Actus autem est duplex: primus et securdus. Actus quidem
primus est forma et integritas rei; actus autem secuadus est operatio.

Contingit ergo malum esse dupliciter. Uno raodo per subtractionem for-

mas, aut alicujus partis quse requiritur ad integritatem rei \ sicut caecitas

malum est, et carere membro. Alio modo per subtractionem debitae ope-

rationis; vel quia omnino non est, vel quia debitum modum et ordinem
non habet. Quia ver6 bonum simpliciter est objectum voluntatis; malum
quod est privatio boni , secundiim specialem rationem invenitur in crea-

turis rationalibus, habentibus voluntatem. Malum igitur quod est per sub-
tractionem formai et integritatis rei, habet rationem poonae; et praecipu^

supposito (1) quod omnia divinae providentias et justitiae subdantur, ut su-
pra ostensum est (quaest. xxn, art. 2). De ratione enim pcenae est qu6d sit

contraria voluntati. Malum autem quod consistit in subtractione debitae

operationis in rebus voluntariis, habet rationem culpae. Hoc enim imputatur
alicui in culpam, cum deficit a perfecta actione, cujus dominus est secun-
dum voluntatem. Sic igltur omne malum in rebus volmitariis considera-

tum est vel poena vel culpa.

Ad primum ergo dicendum, quod quia malum est privatio boni et non
negatio pura, ut dictum est supra (art. 3 huj. quaest.), non omnis defectus

boni est malum, sed defectus boni quod natum est et debet haberi. Defectus

enim visionis non est malum in lapide, sed in animali
;
quia contra ratio-

nem lapidis est qu6d visum habeat. Similiter etiam contra rationem crea-

turae est qu6d in esse conservetur a seipsa; quia idem dat esse et conser-

vat. Unde iste defectus non est malum creaturae.

Ad secundum dicendum, quod poena et culpa non dividunt malum sim-

pliciter, sed malum in rebus voluntariis.

Ad tertium dicendum, qu6d tentatio, prout importat provocationem ad
malum , semper est malum culpae in tentante (2) ; sed in eo qui tentatur,

non est propri6, nisi secundiim qu6d aliqualiter immutatur. Sic enim actio

agentis est in patiente. Secundum autem quod tentatus immutatur ad ma-
lum k tentante, incidit in culpam.
Ad argumentum in oppositum dicendum, qu6d de ratione poenae est qu6d

noceat agenti , in seipso ; sed de -ratione culpae est
,
qu6d noceat agenti in

sua actione. Et sic utrumque sub malo continetur, secundum qu6d habet

rationem nocumenti.

ARTICULUS VL — dtrum uabeat plus de batione mali pcena qcam culpa (3).

De his etiam in \ 2, qasst. xa, art. 4 , et qasst. LXXTI, art. 4, et Sent. ii , dist. o7, qusst. Ul, art 2,

et De malo, qntest. I, art. 5.

Ad sextum sic proceditur. 4 . Videtur quod habeat plus de ratione mali

{{) Non vclut cx incerta et conditionata hypo- (3) Ex hoc articulo habcs quomodo per ratio-

thesi, sed lirmiel solid;iel demonslrali vcrilate; nem ostendasmcrito Scripturis doclaratom quod

cura contrarium sine impietate dici non possit culpa est pojor quani ptjena etiam mortis (Ps.

nec de isto siue errore dubitari. LXXXiiij : Elegi ahjeclus este in dumo Dei mci
2,. Tam in dacmonc qui proprie tentator ap- magis qudm habilare in tahernaculi$ pecca-

pellatur (Matth. iv ), vel is qui tentat (I. Thcss iorum. (Rom. i\) : Oplabam etjo ipe anathema

III, d), quam in homine. Licet ad poenam nlsi esse d Christo pro fralribux meit qui s%unt

•ccidentalem non imputetur dsemoni , sed ho- cognati mei tecundiim carncm.

mini.
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pcena qnhm cnlpa. Culpa enim se habet ad pocnam, ut merltum ad prae-

mium. Sed prgemium habet plus de ratione boni quam meritum , cum sit

finis ejus. Ergo poena plus habet de ratione mali quam culpa.

2. Praeterea , illud est majus mahim quod opponitur majori bono. Sed
pcena, siout dictum est (art. praec), opponitur bono agentis ; culpa autem
bono actionis. Giim ergo melius sit agens quam actio, videtur quod pejus

sit poena qu^m culpa.

3. Praeterea, ipsa privatio finis, poena quaedam est, quae dicitur carentia

visionis divinae(i).Malum autem culpae est per privationem ordinis ad fi-

nem. Ergo poena est majus malum quam culpa.

Sed contra. Sapiens artifex inducitminus malum advitandum majus; sicut

medicus praecidit membrum no corrumpatur corpus. Sed Dei sapientia in-

fert poenam ad vitandam culpam.Ergo culpa est majusmalumquam poena.

CONCLUSIO. — Ciim malum culpae sit hoc ipsum quo mali sumus, cumque a

nostra tantummodo voluntate proficiscatur, non autem malum pocnse; cujpam quam
pcenam plus de ratione mali habere certum est.

Picspondeo dicendum quod culpa habet plus de ratione mali qukm pcena;

et non soltmi quam poena sensibilis, quse consistit in privatione corpora-

lium bonorum, cujusmodi poenasplures intelligimt; sed etiam universaliter

accipiendo poenam, secundum quod privatio gratiae vel glorise poenae quae-

dam sunt. Cujus est duplex ratio. Prima quidem est, quia ex malo culpae

fit aliquis malus, non autem ex malo poenae; secundum illud Dionysii (De
div. nom. part. iv, circ. med. cap. 4) : " Puniri non est malum , sed fieri

poena dignum. » Et hoc ideo est, quia cum bonum simpliciter consistat in

actu et non in potentia , ultimus autem actus est operatio vel usus qua-
rumcumque rerum habitarum ; bonum hominis simpliciter consideratur

in bona operatione, vel bono usu rerum habitarum (2). Utimur autem re-

bus omnibus per voluntatem. Unde exbona voluntate, qua homo bene uti-

tur rebus habitis, dicitur homo bonus; et ex mala malus. Potest enim qui

habet malam voluntatem , etiam bono quod habet maI6 uti ; sicut si gram-
maticus voluntari^ incongrue loquatur. Quia ergo ipsa culpa consislit in

deordinato actu voluntatis, poena ver6 in pilvatione allcujus eorum quibus
utitur voluntas; perfectiiis habet rationem mali culpa quam poena. — Se-

cunda ratio sumi potest ex hoc quod Deus est auctor mali pcenae, non au-
tem mali culpae. Cujus ratio est : quia malum poenae privat bonum cre*-

turae; sive accipiatur bonum creaturae aliquid creatum, sicut caecitas

privatvisum; sive sit bonum increatum, sicut per carentiam visionis tli-

vinae tollitur creaturae bonum increatum (3). Malum vero culpae opponiiur
propri6 bono increato. Contrariatur enim implclioni divinffi voluntalis, et

divino amori, quo bonum divinum in seipso amatur, et non soltim secun-
dUm quod participatur k creatura. Sic igitur patet qu6d culpa habet plus
de ratione mali quam poena.
Adprimum ergo diccndum, qu6d lic6t culpa termineturad poonam, sicut

meritum ad praemium(4); tamen culpa non intenditur propter poenam,

(4) Qnalis hthcologisvocari solet pcena dam- (5) ObiectiTi consideratura, non formaliter.

«i, quia niaximo liicro privat; ut suo loco cxpli- Nam bonum qniJcni quod pcr divinani visionnn
cabitur ex professo cum Jc pcDnis agctur. sicut objcctum aUingitnr, incrcatum cst; fop

(2) IntcUigcnilo bonum simpliciler pro hujus malc tauicn boinim, id est, actus quo attingilur,

vitffi statu per comparationcm aJ alia omnia bona cst aiiquid crcatuni, etc.

qu« ftonum habcnlcm non faeiunt. Nain alioqiii (4) Siipple , sicut meritum terminalur ad
fcwium iin«p/ici(er sccunJiiin absolutam signili- prccmium. Qiiamvis mcriluiu quoque ac pric-

cationom esse in fruilionc ncn in usu ; nisi et utus niium in malain partem sumi possunt ; sed non
lartfe acoipiatur ut k fruitione indistinctus. sic nunc sumuntur.
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sicut meritum propter praeniium ; sed polius 6 converso poena inducitur

ut vitetur culpa. Et sic culpa est malum pejus qu&m pocna.

Ad secundum dicendum, qu6d ordo actionis, qui tollitur per culpam, est

perfectius bonum agentis,cCim sitperfeclio secunda, quam bonum quod
tollitur per poenam, quod est perfectio prima.
Ad tertium dicendum, qu6d non est comparatio culpae ad pcenam sicut

finis et ordinis ad finem; quia utrumque potest privari aliquo modo, et

per culpam et per poenam; sed per poenam quidem secundum qu6d ipse

homo removetur a fine et ab ordine ad finem; per culpam ver6, secundCim
qu6d ista privatio pertinet ad actionem quse non ordinatur ad finem de-
bitum (1).

QUiESTIO XLIX.

DE CAUSA MALI, IN TRES ARTICULOS DIVISA.

Ck)nsequenter quaeritur cle causa mali. — Et circa hoc qufEruntur tria : l» Utruni
bonum possit esse causa mali. — 2° Utrum summum bonum, quod est Deus, sit

causa mali. — 3° Utrum sit aliquod summum malum quod sit prima causa omniimi
malorum.

ARTICULUS I. — UTRUM bonum possit esse causa mali (2).

De his etiam I 2, qusest. Lxxv, art. 4, ut et Sent. ii, dist. t, qnscst. i, art. \ ad 2, et dist. 34 , art. 3,

et Contra gent. lib. li, cap. 41, ut ct lib. iii, cap. 9 ct 10, et De malo, tpiffist. i, art. 3.

Ad primum sic proceditur. i. Videtur qu6d bonum non possit esse causa
maii. Dicitur enim (Matth. vn, 18) : Non potest arbor bona malos fructus

facere.

2. Praeterea, unum contrariomm non potest esse causa alterius. Malum
autem est contrarium bono. Ergo bonum non potest esse causa mali.

3. Praeterea, effectus deficiens non procedit nisi a causa deficiente. Sed
malum est effectus deficiens. Ergo si causam habeat, habet deficientem.

Sed omne deficiens, malum est. Ergo causa mali non est nisi malum.
l. PrBBterea, Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4, part. 4, lect. 23) quod

« malum non habet causam. » Ergo bonum non est causa mali.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (Contra Julianum, lib. i, cap. 9) :

« Non fuit omnino unde oriri posset malum, nisi ex bono. «

CONCLUSIO. — Bonum non nisi malerialiter, ut videlicet subjectum ma?i, et ut

agens, sed per accidens, est causa mali; non aulem ut est forma, vel finis, vel per se

agens.

Respondeo dicendum qu6d necesse est dicere qu6d omne nialum aliqua-

liter causam habeat. Malum enim est defectus boni quod natum est et

debet haberi. Qu6d autem aliquid deficiat a sua nalurali et dobiti disposi-

tione, non potest provenire nisi ex aliqua causa trahente rem extra suam
dispositionem. Non enim grave movetur sursum, nisi ab aliquo impellente;

nec agens deficit in sua actione, nisi propter aliquod impedimentum. Esse

autem causam non potest convenire nisi bono; quia nihil potest esse causa,

nisi inquantum est ens ; omne autem ens, inquantum hujusmodi, bonum

(t) In malo culpae inclnditnr poena damni, si- boni quatenns est bnnnm creaturns. Hinc culpa

cnt cffectus in causa ; culpa separat hominem i pejor est quam poena.

Deoseparalionequaeunioni charitatisopponitur; 2 Ilio docet B. Thomas bonnm esse rausain

poena vero scparatione quaj opponitur fruitioni mali conlra.Iulianuin, Polaijianum et maiiich«eoi

qu4 homo boffo divino fruilur. Culpa est priva- (pii duo esseprincipia admiserant, quorum unum
tio snmmi boni , secundiim quod in se est sum- est auctor boni ct alteium auclw niali.

mum bonum ; poeoa damni est privatio summi
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est. Et si conslderemus speciales rationes causarum, agens et forma et finis

perfectionem quamdam important, quae pertinent ad rationem boni. Sed et

materia, inquantum est in potentia ad bonum, habet rationem boni. — Et

quidem qu6d bonum sit causa mali per modum causae materialis (d), jam
ex praemissis patet (qusest. praec. art. 3). Ostensum est enim quod bonum
est subjectum mali. Causam autem formalem (2) malum non habet, sed

est magis privatio formae. Et similiter nec causam finalem (3), sed magis
est privatio ordinis ad finem debitum. Non solum enim finis habet ratio-

nem boni, sed etiam utile, quod ordinatur ad finem. Causam autem per
modum agentis (4) habet malum; non autem per se, sed per accidens.—Ad
cujus evidenliam sciendum est qu6d aliter causatur malum in actiene, et

aliter in effectu. In actione quidem causatur malum propter defectum ali-

cujus principiorum actionis, vel principalis agentis, vel inslrunientalis.

Sicut defectus in motu animalis potest contingere vel propter debiiitatem

virtutis motivee, ut in pueris-, vel propter solam ineptitudinem instru-

menti, ut in claudis. Causatur autem malum in re aliqua (5), quandoque
ex virtute agentis, non tamen in proprio effectu agentis; quandoque autem
ex defectu ipsius, vel materiae. Ex virtule quidem vel perfectione agentis,

quando ad formam intentam ab agente sequitur ex necessitate alterius

formae privatio •, sicut ad formam ignis sequitur privatio formse aeris, vel

aquae. Sicut ergo quantd ignis fuerit perfectior in virtute, tant6 perfectius

imprimit formam suam, ita etiam tant6 perfectius corrumpit contrarium.

Unde raalum et corruptio aeris et aquae est ex perfectione ignis. Sed hoc
estper accidens; quia ignis non intendit privare formam aquae, sed indu-

cere formam propriam; sed hoc faciendo, causat et illud per accidens.

Sed si sit defectus in effectu proprio ignis
,
puta qu6d deficiat k calefa-

ciendo, hoc est vel propter defectum actionis, qui redundat in defectum
alicujus principii, ut dictura est (in ist. art.), vel ex indispositione mate-
riae (6), quae non recipit aciionem ignis agentis. Sed et hoc ipsum quod est

esse deficiens, accidit bono cui per se competit agere. Unde verum est,

qu6d malum secundum nullura modum habet causam nisi per accidens.

Sic autem bonum est causa mali.

Ad primum ergo dicendum, qu6d, sicut Augustinus dicit (Contra Julia-

num, lib. i, cap. ult.), « arborem raalam appeliat Dominus voluntatem ma-
lam; et artiorem bonam, voiuntatem bonam». Ex voluntate autera bona
non producitur actus raorahs raalus, ciira ex ipsa voluntate bona judlco-

tur actus raoralis bonus. Sed taraen ipse motus malae voluntatis causatur k

creatura rationali quae bona est. Et sic est causa mali (7j.

Ad secundum dicendura, qu6d bonura non causat illud raaiura quod est

sibi contrarium , sed quoddara aliud ; sicut bonitas ignis causat malum
aquae; et homo bonus secundiim suam naturam, causat raalura actum
secundfim morem. Et hoc ipsura per accidens est, ut dictum est (in corp.

art. quaest. xix, art. 9). Invenitur auteni qu6d etiam unura contrariorum

H) Malum habct causaiu niaterialem , niniU se ordinatur ad bonuni, siquidem est privatio

rvm sulijectum in quo cst; unuiis enini privatio debiti ordinis ad linciii, nequc ad illud est utile.

est in subjccto. (4 Id cst, habet causaiu cflicieutein.

(2) (Jiiod sic uon accipienduiu qiiasi uiaiuiu (5) Aut in effoctu.

non haljoat rationcm fornialeiu
; privatio eniiu (6i Sic delicit ignis in effectu proprio, sive

boni debiti esl ipsa formalis ratio mali ; scd nc- proptcr dcbilitateiu illius, si parviiscst parvieque
gatur habcre aliquid pusitivuin, pcr quud tau- activitatis, sivc propter indispositioneiu niatcris

qUiiin per formain cunstituatur in esse. qua- est nimiuin cruda ct viridis.

(5) Finis habet ralionem boni et id quod est ^7) Maluiu culpa; cx uostro libcro arbitno quod
ad iinom habct ratioiiciii utilis ; malum r.on cx est dofcctibilc oritur.
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causat aliud per accidens; sicut frigidum exterius ambiens calefacit, in-

quantum calor retraliitur ad interiora.

Ad tertium dicendum, qu6d malum habet causam deficientem aliter in

rebus voluntariis et naturalibus. Agens enim naturale producit effectum
suum talem quale ipsum est, nisi impediatur ab aliquo extrinseco. Et hoe
ipsum est quidam defectus ejus. Unde nunquam sequitur malum in effectu,

nisi praeexistat aliquod aliud malum in agente, vel maieria ; sicut dictum
est (in corp. art.). Sed in rebus voluntariis defectus aciionis a voluntate
actu deficiente procedit, inquantum non subjicit se actu su;e regulse. Qui
tamen defectus non est culpa (1), sed eum sequitur culpa cx hoc qu6d cum
tali defectu operatur.

Ad quartum dicendum
,
qu6d malum non habet causam per se, sed per

accidens tantiim, ut dictum est (in corp. art.).

ARTICULUS 11. — UTRUM summum bonum, quod est deus, sit causa mali (2).

Do his etiam in Scnt. m, dist. 52, qnsest. il, art. \, et dist. 55, qnjBst. Iil, art. \ aJ 2, et Contra
gent. lib. II, cap. 40, col. 3, vt et lib. iii, cap. 7 1 , et in Joan. ix, et ad Rom. i, lect. 7.

Ad secunduUi sic proceditur. 1. Videtur qu6d summum bonum,quodest
Deus, sit causa mali. Dicitur enim (Is. xlv, 6) : Ecjo Domimis, et non est

alter Deus; formans lucem, et creans tenebras; faciens pacem, et creans
malum. Et (Amos, iii, 6) : Si erit malum in civitate, quod Dominus non
fecerit.

2. Praeterea, effectus causae secundse reducitur in causam primam. Bo-
num autem est causa mali, ut dlctum est (art, praec). Cum igitur omnis
boni causa sit Deus, ut supra osteusum est (qugest. vi, art. 1 et 4), sequitur

qu6d etiam omne malum sit a Deo.

3. Prseterea, sicut dicitur (Phys. lib. ii, text. 30) : Idem est causa salutis

navis et periculi. Sed Deus est causa salutis omnium rerum. Ergo ipse est

causa omnis perditionis et mali.

Sedconfraest, quod dicit Augustinus (Qusest. lib. lxxxiii, qua3st. 21) qu6d
Deus non est auctor mali, quia non est causa tendendi ad non esse.

CONCLUSIO. — Cum summum bonum perfectissimum sit, mali causa esse non
potest, nisi per accidens.

Respondeo dicendum qu6d, sicut ex dictis patet (art. prsec), malum quod
in defectu actionis consistit, semper causatur ex defectu agentis. In Deo
autem nullus defectus est, sed summa perfectio, ut ostensum est (quaest. iv>.

Unde malum quod in defectu actionis (3) consistit, vel quod ex defectu

agentis causatur, non reducitur in Deum sicut in causam. Sed malum quod
in corruptione rerum aliquarum consistit (4), reducitur in Deum sicut in

causam. Et hoc patet tam in naturalibus, quam in voluntariis. Dictum est

enim (art. praec.j qu6d aliquod agens inquantum su^ virtute producit ali-

quam formam ad quam sequitiu" corruptio et defectus, causat su^ virtute

Ulam corruptionem et defectum. Manifestum est autem qu6d forma quam
principaliter Deus intendit in rebus creatis, est bonum ordinis universi.

Ordo autem universi requirit, ut supradictum est (quaest. xlvih, art. 2, et

{\) Caiisa niall culpae cst voluntas tpieB soeun- cssc auctorciii niali culpae, non tantam pcrmis

dum quod est defcclibilis est causr» niali in po- sivc, sed etiam cffcctive.

tentia, sed sccundiim quod actu delicit, dum rs- (3) Illud malum cst malnm culpffi, et Dens non

tione non attcndente ad rcgulam operatur, cst cst auctor istius mali , ut patct c\ his verbis

caiisa mali in acta. (I. Joan. iii ) : Qui facil peccatum ex diabolo

(2) Ei hoc articulo habes quomodo pcr ratio- etl.

nem intcrimascrrores haercticorum.quonmi alii (4) Ilhul malum dicitur k pbilosophis hodier-

dixerunt malum qualceunique sivc culpaj, sive msmalum fhysicum.

poencnon csse a Ueo, alii vcro voluerunt illum
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quaest. xxn, art. 2 ad 2), qu6d qusedam sint qua^ deficere possint, et inter-

dum deficiant. Et sic Deus in rebus causando bonum ordinis universi, ex

consequenti et quasi per accidens causat corruptiones rerum; secundiim

illud quod dicitur (I. Reg. ii, 6) : Dominus mortificat et vivificat. Sed quod

dicitur (Sap. i, 13) qu6d Deus mortem non fecit^ intelligitur quasi per se

intentam (1). Ad ordinem autem universi pertinet etiam ordo justitiae, qui

requirit ut peccatoribus poena inferatur. Et secundum hoc Deus est auctor

mafi quod est poena, non autem mali quod est culpa; ratione supra dict^

(in princ. corp.).

Ad primum ergo dicendum, qu6d auctoritates iilae loquuntur de malo

poenae, non autem de malo culpse.

Ad secundum dicendum, qu6d effectus causae secundae deficientis reduci-

tur in causam primam non deficientem, quantum ad id quod habeteniita-

tis et perfectionis, non autem quantum ad id quod habet de defectu : sicut

quidquid est motus in claudicatione, causatur a virtute motiva; sed quod

est obliquitatis in ea, non est ex virtute motiva, sed ex curvitate cruris.

Et simiUter quidquid est entitatis et actionis in actione mala, reducitur in

Deum sicut in causam; sed quod est ibi defectus, non causatur a Deo, sed

ex causa secunda deficiente.

Ad tertium dicendum, qu6d submersio navis attribuitur naturae ut causas,

ex eo qu6d non agit quod requiritur ad salutem navis. Sed Deus non defi-

cit ab agendo quod est necessarium ad salutem. Unde non est simile.

ARTICULUS III. — UTUuu six unum summum malum, quod sit causa omnis

MALI (2).

De his etiaiu in 2 2, quaest. CLXSII, art. 6, et Sent. ii, dist. \, quaest. i, art. \ ad -1. nt et dist. 5-5,

art. \ ad 4, et Cont. gent. lib. iii, cap. Vo et 15, et De potent. quaest. iii, art. 6, et Opusc. XV,

cap. -16.

Ad tertium sic proceditur. \. Yidetur quod sit unum summum malum
quod sit causa omnis mali. Contrariorum enim effectuum contrariae sunt

causae (lib. v Politicorum, cap. 8). Sed in rebus invenitur contrarietas

;

secundum illud (Eccli. xxxm, 15): Contra malum bonum est, et contra vitam

mors : sic et contra virum justum peccator. Ergo sunt contraria principia

;

unum boni, et aliud mali.

2. Praeterea, si unum contrariorum est in rerum natura, et refiquum, ut

dicitur (De coelo, lib. ii, text. 19). Sed summum bonum est in rerum natm^a,

quod est causa omnisboni, utsupra ostensum est (quaest. vi, art. 2 et 4).

Ergo estet summum malum ei oppositum causa omnis maU.

3. Praeterea , sicut in rebus invenitur bonum et melius , ita malum et

pejus. Sed bonum et mefius dicuntur per respectum ad optimum. Ergo

malum et pejus dicuntur per respectum ad aliquod summum malum.
4. Praeterea, omne quod est per participationem , reducitur ad illud quod

est per essentiam. Sed res quae sunt malae apud nos , non sunt malee per

essentiam , sed per participationem. Ergo est invenire aliquod summimi
malum quod est causa omnis mali.

JJ. Praeterea, omne quod est per accidens, reducitur ad iUud quod est

per se. Sed bonum est causa mali per accidens. Ergo oportet ponere ali-

(-l) Deos Don iutcndit mortem aut aliam poe- riim;quod sicdamuatuni est^concilioToletano.

nam por se ac nullo prssupposito, scd tnnltim Si quis dixcrit , vcl crcdiUerit , allerum
pra-supiioslto pcccalo. Dcum csse priscw leyis, altcrum Kvangclio-

(2) Ex hoc orticulo liabcs quomodo per ratio- rtim , nul nb altero l)eo mundum ftjctum el

ncm inlcrinios lia;resini inauicha;onim, gnosti- ntn ah co de quo scriptum est : In principio
ooruiii ct aliorum qui doginalizaruul duo essc creaiit Deus.clc, analhcma sit.

irima priucipia. unum Lonnruui. aliud inalo-
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quod summuin malum, quod sit causa maiorum per se. Neque potesi dici

qu6d malum non habeat causam per se, sed per accidens tantum

;

quia scqueretur qu6d malum non esset ut in pluribus , sed ut in puu-
cioribus.

6. Praeterea , malum effectCis reducitur ad malum causae
;
quia effeclus

deficiens est a causa deliciente, sicul supra dictum cst (quaest. xLvni, art. 1

et 2). Scd uon est procedere in inQnitum. Ergo oportet ponere unum pri-

mnm malum quod sit causa omnis mali.

t.od contra est, quod summum bonum est causa omnis eniis; ut supra
osteusum est (qua^st. vi, arl. 4). Ergo non potest esse aliquod principiumei
oppositum quod sit causa malorum.

(lONCLUSIO.— Cum uuUum sit per esseutiam malum, non datur iu rebus aliquod

siiuiinum malum omnium malorum causa , sicut datur summum bouum omnium
bonorum causa.

nespondeo dicendum quod ex prsedictispatet (qutest. xliv, art. i J non esse
unum primumprincipium malorum, sicut est unum primum principiuai

bonorum. Prirao quidem, quia primum principium bonorum estper esseu-

tiam bonum, ut supra ostensum est (quaest. vi, art. 3 et4;. Kibil autempo-
test esse per suam essentiam malum. Ostensum est enim (quasst. vi, art. 4,

et quaest. prsec. art. 3, quod omne ens, inquantum est ens, boniun est: et

quod malum non esl nisi in bono, ut subjecto. Secundo quia primum bouo-
rum principium est summum et perfectum bonum, quod pra;Iiabet in se
omnem bonitatem, ut supra ostensum est (quaest. vi , art. 2). Summum
autem malum esse non potest; quia, sicut ostensum est (qucest. xlvui,

art. 4), etsi malum semper diminuat bonum, nunquam tameu illud potost

totaiiter consumere. Etsic semperremanentebono, non potest essealiquid

integr^ et perfecte malum. Propter quod Pliilosophus dicit (Eth. lib. iv,

cap. 5 ) quod « si malum integrum sit, seipsum destruet, » quia destructo

omni bono quod requirilur ad integiitatem mali, subti-ahitur etiam ipsura

malum, cujus subjectuni estbonum. Tertio, quia ratio mali repugnat ra-

tioni primi principii ; tum quia malum causatur ex bono, ut supra osten-

sum est (art. 1 et 2), tum quia malum non potest esse causa nisi per acci-

dens; et sic non potest esse prima causa, quia « causa per accidens e^t

posterior ea quae est per se, » ut patei (Phys. lib. n, text. 66;. Qui autem
posuerunt duo prima principia, unum bonum, et alterum malum, ex ea-

dem radice in hunc errorem inciderunt, ex qua et aliae extraneae pobitiones

antiquorum (1) ortum habuerunt
;
quia scilicetnon consideraverunlcau-

sam universalem totius entis , sed particulares tantum causas parlicula-

rium effectuum. Propter hoc enim , si ahquid invenerunt esse nocivum
alicui rei per virtutem suae naturae , aestimaverunt naturam iUius rei esse

malam : puta, si quisdicat naturam ignis esse malam, quia combussit do-

mum ahcujus pauperis. Judicium autem de bonitate aUcujus rei non es!:

accipiendum secundum ordinem ad aliquid particulare , sed secundum
seipsum, etsecundum ordinem ad totum universum, in quo quaeli!)et res

suum locum ordinatissime tenet , ut ex dictis patet fquaest. xi, art. 3, et

quaest. iv, art. 2). Similiter etiam qui invenerunt duorum particularium ef-

fectuum contraiiorimi duas causas particulares contrarias, nesciverunt re-

ducere causas particulares contrarias in causam universalem commu.nem.
Et ideo usque ad prima principia contrarietatem in causis esse judicave-

runt. Sed ciim omnia contraria conveniantin uno communi. necesse est

H) Philosophorum ueiupu qui ct hsreticoruin patres vei patriarcba oliiu appellati.
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in eis, supra causas contrarias proprias inveniri unam causam commu- \

nem ; sicut supra qualitates contrarias elementorum invenitur virtus cor-
'

poris coelestis ; et similiter supra omnia qufe quocumque modo sunt, inve-

niturunum primum principium essendi, ut supra ostensum est (quaest. n,

art. 3).

Ad primum ergo dicendum, qu6d contraria conveniunt in genere uno. et

etiam conveniunt in ratione essendi. Et ideo, licet liabeant causas particu-

lares contrarias, tamen oportet devenire ad unam primam causam com-
munem (i).

Ad secundum dicendum, qu6d privatio et habitus nata sunt fieri circa

idem. Subjectum autem privationis est ens in potentia, ut dictum est

(quaest. xlviii, art. ?>). Unde cum malum sit privatio boni, ut ex dictis patet

(qusest. xLviii, art. 4, 2 et 3), illi bono opponitur, cui adjungitur potentia;

non autem summo bono
,
quod est actus purus.

Ad tertium dicendum, qu6d unumquodque intenditur secundum pro-

priam rationem. Sicut autem forma est perfectio qusedam, ita privatioest

quaedam remotio. Unde omnis forma, et perfectio, et bonum, per accessum
ad terminum perfectum intenditur (2}-, privatio autem et malum per reces-

sum a termino. Unde non dicitur malum et pejus per accessum ad sum-
mum malum, sicut dicitur bonum et melius per accessum ad summum
bonum.
Ad quartum dlcendum., qu6d nullum ens dicitur mnlnm per participatio-

nem, sed per privationem participationis (3). Unde non oportet fieri re-

ductionem ad aliquid quod sit per essenliam malum.
Ad quintum diccndum, qn6d malum non potest habere causam nisi per

accidens, ut supra ostensum est (art. 1 huj. qupest.). Unde impossibile est

fieri reductionem ad aiiquid quod sit per se causa mali. Quod autem dici-

tur qu6d malum est ut in pluribus, simpliciter (4) falsum est. Nam gei.era-

biliaet corruptibilia, in quibus solum contingit esse malum naturae, sunt
modica pars totius universi. Et iterum in unaquaque speciedefectus naturae

accidit, utin paucioribus. In solis autem hominibus rr.alum videturesse, ut

in pluribus; quia bonum hominis secundiim sensum corporis, non est

bonum hominis, inquantum homo, sed secundum rationem : plures au-
tem sequuntur sensum quam rationem.
Ad xexfwm dicendum, qu6d in causis mali non estprocedere in infini-

tum •, sed est reducere omnia mala in aliquam causam bonam, ex qua sequi-
tur malum per accidens.

QUiESTIO L.

DE SUBSTANTIA ANGELORUM ABSOLUT^, IN QUINQUE ARTICULOS DIVI8A.

Post hacc considerandum cst dc distinctione corporalis et spiritualis cieaturar. Et
1" De creatura purc spirituali, quae in Scriptura sacra angclus nominatur. ~ 2*De
crealura pure corporali. — 3° De crcatura composila ex corporali et spirituali, qu»
est homo. — Circa angelos vero considerandum est : l* De his qua; pertineut ad eonim
substanliam. — 2° De his quae pertinent ad eorum intellectum. — 3' De hig quae
pertinent ad eorum voluntatem. — 4" Dc his qucB pertincnl ad eorum creationcm. De

(\) yuffl cst prnJiicliva omninni, cliam contra- (3) Pcr privaliunciu particirntionis alicujua

rioruni. boni.

(2) Id cst suscipit gradnm intensiorom vcl ma- (-'() I<1 cst, lorpicndo universim dc ipsn mundo,
lorcni pi<>iit fit propiiiquior illi tcrmino; siciit mnluni invciiitur in paucioribn',; sc<l non ita se

ft contrnrio (it privatio major pruut ab eodcni res habct, si agalur de gcnere buuiano.

longiiis distat.
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substantia autem eorum consideraudum es>l el absolute, et per comparationem ad

corporalia. Circa substautiam vero eorum absolute quinque quseruntur : 1' Utriim
sit aliqua creatura omuino spirituaiis, et penilus incorporea. — 2' Supposito quod
angelus sit talis, quajritur utriim sit compositus ex materia et fonna, — 3° Quaeritnr

de raulliludine eorum.—4° De differentia ipsorum ad invicem.— 6°De immortalita te

seu iucorruptibilitate ipsorum.

ARTICULUS I. — UTRUM angelus sit omnino incorporeus (4).

Oe Lis etiam Cont. gcnl. lib. ii, cap. 49 et 50 , ct De pntcnt. quaest. VI, art. 7, et De spiritualibu»

creaturis, art. b, et Opusc. II, cap. 74, et Opusc. XV, cap. 1.

Ad primum sic proceditur. 1. Videlur qu6d angelus non sit omnino in-

corpureus. IUud enim quod est incorporeum solum quoad nos et non
quoad Deum, non est incorporeum simpliciter. Sed Damascenus dicit (De

fid. orlh. lib. n, cap. 3} qu6d « angelus incorporeus et immaterialis dicitur

quantum ad nos : sed comparatus ad Deum corporeus et materialis inveni-

tur. « Non ergo est incorporeus simpliciter.

2. Pra^terea, niliil movetur nisi corpus , ut probatm* (Physic. lib. vi,

text. 32). Sed Damasccnus dicit ibidem qu6d <' angelus est substantia iii-

tellectualis semper mobilis. » Angelus ergo est substantia corporea.

3. Praeterea, Ambrosius dicit (De Spiritu sanct. lib. i, cap. 7) : « Omnis
creatura certis suse naturse circumscripta est limitibus. » Circumscribi au-

tem proprium est corporum. Ergo omnis creatura estcorporea. Angeli fui-

tem sunt Dei creaturse, ut patet (Psal. cxLvm, 2) : Laudate Dominum omnes
anrjeli ejus. Et postea subditur : Quoniam ipse dixit, et facta sunt; ipse

mandavit, et creata sunt. Ergo angeli sunt corporei.

Sed contra est, quod dicitur (Psal. ciii, 4J : Qui facit angelos svos

spiritus.

CONCLUSIO. ~ Cum uecessarium sit universum assimilari Deo, qui est ageus per

iutellectum et voluulatem, oportuit ioter creaturas reperiri aliquas pme intellec-

tuales et incorporeas.

Respondeo dicendum qu6d necesse est ponere aliquas creaturas incor-

poreas. Id enim quod praecipue in rebus creatis Deus intendit, est bonum
quod consistit in assimilatione adDeum. Perfecta autem assimilatio effcctus

ad causam attenditur, quando effectus imitatur causam secundum illutl

per quod causa producit eflectum ; sicut calidum facit calidum. Deus au-

tem crealuram producit per intellectum et voluntatem, ut supra ostensum

est (quaesl. xiv, art. 8 et9, et qusest. xix, art. 4). Unde ad perfectioncm uni-

versi requiritur qu6d sint aliquse creaturae inlellectuales. InteIIigei'e autem
non potest esse aclus corporis, nec alicujus virtutis corporeae, quia omne
corpus determinaturad hic et nunc. Unde necesse estponere, ad hoc qu6d
universuin sit perfectum, quod sit aliqua incorporea creatura. Antiqui au-

tem, ignorantes vim intelligendi, et non distinguentes inter sensum et in-

tellectum, nihil esse existimaverunt in mundo, nisi quod sensu et imagi-

natione apprehendi potest. Et quia sub imaginatione non cadit nisi coipus,

existimaverunt qu6d nullum ens esset nisi corpus, ut Philosophus dicit

(Phys. lib. Iv, texl. 32 et 57). Et ex his processit sadducffiorum error, di-

centium non esse spiritum (Act. xxiii, 8). Sed hoc ipsum qu6d intellectus

(t) Ex boc arliculo habes quomodo pcr ratio- InnoccDtio UI in concilio gcncrali apud I.atera-

nem intcrimas crrorem sadduca;orum de quibus nHn\ cdebrato : Firmiler credimus quod unut

(Act. XXlli) babctur quod dixcrunt non esse re- Deus ab inilio lemporis ulramque de ri-

iurreclioncm mcrlucrvm , ncque anfjelum, hilo condidil crealurom corporalem cl tiJi-

neque ipirilmn ; <uuwl s'C ilamnaluni est a papa riliinlnn, nnijelicow sr>licei et mundanam.



408 QlJyEST. L, ART. I ET U.

est altior sensu, rationabiliter (4) ostendit esse aliquas res incorporeas h

solo intellectu comprehensibiles.

Adprimuruevgodlcendum^ qu6d substantise incoiporese medium sunt

inter Deum et creaturas corporeas. Medium autem comparatum ad unum
extremum videtur alterum extremum ; sicut tcpidum comparatum calido

videtur frigidum. Et h^c ratione dicitur qnod angeli Deo comparati,

sunt maleriales et corporei , non quod in eis sit aliquid de natura corpo-

rea (2).

Ad secundum dicendum, qu6d motus ibi accipitur (3), prout intelligere et

velle, motus quidam dicuntur. Dicitur ergo angelus substantia semper mo-
bilis; quia semper est actu intelligens , non quandoque actu et quandoque
potenlia, sicut nos. Unde palet qu6d ratio procedit ex aequivoco.

Ad tertium diccndum, qu6d circumscribi terminis localibus estproprium
corporum ; scd circumscribi terminis essentialibus (4) est commune cui-

libet creaturae tam temporali quam spirituali. Unde dicit Ambrosius 'De

Spiritu sancto, lib. i, cap. 7) qu6d « lic6t qusedam locis corporalibus non
contineantur, circumscriplionc tamen substantiae non carent.

»

ARTICULUS II. — UTUUM angelus sit compositus ex materu et forma (5).

De his etiam Sent. II, dist. 8, quaest. T, art. I, ct Cont. gcnt. lib. i , cap. 49 et oO, et De spiritnalilus

crcalnris, art. I, et qnodl. IX, art. 6, ct Opusc. III, cap. 75 et 9o, et Opnsc. XV, cap. 3, 5, 6, 7, 8 et

^8, et Opnsc. XXT, cap. I , et Opusc. xin, cap. 4 et 5.

Ad secundum sic proeeditur. 4. Videtur quod angeli^s sit compositus ex
materia et forma. Omne enim quod continetur sub alicjoo gencre, est com-
positum ex genere et differentia, quae adveniens genori constituit speciem.

Sed genus sumitur ex materia , differentia ver6 ex forma, ut patet (Met.

lib. xni, text. 6). Ergo omnequod est in genere, est compositum ex mate-
ria et forma. Sed angelus est in genere substantige. Ergo est compositus ex
materia et forma.

2. Prseterea, in quocumque inveniuntur proprietates materiae, ibi invcni-

tur etmateria. Proprielates autem materiffi sunt recipere etsubstare. Unde
dicit Boetius (De Trin.) qu6d « forma simplex subjecfum esse non potest. »

Hoc autem invenitur in angelo. Ergo angelus est compositus ex materia et

forma.

3. Prseterea, forma est actus (De anima, lib. n , text. 2). Quod ergo est

forma tantCim, est actus pums, Sed angelus non est actus purus; hoc
enim solius Dei est. Ergo non est forma tantfrai, sed habet formam in

materia.

4. Praeterea, forma propri^ limitatur et finitur permateriam. Forma ergo
quae non est in materia, est forma infinita. Sed forma angeli non est
infinita; quia omnis creatura finila est. Ergo forma angeli est in
materia.

Sed contraesU quod Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4) qu6d « primse
crcaturae sicut incorporalcs, ita ctimmatcriales intcllignntur. »

(1) Rationaliilltcr, sed non ofiicacitcr a>it ilc (3) QnamTis cx (liclis nianifrste seqiiatnr ai»-

necessitate. Nam angelornm CTistcntia ilcmons- gclos non constarc aliquA inatcriA ; volnit tanicn
trari potest pcr aliqnani rationcm natnralem S. Doctor hunc arliculnni spccinlitcr proponcre
probabilitcr, SP(1 non (ioinonslrativo. tum nt Aviccbronis opinioncm rpfcllcrct (li.cca-

(2) Ita intclligrnda siint vcrba qiix in quibus- tis ca.ndcm csse nnlrrinm spiriliialium ct cwr-
ilam Palribus lcpnntnr. Cf. Pcla\ium, De ange- poralium; (nm prnpior cos ctbnicos ilc quibus
lis, lib. I. cap. 2 ct o. agunt rirc!;. Nazianz. Orat. xx\it\ rt Joan. Da-

(3) Non pro mntn pbvcico pioprio dicto. J^sd masc. Pc fid. orlh. lib. l, cap. Jl, qnidocebant
pro actionis principio quoilcuinqncsit. es.sc niiquod corpus ;• ntcritB c\pers, quod quin-

(i) Id cst, babcro cssentiam linitam rum vocabantet in orhem vohibile.



QVJEST. L, ART. H. 409

CONCLUSIO. — Errant qui augelos ex maleria et fonna compositos esse affirmaDL

Respondeo dieendum qu6d quidam ponunt angelos esse compositos ex

materia et forma. Et hanc opinionem astruere nititur Avicebron in libro

Fontis vitx. Supponit enim qu6d quiecumquedistinguuntur secundum in-

tellectum, sint etiam in rebus distincta. In substantia autem incorporea in >

tellectus appreliendit aliquid per quod distinguitur a substantia corporca, et

aliquid pcr ciuod cum ea convenit. Unde ex hoc vult concludere qu6d illud

per quod dififert substantia incorporea a corporea, sit ei quasi forma; et illud

quod subjiciturliuicformte distinguentiquasi commune (1), sitmateria ejus.

Et propter lioc ponit qu6d eadem est materia universalis spiritualium et

corporalium; ut intelligatm" quod forma incorporeaj substantiae sic sit im-

pressa in materia spiritualium, sicut forma quantitatis est impressa in ma-
teria corporalium. Sed primo aspectu apparet esse impossibile unam esse

materiam spiritualium et corporalium. Non enim est possibile qu6d forma
spiritualis et corporalis recipiatur in una parte materiie

;
quia sic una et ea-

dem res numero esset corporalis et spiritualis. Unde relinquitur quod alia

pars materiai sit qus recipit formam corporalem, et alia quee recipit for-

mam spiritualem. Materiam autem dividi in partes non contingit, nisi se-

cundum quod intelligitur sub quantitate
;
qua remota remanet substantia

indivisibilis,ut dicitur (Pliys. lib. i, text. 15J. Sic igitur relinquitur qu6d ma-
teria spiritualium sit substantia subjecta quantitati; quod est impossibile.

Impossibile est eigo quod una sit materia corporalium et spiritualium. —
Sed adliuc ulterius impossibile est qu6d substantia intellectualis habeat
qualemcumque materiam. Operatio enim cujuslibet rei est secundum mo-
dum substantiae ejus. IntelUgere autem est operatio penitus immaterialis :

quod ex ejusobjecto apparet; aquo actus quilibet recipit speciem et ratio

nem. Sic enim unumquodque intelligitur inquantum a materia abstrahi-

tur; quia foruia^ in materia sunt individuales formaj, quas intellectus non
apprehendit secundimi quod hujusmodi. Unde relinquitur qu6d substantia

intellectualis estomninoimmateriahs'2;.—Nonestautemnecessariumqu6d
ea qua3 dislinguuntur secundiim intellectum, sint distincta in rebus; quia

intellectus nou appreliendit res secundum modum rerum, sed secundum
modura suum. Unde res materiales, quse sunt infra intellectum nostrum,

sunpliciori modo sunt in intellectu nostro, quam sint in seipsis. Substan-

tiae autem angehcge sunt supra intellectum nostrum. Unde intellectus

noster non potest attingere ad apprehendendum eas secundum qu6d sunt

in seipsis ; sed per modum suum, secundura quod apprehendit res

compositas. Et sic etiam apprehendit Deum, ut dictum est (qua^st. in,

8vt. 3 ad 1).

Ad primum ergo dicendum, quod differentia est quai constituit speciem.

Unumquodque autem constituitur in specie, secundum qu6d determina-

tur ad aliquem specialem gradum in entibus
;
quia « species rerum sunt

sicut numeri, j> qui differunt per additionera et subtractionem unitatib ; ut

dicitur (Met. lib. vni, text. 10). In rebus autem materialibus aliud est quod
delerminatad specialem gradum, scilicet forma; et aliud quod determi-

natur, scilicet materia. Unde ab alio sumitur genus, et ab alio diffei^entia.

Sed in rebus immaterialibus non est aUud determinans et determinatum

;

{\) Vel traiisposila coastructione quod huic (2) Non ex hac ratioue cxisliiiiantluni est, se-

lormce distinguenti subjicitur quasi commu- qul, quod uec homiui^ sint ex materia couipo-

ne, Loc esl ulriquu subslauliic, iucorporeai vel sili'-, quia eorum opciaiio piopria iion esl iutel-

contorea, sii!» una ration'.- coiumuni couveaieu!>. ligere, uisi pcr raliocinaliouem el ilibcuranm qai

a st ..L-!I;ns (i'.-;.ini I ..L. t.
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sed unaqnasque earum secundiim seipsam tenet determinatum gradum in

entibus. Et ideo genus et differentia in eis non accipitur secundum aliud et

aliud, sed secundum unum et idem; quse tamen differunt secundiim con-
siderationem nostram (i; : inquantum enimintellectusnoster consideratillam

rem ut indeterminate, accipitur in eis ratio generis ; inquantum ver6 consi-

derat ut determinatd, accipilur ratio difTerentise.

Ad secundum dicendum, qu6d ratio illa ponitur in libro Fontis vitae. Et

esset necessaria, si idem esset modus quo recipit intellectus, et quo recipit

materia. Sed hoc patet esse falsum. Materia enim recipit formam, ut se-

cundum ipsam constituatur in esse alicujus speciei; vel aeris, vel ignis, vel

cujnscumque alterius. Sic autem intellectus non recipitformam; alioquin

verificaretur opinio Empedoclis (De an. lib. i, text. 26), qui posuit qu6d
terram terr& cognoscimus, et ignem igne. Sed forma intelligibilis esl in

intcllectu secundum ipsam rationem formee (2); sic enim cognoscitui' ab
intellectu. Unde talis receptio non est receptio materise, sed est receptio

substantise immaterialis.

Ad tertium dicendum, quod licet in angelo non sit compositio forma? et

materige, est tamen in eo actus et potentia. Quod quidem manifestum po-

test esse ex consideratione rerum materialium, in quibus invenitur duplex
compositio. Prima quidem formse et materiae ex quibus constituitur natura

aliqua. Natura autem sic composita non est suum esse, sed csse est actus

ejus. Unde ipsa natura comparatur ad suum esse, sicut potentia ad actum.
Subtracldergomateria, et posito qu6d ipsa forma subsistat non inmateria,

adhuc remanet comparatio formee ad ipsum esse, ut potentise ad actum.
Et talis compositio intelligenda est in angelis (3}. Et hoc est quod a qui-

busdam dicitur, qu6d angelus est compositus ex quo est et quod est ; vel

ex esse et quod est, ut Boetius dicit. Nam quod est, est ipsa forma subsis-

tens: ipsum autem esse est quo substantia est; sicut cursus est quo cur-

rens currit. Sed in Deo non est aliud esse et quod est, ut supra ostensum est

(quaest. iii, art. i). Unde solus Deus est actus purus.

Ad quartum dicendum
,
qu6d omnis creatura est finita simpliciter, in-

quantum esse ejus non est absolut6 subsistens, scd limitatur ad naturam
aliquam cui advenit. Sed niliil prohibet aliquam creaturam esse secundiim
quid infinitam. Creaturae autem materiales habent infi nitatem ex parte ma-
terice (4), sed finitatem ex parte formce, quae limitatur per materiam in qua
recipitur. Substantise autem immateriales creatae, sunt finitae secundum
suum esse, sed infinitae secundiim qu6d earum formaenon sunt recepto in

alio : sicut si diceremus albedinem separatam existentem esse infinitam

quantimi ad rationem albedinis, quia non contrahitur ad aUquod subjectum;

esse tamen ejus esset finitum, quia determinatur ad aliquam naturam spe-

cialem. Et propter hoc dicitur in libro De Causis (prop. x\i). qu6d « intelli-

gentiaestfinita superiiis, » (S)inquantum scilicetrecepit esse isuo superiori,

(1) Genus sumilur ab esscntia, inquaDtuiii ipsa (o)Invenitur ineis, aitB.TIiomas(Cont.grost

coDsideratur ut quiddam commune ; ct diffcren- lib. n , cap. A'2), aliqua compositio ex eo quod
tia ab eadcm inquantum consideratur ut ad non cst idem in eii es$e cl quod est; si\eei-

cerlam specicm dclerminata. sentla vcl nalura et suppositnm. Non suntsuum

(2) Scnsus hujus loci est quod spccies intelli- csse , id est , in eis possibililas ab existcntia se-

gibilis sit in intcllcctu sccundum omncm illam cernitur. •

amplitudincm.univcrsalilalcmetilluminationera (4) Propter illins potcntialitatcm secandamse
quae illi secundiim scipsam ronvenire potest ;v.g. indifferentcm ad omnes formas.

spccies equina quae non cst cx sc limitata ad re- (5) Per rcspiTlum ad aliquid superias, nimi-

prsscntandum Iiunc individuiini cquum, rema- rum ad Dcum, a quo tanquam i superiori reci-

net in intellectu sic indctcrminata ad reprssen- pit saam esse.

tuidam quemlibet equum.
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Bed est infinita inferiiis (1), inquantum non recipitur in allqua materia.

ARTICULUS IIL — txRUM angeli sint in aliqio uagno numero (2;.

De his etiani in Scnt. ii , disl. 5, quxiit. i, art. 3, et Coat. gent. lib. Ii, cap. 9i et02, et De potenU
quasst. VI, art. C. et Opusc. XV, cap. 2, 3, 4.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur qu6d angeli non sint in aliquo magno
numero. Numerus enim est speciesquantitatis, etsequilur divisionem con-
linui; hocautem non potest esse in angelis, cum sint incorporei, ut supi'a

ostensum cst (art. 1 huj. quaest.). Ergo angeli non possunt esse in aliquo

magno numero.
2. Pra^terea, quant6 aliquid est magis propinquum uiil, tant6 miniis est

multipUcatum; ut in numeris apparet. Natura autem angelica inter alias

natm-as ciealas est Deo propinquior. Ciim ergo Deus sit maxim6 unus,
videtur quod in nalura angelica invenialurminimumde multitudine.

3. Prseterea, proprius eflectus separatarum substanliarum videtur esse mo-
tus corporum coelestium. Sed motus corporum coelestium suni secundumali-
qiiem determinalum numerum paucum qui a nobis apprehendi potest. Ergo
angeli non sunt in majori multitudine quam motus corporum coelestium.

i. Praiterea, Dionysiusdicit(Dediv. nom. cap. 4) qu6d « propterradiosdivi-

naj bonitatis subsistunt intelligibiles et intcllectuales omnes substantiae. »

Sedradius nonmuitiplicatur , nisi secundumdiversitatemrecipientium.Non
autem potest dici qu6d materia sit receptiva intelligibilis radii ; ciim subs-

tantiai intellectuales sint immateriales , ut supra ostensum est (art. 2).

Ergo viJetur quoJ multiplicatio substantiarum iutellectualium non possit

esse nisi secundiim exigentiam primorum corporum, scilicet coelestiuni, ut

ad ea quodam modo processus praedictorum radiorura terminetuj*. Et sic

idem quod prius.

Sed cpntra est, quod dicitur (Dan. vii, 10): Millia millium ministrabant ei,

et decies centena millia assistebant ei.

CONCLUSIO. — Angcli, ciim longe perfectiorcs siut corporalibus creaturis, in qua-
dam maxima mulliludiuesunt, omnem materialem mullitudinem excedeutes.

Respondeo dicendum quod circa numerum substantiarum separatarum

diversi diversis viis processerunt. Plato enim posuit, ut refert Aristoteles

(Met, lib. I, text. 6), substantias separalas esse species rerum sensibilium ; ut-

pote si poneremus ipsam natm-am humanam esse separatam. Et secundiim

hoc oportebat dieere, qu6d substantiffi separatae sint secundum numerura
specierum sensibilium. Sed hanc positionem improbat Aristoteles (Met.

lib. I, text. 31) eo qu6d materia est de ratione specierum sensibiUum. Unde
substantise separatat, non possunt esse species exemplares horum sensibi-

lium. Posuit tamen Aristoteles (Met. lib. xii, text. 43) qu6d illae naturse per-

fectiores liabent ordinem ad sensibilia ista secundum rationem moventis et

finis. Et ideo secundum numerum primorum motuum conatus est adinve-

nire numerum substantiarum separatarum. Sed quia hoc videtur repu-

gnare documentis sacrseScripturae, Rabbi Moyses Judaeus (3), volens utrum-

que concordare, posuit quod angeli, secundiim qu6d dicuntur substantiaB

immateriales, multiphcantur seeundiim numeruui motuum corporum coe-

(4) Per respectum ad niatcriain quae est ange- 40) : 9Iillia millium miniitrabant ei et deciet

lo inferiortl per quam non liiuitatur. milliescenlena millia asiistebant e«.(Apoc. v):

(2) Ex hoc arliculo habes quomodo per ratio- Audivi vocem angelorum muUorum, et erat

ncm convincai hteresim Algazclis diccntis : an- numerus eorum millia millium, etc.

gelosessetanluni dccemj itcm Arislolclis diccntis (5) Nempe Mo^scs, qui Maimonides, id cst fi-

angelos esse soliim tot quot sunt orbes, qui sunt lius Maimonis appellatur : sic autcm ille, lib. I

quadvaginta , vcl quiuquaginta; quod his Scrip- Dircctorii peiplcvoruiu (rap. 4 et 6).

tttrariuu aucturiuiibus .'id^cisatur (!)an. viii.
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lestium, secundum Aristotelem (loc. prsec. cit.,. Sed posuit ad salvandam

Scripturam quod angeli in Scripturis dicuntur etiam homines divina an-

nuntiantes ; et iterum, virtutes rerum naturalium. quae Dei omnipotentiam

manifestant. Sed hoc est alienum k consuetudine Scripturse, qu6d virtutes

rerum irrationabilium angeli nominentur.—Unde dicendum est quud etiam

angeli, secundiim qu6d sunt immateriales substantise, in quadam multi-

tuSne maximJi sunt omnem materialem multitudinem excedentes. Et hoc

est quod dicit Dionysius (De cosl. hierarch. cap. 44) : « Multi sunt beati

exercitus supernarum mentium, infirmam et constrictam excedentes nos-

trormn materialium numerorum commensurationem. » Et hujus ratio est,

qul": cum perfectio universi sit illud quod prscipu^ Cgus intendit in crea-

tione rerum, quantd aliqua sunt magis perfecta, tant6 in majori excessu

sunt creata a Deo. Sicut autem in corporibus attenditur excessus secun-

dura magnitudinem, ita in rebus incorporeis potest attendi excessus se-

cundiim multitudinem. Videmus autcm qu6d corpora incorruptibilia, quae

sunt perfectiora inter corpora, excedunt quasi incomparabihter secundiim

magnitudinem corpora corruptibilia ; nam tota spheera activorum et passi-

vorum est aliquid modicum respectu corporam coelestium. Unde rationa-

bile est qu6d substantiae immateriales excedant secundiim multitudinem

substantias materiales(t), quasi incomparabiliter.

Ad priminn ergo dicendum, qu6d in angelis non est numerus qui est

quantitas discreta, causatus ex divisione continui; sed causatus ex dis-

tinctione formaram, prout multitudo est de transcendentibus, ut supra

dictum est (quaest. :si, art. 2).

Ad secundum dicendum, qr.6d ex hoc qu6d natura angelica est Deo pro-

pinqua, oportet quod habcat minimum de multitudine in sui composi-

tione (2\ non autem ita qu6d in paucis salvetur.

Ad terthnn dicendum, qu6d ratio illa est Arislotelis (Met. lib. xii, text. 44).

Et ex necessitate concluderet, si substantiae separatae essent propter subs-

tantias corporales. Sic enim frustra essent immateriales substantiae, nisi

ex eis aliquis motus in reb"s corporalibus apparerct. Non est autem hoc
verum, qu6d substantiae imniateriales sint propter corporales, quia finis

nobiiior est his quae sunt ad finem. Unde etiam Aristoteles dicit ibidem,

qu6d haec ratio non est neccssaria, sed probabilis. Cn: ctus autem fuit htc
ratione uti, qnia ad cognoscendum intelligibilia non possumus pervenire,

nisi per sensibilia.

Aci quartiim dicendum, qu6d ratio illa procedit secundiim opinioT^em

eorum qui causam distinctionis rerum ponebant esse materiam. Hoc au-
tem improbatum est (quaest. xlvii, art. 4;. Unde nmltiphcatio angelorum
neque secundiim materiam, neque secundiim corpoia est accipienda; sed
secundiim divinam sapientiam diversos ordines immaterialium substan-

tiarum excogitantem.

ARTICULUS IV. — UTRUM ANGELI DIFFrUANr SPECIE (3).

De his etiam in Sont. II. tlist. 3, qnsst. I, art. 4, et Cont. gcnt. lib. n, cap. 91, 92, 93, rat. 4, e(

De spiritnalibus creatiiris, art. 9, et Opnsc. xxix, lect. 6, et lcct. 9, sen cap. 3, et Opusc. xmi,
cap. 161,

Ad quartum sic proceditur. 4 . Videtur quod angeli non difi"erant specie.

(I) Hnc intelligpndnm cst, scctindnm probabi- a(inx, pnlverom fcrr», grana fruir.cntomjn, f<^

liorem inlcrprctalioncm Forrctii ct Cajctani et lia arborura et imiumera aUa:

commnnius aliorum, <1p snbslanliis materialibns (2) Hinc angeli post Denm debent csse in na-
qnoad spccics lanti'!m ct non f.iiciad indiviilua. tnra siia simplicibsimi, scd non soquilur eos csse

Non enim croilibilc est. ail Dilln.irt, quoj numc- in nunicro supposilorum pancissinios.

rus angelorum cxcedat arcnas maris
,

guttas (5) S. Doctor docet omnes angelos sp-.:cic «lif.
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Ctim enim differentia sit nobilior gcncrc, qn<Bcumque conveniunt seoun-
dum id quod est nobilissimnm in eis, conveniunt in ultima diffcrentia

constitutiva; et ita sunt eadem secundum speciem. Sed omnes angeli con-
veniunt in eo quod est nobilissimum in eis; scilicet in intellectualitate,

Ergo omnes angeli sunt unius speciei.

2. Praeterea, magis et miniis non diversificant speciem. Sed angeli non
videntur differre ab invicem nisi secundum magis et minus; prout scilicet

unus alio est simplicior (IJ, et perspicacioris intellectfls. Ergo angeli non
differunt specie.

3. Praeterea, anima et angelus ex opposito dividuntur. Sed omnes animae

sunt unius speciei. Ergo et angeli.

4. Praeterea, quantd aliquid est perfeclius in natura, tant6 magis debet
multiplicari. IIoc autem non esset, si in una specie esset unum tantum in-

dividuum. Ergo multi angeli sunt unius speciei.

Sed contra est, quod in his quae sunt unius speciei, non est invenire prius

et posterius; ut dicitur (Met. lib. ui, text. 2). Sed in angelis etiam unius
ordinis sunt primi, et medii, et ultimi ; ut dicit Dionysius (Hier. ang.

cap. 10). Ergo angeli non sunt ejusdem speciei.

CONCLUSIO. — Cum omnes spirituales substantiae ex materia et fonna compositae

non siut, ejusdemnoa sunt speciei.

Respondeo dicendum quod quidam dixerunt omnes substantias spiri-

luales esse unius speciei, etiam animas. Alii ver6, quod omnes angeli sunt

unius speciei, sed non animse. Quidam ver6, qu6d omnes angeli unius
hierarchiae, aut etiam unius ordinis. Sed hoc est impossibile. Ea enim quas

conveniunt specie, et differunt numero, conveniunt in forma ; sed distin-

guuntur materialiter. Si ergo angeli non sunt compositi ex materia et

forma, ut dictura est supra (art. 2), sequitur quod impossibile sit esse

duos angelos unius speciei (2) ; sicut etiam impossibile esset dicere qu6d
essent plures albedines separatae, aut plures humanitates; cum albedines

non sint plures, nisi secundum quod sunt in pluribus substantiis. — Si

tamen angeli haberent materiam, nec sic possent esse plures angeli unius
speciei. Sic enim oporteret qu6d principium distinctionis unius ab alio

esset materia; non qurdem secundum divisionem quantitatis, cum sint

incorporei, sed secundum diversitatem potentiarum: quae quidem diver-

sitas materiae causat diversitatem non solum speciei, sed etiam generis.

Ad primum ergo dicendum
,
qu6d differentia est nobilior genere, sicut

ieterminatum indeterminato, et proprium communi ; non autem sicut alia

et alia natura. Alioquin oporteret qu6d omnia animalia irrationalia esseat

unius speciei; vel qu6d esset in eis aliqua alia perfectior forma, qu^m
anima sensibilis. Differunt ergo specie animaha irrationalia secundum di-

versos gradus determinatos naturae sensitivae : et simiiiter omnes angeli

differunt specie secundiim diversos gradus naturae intellectivae.

Ad secundum dicendum, qu6d magis et minus, secundiim qu6d causan-

ferre ; seil hsec doctrina non est ccrta. Inter Pa- sum propiorein ad unitatcm seu ad unum, nt ar-

trcs quidam cxistimant angclos qui cjusdcm sunt liculo prjcccdcnli indicalum cst.

ordinis esse ejusdem natufEe ; alii vero omnes (2) (onstat apud omnes S. Ddctorem senfire

omnino cjusdcm spccioi csse affirmant , ut Iiasi- qu"d ncc sint, nec osse possint do potentia \K'i

lius (Cont. Lunom. lib. iii), Maximus (in (Jom- ordinaria plurcs angcli numero distiucti ini;a

mcnt. sup. Dionys.); alii deniquc probabililer eamdcm spccicm, sed quidam otiam ei thomistis

docent aliquos angclos spccie diffcrrc, aliquos intcr quos Capreolus, iianncs, Sylviusetalii ciis-

solo niunero, ut Bonavcntura, Scotius, Uurandus tiniant noluisse id esse imi/ossibile dc pntcntia

et alii. absidnia; communiustamen thomistcoppositu.^n

(l)Vel i compositionc remotior propter acccs- tencnt.
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tur ex intensione et remissione unius formae, nondiversificant8peciem(l),

sed secundum quod causantur ex formis diversorum graduum, sic diver-

sificant speciem; sicut si dicamus quod ignis est perfectior aere. Ettiocmodo
angeli diversificantur secundum magis et minus.

Ad tertium dicendmn, qu6d bonum speciei prseponderat bono individui.

Unde mull6 melius est qu6d multiplicentur species in angelis, quam qu6d
multiplicentur individua in una specie.

Ad qiiartum dicendum
, qu6d multiplicatio secundiim numerum, cum

in infinitum protendi possit, non intenditur ab agente, sed sola multipli-

catio secundiim speciem, ut supra dictum est (quaest. xlvii, art. 2). Unde
perferiio natune angelicse requirit multiplicationem specierum, non autem
multiplicationem individuorum in una specie.

ARTICULUS V. — UTRUM ANGELI SINT INCORRUPTIBiLES (2).

Dc hii cllam iu Sent. il, Jist. 5, quaest. i, art. -I, et dist. 7, qusst. i, art. -I , el Cont. gent. lib. 11,

cap. 54 et 9^ , el De polent. quaest. v, art. 3 et 4, et Opusc. IX, cap. 48.

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur qu6d angeli non sint incorrupti-

biles. Dicit eiiim Damascenus (lib. ii, cap. 3) de angelo, qu6d est « siibs-

tantia intellectualis. gratia et non naturi, immortalitatem suscipiens. «

2. Praeterea, Plato dicit in Timffio : « dii deorum, quorum opifex idem
paterque ego. Opera siquidem vos mea, dissolubilia natura, me tamen ila vo-

lente indissolubilia. » Hos autem deos non aliud quam angelos intelligere

potest. Ergo angeli iiatur^ sui sunt corruptibiles.

3. PrEBterea, secundiim Gregorium (Mor. lib. xvi, cap. 16; : «Omnia in

nihilum tenderent, nisi ea manus Omnipotentis conservaret. « Sed quod
in nihilum redigi potest, est corruplibile. Ergo ciim angeli sint a Deo facti,

videtur qu6d sint corruptibiles secundiim suam naturam.
Sed contra cst, quod Dionysius dicit fDe div. nom. cap. 4) qu6d « intel-

lectuales substantiaj vitain habent indeficientem ; ab universa corruptione,

morte et materia, et generatione mundai exislentes. ^

CONCLUSIO. — Quaevis subslanlia intellectualii, etaugeli, cum siinplices sint,

incorruptibiles sunt secundiun suam natuiam.

Respondeo dicendum qu6d necesse est dicere angelos secundCun suam
naturam esse incorruptibiles. Cujus ratio est quia nihil corrumpitur nisi

per hoc qu6d forma ejus a materia separatur. Unde ciim angelus sit ipsa

forma subsistens, ut ex dictis patet (art. 1 et 2), impossibile est qu6d ejus

substantia sit corruptibilis. Quod enim convenit alicui secundum se, nun-
quam ab eo separari potest : ab eo autem cui convenit per aliud, polest

separari, separato eo secundum quod ei conveniebat. Rotunditas enim a
circulo separari non potest, quia convenit ei secundiim seipsum; sed
geneus circulus potest amittere rotunditatem, per hoc qu6d circularis figura

separatur ab sere. Esse autem secundiim se competit formae : unumquodque
enim est ens aclu secundiim qu6d habet formam. Materia ver6 est ens actu
per formam. Compositum igitur ex materia et formadesinit esse actu, per
hoc qu6d forma separatur a materia. Sed si ipsa forma subsistat in suo
esse, sicut in aiigelis, ut dictum est (loc. prox. cit.), non potest amittere

(() Sicut aqua dicitur niagis aut minus calida divinA vi saltem potest in nibiluni redigi, etin
sccundiuu qu6d niagis vel luinus participat dc co sensu accipicnda sunt verba S. Irenai , 8.
calore. Justini , S. Cyrilli ct aliorum Pali uui cum d«

(2) Nomina rnorta/i« ct tmmortalii trifariam angelis loquautur. Mortalo eliaui dicitur quod
apul Palros accipiunlur. Naiii quod niulabilo cst cst per sc corruptibilc. S. Tbomas docct angclos

et alio atque alio niodo aflicitur, id niorlulu di- essc niorlales in primo et sccundo sonsu, sed eoa

citiir ; ctsi nunquam occidat. Ita scntit S. Joau- essc immortales in ultimo sensu dcnioustrat.

nes Daniasctiius. Itidcm iv.o;ta'c dicitnr quod
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esse. Ipsa igitiir immaterialitas angeli cst ratio quare angelus est incor-

niptibilis secundiim suam naturam.— Et liujus incorniplibilitatis signum
accipi potest ex ejus intellectuali operatione. Quia enim unumquodque
operatur secundum quod est actu, operatio rei indicat modum esse ipsius.

Species autem et ratio operationis cx objecto comprcliendilur. Objeclum
autem intelligibile, ctim sit supra tempus, est semplternum. Unde omnis
substantia intellectualis est incorruptibilis secundum suam naturam.
Ad prwium ergo dicendum, qu6d Damascenus acci^^it immortalitatem

perfectam, quae includit omnimodam immutabilitatem
;
quia « omnis mu-

tatio est qtisedam mors, » ut Augustinus dicit (Cont. Maxim. lib. lu, cap. 42).

Perfcctam autem immutabilitatem angeli nonnisi per gratiam (1) asse-

quuntur, ut infra patebit (qugest. lxh, art. 2 et 8).

Ad secundum dicendum, qu6d Plato per deos intelligit corpora coelestia,

quae existimabat esse ex elementis composita. Et ideo secundum suam
naturam erant dissolubilia, sed voluntate divina semper conservantur
in esse.

Ad terfium dicendum, qu6d, sicut supra dictum est (qusest. xliv, art. 1

ad 2), quoddam necessarium est quod habet causam suse necessitatis.

Unde non repugnat necessario nec incorruptibili, qu6d esse ejus depen-
deat ab alio, sicut k causa. Per hoc ergo quod dicitur, qu6d omnia deci-

derent in nihilum, nisi continerentur a Deo, et etiam angeli ; non datur

intelligi qu6d in angelis sit aliquod corrnptionis principium; sed qu6d esse

angeli dependeat a Deo sicut a causa. Non autem dicitur aliquid esse cor-

ruptibile, per hoc qu6d Deuspossit illud in non esse redigere, subtrahendo
suam conservationem ; sed per hoc qu6d in seipso aliquod principium cor-

ruptionis habet, vel contrarietatem, vel saltem potentiam materiae.

QU^STIO LI.

DE COMPARATIONE ANGELORIIM AT) CORPORA, FN TRES ARTICULOS DIVISA.

Deindequaeritnr deangelisper comparationera adcorporalia.Et 1° De comparatione

angelorumad corpora. — 2° De comparatione angelorum ad loca corporalia. — 3° De
comparatione angelorum ad motum localem. — Circa primum quseruntur tria :

1» Utrum angeli habcant corpora naturaliter sibi unita. — 2° Utrum assumantcor-
pora. — 3° Utrum in corporibus assumptis exerceant opera vitse.

ARTICULUS I.— CTRUM ANGELI HABEANT CORrORA NATURALITER SIEI UNITA (2).

DefaisetiaminSent. il,clist. 8, art. i, et Cont. gent. ii,cap. ^9, 50et51,et Oepotent. qnsst. Ti, art. 6,

et De malo, c[ua6st. XVI, art. ^ , et Dc spiritualibus creat. art. 5, et Opusc. n, cap. 73, et Opnsc. \v,

cap. 48.

Ad primum sic proceditur. 1 . Videtur qu6d angeli habeant corpora natu-

raliter sibi unita. Dicit enim Origenes (Periarch. lib. i, cap. 6): « Solius Dei,

id est, Patris, et FiUi, et Spiritus sancti, naturae illud proprium est, ut sine

materiali substantia et absque ulla corporese adjectionis societate intelU-

gatur existere. » Bernardus etiam dicit (super Cant. hom. vi) : « Demus
Deo soli sicut immortalitatem, sic incorporeitatem ; cujus natura sola ne-

que propter se, neque propter aliud, solatio indiget instriimenti corporei.

(1) Per gratiam ibi non intclligitur benefi- lem et spiritualem, angelicam scilicet et

cinm aliquod ordinissupematuralis,sc(Hibcrale mundanam. Dominicns, Uannes, Valenti» et

Dei Jonum et inOaxum quo omnes creatars in- alii existimant hinc non crncacilcr coUigi quod

digent. ex fulesit angclos essespiritnalcs; scd nibilomi

(2) Patres concilii Latcranensis,sub Tnnoc.III, nus, si quis conlrarium assercrct, illud forct plus

deCnierunt Deum ab inilio temporis utram- quam teinerariiun.

que de nihilo condidisse naluram corpora-
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Liquet autem omnem spiritum ci'eatum corporeo indigere solatio. « Augus-
tinus etiara dicit (super Gen. ad litl. lib. ni, cap. 10) : « Daemones aerea
dicuntur animalia, quia corporum aereorum natur4 vigent. « Eadem autem
est uatura daemonis et angeli. Ergo angeli habent corpora naturaliter sibi

unita.

2. l'rseterea, Gregorius (Hom. Epiplianiae, hom. x in Evang.) nominat an-
gelura rationale animal. Omne autera animal componitur ex corpore et

anima. Ergo angeli habent corpora naturaliter sibi unita.

3. Praeterea, perfectior est vita in angelis quam in animabus. Sed anima
non solum vivit, sed etiam vivificat corpus. Ergo angeli vivificant corpora
natui aliter sibi unita.

Sed contra est, quod dicit Dionysius (De div. nom. cap. 4, lect. 3) qu6d
« angeli sicut incorporales intelliguntur, ila et inmaateriales. «

CONCLUSIO. — Subslantiae intellecluales et angeli , cum non suscipiant scien-

tiam a sensibilibus, non habent corpora sibi naturaliter unita.

Respondeo dicendura qu6d angeli non habent corpora sibi naturaliter

unita. Quod enim accidit alicui natm-ae, non invenitur iraiversaliter in na-
tura illa ; sicut habere alas, quia non est de ratione animaUs, non con-
venit omni animali. Ciim autem intelligere non sit actus corporis, nec
alicujus virtutis corporeae, ut infra patebit (quaest. lxxv, art. 2J, habere
corpus unitum non est de ratione substantiae intellectualis inquantum
hujusmodi; sed accidit alicui substantiae intellectuali, propter aliquid

aiiud; sicut humanae anirax' competit uniii corpori, quia est imperfecta et

in potentia existens in genere intellectualium substantiarum ; non liabens

in sua natura plenitudinera scientiae, sed acquirens eara per sensus cor-

poreos a sensibilibus rebus, ut infra dicetur (qutest. lxxxiv, art. 6, et

quaest. lxxxix, art. 1). In quocumque autera ^enere invenitur aUquid im-
perfectmn, oportet prsexistere aliquid perfectum in genere illo. Sunt
igitur aliqua^ substantia^ perfecte intellectuales in natura intellectuali, non
indigentes acquirere scientiam a sensibilibus rebus. Non igitur omnes subs-
tantiae intellectuales smit uuita3 corporibus, sed aliquae sunt a corporibus
separatae-, et has dicimus angelos.

Adprimum ergo dicendura, qu6d, sicutsupra dictum est (quasst. l, art. 4),

quorumdara opinio fuit quod orane ens esset corpus. Et ex hac existima-

tione derivatum videtur, qu6d aliqui existimaverimt nullas substanlias in-

corporeas esse nisi corporibus unitas; adeo quod quidam etiam posuerunt
Deum esse animam mundi , ut Augustinus narrat (De civit. Dei, Ub. vn,

cap. 6). Sed quia hoc fidei catholicae repugnat, qua£; ponit Deum super
omuia exaltatum, secmidum illud (Psal. viu, 2): Elevata est magni/icentia

tua super ccelos ; Origenes hoc de Deo dicere recusans, de aliis substantiis

secutus est aliorum opinionem; sicut et in multis aliis deceptus fuit, se-

quens antiquorum philosophorum opiniones. — Verbum autem Bernardi
potest exponi qu6d spiritus creati indigeant corporali instrumento, non
naturaliter unito, sed ad aliquid assumpto, ut infra dicetur (art. seq.). —
Augustinus autera loquitur non asserendo, sed opinione platonicorum
utens, qui ponebant esse quaedam animalia aerea, qua3 daemones nomi-
nabant (1).

(<) Ex sanctis ratribus alii aniriuanl aiisdos bubstanlias ; alii dixerunt csse corporcos coin-

esse incorporeos; alii fatcnturse corum naturaui parati^e aj Deuni, quaaivis nihil sil in eis raa-

oegare; alii putant cosessetoi-poroos.soJliaucvo- teriulc ; alii ver6 dixerunt corpus quidquid cerlo

cemseusastrictoctconiiuuninouiutelligunt.Qui- luco dcGnitur et dou est ubique. Scd hodiescho-
dam enim dixcrunt cssc corporcos, id cst vcras larun upaniniis est consensiis.
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Ad secundutn dicendum, qu6d Gregorius nominat angelum ralionale ani-

mal melaphoric6, proptcr simililudinem rationis (i).

Ad tertium dicendum
,
qu6d vivificare eiTectiv^, simpliciter perfectionis

est; unde et Deo convenit secundum iilud(l. Reg. n, 6) : Dominus mortificat

et vivificat. Sed vivificare formaliter, est substantiae quae est pars alicujus

naturae, et non habentis in se integram naturam speciei. Unde substantia

intellectualis quse non est uiiita corpori, est perfectior qu^m ea quae est

corpori unita.

ARTICULUS n. — UTRliM ANGELI ASSUMANT CORPORA (2).

Dc his etiam in Sent. II, dist. 8, art. 2, ct De potcnt. quast. vi, art. 6.

Ad secundum sic proceditur. 1. Yidetur quod angeli non assumant cor-
pora. In opere enim angeli nihil esl superfluum, sicut neque in opere na-
turae. Sed superfluum esset, si angeli corpora assumerent. Angelus enim
non indiget corpore, ciim ejus virtus omnem virtutem corporis excedat.
Ergo angelus non assumit corpus,

2. Praeterea, omnis assumptio ad aliquam unionem terminatur; quia
assumere dicitur quasi ad se sumere. Sed corpus non unitur angelo ut
formse, sicut dictum est (art. prsec). Ex eo autem qu6d unitur ei ut
motori, non dicitur assumi; alioquin sequeretur qu6d omnia corpora
mota ab angelis essent ab eis assumpta. Ergo angeli non assumunt cor-
pora.

3. Praeterea, angeli non assumunt corpora de terra vel aqua, quia non
8ubit6 disparerent (3); neque iterum de igne, quia comburerent ea quae
contingerent ; neque iterum ex aere, quia aer infigurabilis est et incolo-

rabilis. Ergo angeli corpora non assumunt.
Sed contra est, quod Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xvi, cap. 29)

qu6d angeli in assumptis corporibus Abrahae apparuerunt.

CONXLUSIO. — Ciun angeli corpora non sint, nec ea naturaliter unita habeant,

et interdum in corporibus visi sint; nonnunquam corpora assumere illos non de-
decet.

Respondeo dicendum qu6d quidam dixerunt angelos nunquam corpora
assumere, sed omnia quae in Scripturis divinis leguntur de apparitionibus

angelorum, contigisse in visione prophetise ; hoc est secundum imagina-
tionem (4). Sed hoc repugnat intentioni Scripturae. Illud enim quod ima-
ginaria visione videtur, est in sola imaginationevidentis; unde nonvidetur
indifferenter ab omnibus. Scriptura enim divina sic introducit interdum
angelos apparentes, ut communiter ab omnibus viderentur ; sicut angeli

apparentes Abrahai visi sunt ab eo, et ^ tota familia ejus, et h Loth, et k
civibus Sodomorum. Similiter angelus qui apparuit Tobiae, ab omnibus
videbatur. Ex quo manifestum fit hujusmodi contigisse secundum corpo-
ream ^isionem

, qui videtur id quod posiium est extra videntem; unde
ab omnibus videri potest. Tali autem visione non videtur nisi corpus. Cum
igitur angeli neque corpora sint, neque habeant corpora naturahter sibi

unita, ut ex dictis patet (art. praec. et quaest. l, art. 1), relinquitur qu6d in-

terdum corpora assumant.

Ad primum ergo dicendum, quod angeli non indigent corpore assumpto

(1) Prout ralionale late sumitur et iJcm est apparcndo, taqne relinquendo mox, ut sibi pla-

<{uod intcllectuale , et animal quoque latc suaai- cet, evanescunt.

tar pro quoliLet vivcnte. (5, Propter terreni vel aquei corporia crassi-

i2l Ex faoc articulo habes quomoJo per ratio- tiem quce tam subito dissipari non potest.

nem ostendas recte Scripturas sanctu:> testilicari (4) ita sootiunt hodicrui ratioDaiists qni na-
qii6d angeli corpora visibilia assumunt, in eis turaliter, quidquid in Scripturis uarratur, ex-

1.

plicaro vulujil.

14
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propter selpsos, sed propter nos; ut famiiiariter cum hommibus conver-
sando, demonstrent intelligibilem societatem quam homines expectant
cum eis habendam in fulura vita. Hoc autem qu6d angeli corpora assump-
serunt in Veteri Testamento, fuit quoddam figurale indicium qu6d Verbum
Dei assumpturum esset corpus humanum (I). Omnes enim apparitiones

Veteris Testamenti ad illam apparitionem ordinatae fuerunt, quk Filius Dei

apparuit in carne.

Ad seaindum dicendum, quod corpus assumptum unitur angelo, non
quidem ut formae (2), neque solum ut motori (3), sed sicut mctori reprse-

sentato (4) per corpus mohile assumptum. Sicut enim in sacra Scriptura^

proprietates rerum intelligibilium sub simiHtudinibus rerum sensibiliura

describuntur; ita corpora sensibilia divini virtute sic formantur ab angelis,

ut congruant ad repreesentandum angeli intelligibiles proprietates. Et hoc
est angelum assumere corpiis.

Ad tertium dicendum, quod licet aer in sua raritate manens non retineat

figuram, neque colorem; quando tamen condensatur, et figurari et colorari

polest, sicut patet in nubibus; et slc angeli assumunt corpora ex aere, con-
densando ipsum virtute divina (5), quantum necesse est ad corporis assu-

mendi formationem.

ARTICULUS III. — DTRUM ANGELI IN CORPORIBUS ASSUMPTIS OPERA MTJE

EXERCEANT (6).

De his etiam Sent. li, dist. 8, art.4, etDe potent. quscst. VI, art. 8, et quodl. iil, art. 5.

Ad tertium sic proceditur. 1 . Videtur qu6d angeli in corporibus assumptis
opera vitae exerceant. Angelos enim veritatis non decet aliqua fictio. Esset

autem fictio, si corpus ab eis assumptum, quod vivum videtur et opera
vitae habens, non haberet hujusmodi. Ergo angeli in assumpto corpore opera
vitae exercent.

2. Prseterea, in operibus angeli non sunt aliqua frustra. Frustra autem
in corpore assumpto per angelum formarentur oculi et nares, et alia sen-
suum instrumenta, nisi per ea angelus sentiret. Ergo angelus sentit per
corpus assumptam : quod est propriissimum opus vitae.

3. Praeterea, moveri motu progressivo est unum de operibus vitae, ut
patet (De anima,, lib. n, text. 13, vel cap. 2). Manifest^ autem angeli apparent
in assumptis coTporibus moveri. Dicitur enim (Gen. xvni, 16) qu6d Jbraham
simul gradiebatur deducens angelos qui ei apparuerant. Et angems, Tobiae
quaerenti (Tob. v, 7) : Nosti viam qux deducit in civitatem MedorumJ res-

pondit : Novi/ et omnia itinera ejus frequenter ambulavi. Ergo angeli in

corporibus assumptis frequenter exercent opera vitae.

-4. Praeterea, locutio est opus viventis. Fit enim per vocera quae est « sonus
ab oreanimalis prolatus, » utdicitur (De anima, hb. n,text. 90). Manifestum
estautem exmultis locis Scripturae angelos in assumptis corporibus locutos
fuisse. Ergo in corporibus assumptis exercent opera vitae.

5. Praeterea, comedere est proprium opus animaUs. Unde Dominus post

{<) Non oigo vcra et rcalis arparitio Filii Dei

;

priclates. Sod i!la unio non potest esse hyposta-
quasi nnus ct illis Irihns fiicril (nii Ahrahtc appa- tica, ut putavit Tcrtullianus.

ruisse dicuntur ;
ul quiJam putavcrunt. (5)Pervirtutcinnon inteliigitdiTinamS. nccJor

(2) Sic enim uniri cst cjus formse quee in ra- superuaturalcni et niiraculosam , scd gcnerajiter
lione cntis et suLstantia; iudividua: cst incom- cam qua; cst divinituscullata ; nam illud cipressi
plcta, et non ita se habet angchis. docct (Sent. ii, Jist. 8 ,

quaist. i, art. 2 ad 2).

(3) Angcli cnini non a:>sumunt orhcs calcstcs iG) Ex hoc articulo hahcs quoniodo intelli-

quos niovcnt. genda sinl vcrha Scriptura» quibus rcfcrtur an-
(1) Kcquiritur quod uniatur ad rcprcscntan- gelos fuissc locutos, conicdissc, bibisse, ainbu-

^uin s«, vel suas, vd Dci, cujus cst lcgatus, pro- lasse vcl quid simile fecisse.
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resurrectionem in argumenlum resumpte vitae cum discipulis manducavit,
ut habetur Lucae ult. Sed angeli in assumptis corporibus apparentes come-
derunt ; et Abraham eis cibos obtuht, quos tamen prius adoraverat, ut ha-
betur (Gen. xvui). Ergo angeli in assumptis corporibus exercent opera vitae.

6. Praeterea, generare hominem est actus vitse. Sed hoc competit angeUs in

assumptis corporibus. Dicitur enim (Gen. vi, 4): Postquam ingressi sunt filii

Dei ad filias hominum, illxque genuerunt, isti sunt potentes d saeculo viri

(amosi. Ergo angeli exercent opera vitae in corporibus assumptis.

Sed contra. Corpora assumpta ab angelis non vivunt, ui supra dictum est

(art. pnEc. ad 2). Ergonec operavliae per eos exerceri possunt.

CONCLUSIO. — Angeli in corporibus assumptis opera quaedam vitffl «xercere va-
lent; quoad id in quo communicaDt cum corporibus uon vitAlibus: non aatem qaoad
illud quod proprium Tirentium est.

Respondeo dicendumqu6dqucedamopera viventium habent aliquid com-
mune cum aliis operibus ; ut locutio, quse est opus viventis, convenit cum
ahis sonis inanimatorum, inquantum est sonus ; et progressio cimi aliis

motibus, inquantum est motus. Quanttmi ergo ad id quod est commune utrls-

que operibus, possunt opera vitae fieri ab angelis per corpora assumpta, non
autem quanttim ad id quod est proprium viventium (1). Quia , secundum
Hiilosophum (Lib. de somn. et vig, cap. 1) : « Cujus est potentia, ejus est

actio. -> Unde nihil potest habere opus vitae quod non habeat vitam, quae est

potentiale principium talis actionis.

Adprimum ergo dicendum, qu6d sicutnon cst contraveritatemqu6d in Scrip-

turaintelligibiliasubfigurissensibilibus describuntur, quia hocnondicitur

ad adstruendum qu6d intelli gibilia sint sensibilia ; sed qu6d per figuras sensi-

biliiuii proprietates intelligibilium secundiun similitudinem quamdam dan-

tur intelligi ; ita non repugnat veritati sanctorum angelorum qu6d per cor-

pora ab eis assurapta videntur homines viventes , licet non sint. Non enim
assumuntur, nisi ut per proprietates hominis et opera hominis spirituales

proprietates angelorum et eorum spiritualia opera designentiu*. Quod non
ita congru6 fieret, si veros homines assumerent ; quia proprietates eorum
ducerentinipsos homines, non inangelos.

Ad secundum dicendum, qu6d sentire est totahter opus vitae. Unde nullo

modo est dicendum qu6d angeli per organa assumptorum corporUm sen-

tiant. Nec tamen superflu6 sunt formata. Non enim ad hoc sunt formata ul per

ea sentiatur, sed ad hoc ut perhujusmodi organa virtutes spirituales ange-

lorum designentur ; sicut per oculum designatur virtus cognitiva angeh, et

per alia membra alias ejus virtutes ; ut Dionysius docet (Coel. hierarch. cap.

ult.j (2).

Ad tertium dicendum, qu6dmotus qui esta motore conjuncto, est proprium

opus vitai. Sic autem non moventur corpora assumpta ab eis, quia angeli

non sunt eorum formae (3). Moventur tamen angeli per accidens, motis

hujusmodicorporibus,cum sintineissicutmotores in mobilibus; et ita sunt

hic, qu6d non alibi : quod de Deo dici non potest. Unde Iic6t Deus non
moveatur, motis his in quibus est, quia ubique est; angeli tamen moven-
tur per accidens ad niotum corporum assumptorum, non autem ad motum

{\) Sic ciini liaphacl proficisceretnr cum To- hras, supercilia, dentes, humeros, ulnas, manns.

kia, vcrus et realis erat motus illius corporis, ct pcdes, ac pcctus, dorsum , et cor metaphorice

yerus item ae realissonusquem edcbat, cum lo- illis applicat; acper singulaseorumdem proprie-

queretnr; sed non vere comedebat etsentiebat. latcs illis c^plicat coftveuirc.

(21 Ubi non tantiim quinque sensus (visum, (3) Ut anima humana est forma corporis.

udilum, gustum, oUacluui, tactum), sed palpe-
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corporum ccElestium, etiamsi sint in eis sicut motores in mobilibus", quia

corpora coelestia non recedunt de loco secundum totum; nec determinatur

spirituimoventiorbemlocussecundumaliquamdeterminatampartem subs-
tantiae orbis, qua nunc est in oriente, nunc in occidente, sed secundiim de-

terminatum situm
;
quia « semper est in oriente virtus movens, » ut dicitur

(Pliys. lib. vni, text. 84).

Ad quartum dicendum, qu6d angeli proprie non loquuntur per corpora

assumpta ; sed est aliquid simile locutioni, inquantum formant sonos in aere

similes vocibus humanis.

Ad quintum dicendum, qu6d nec etiam comedere, propri6 loquendo, an-

gelis convenit; quiacomestio importat sumplionem cibi convertibilis (1) in

substantiam comedentis. Et quamvis in corpus Christi post resurrectionera

cibus non converteretur, sed resolveretur in praejacentem materiam(2); ta-

men Ghristus habebat corpus talis naturse, in quod cibus posset converti.

Unde fuit vera comestio. Sedcibus assumptus ab angelis neque converte-

batur in corpus assumptum, neque corpus illud talis erat naturaj in quod
posset alimentum converti. Unde non fuit vera comestio, sed figurativa

spiritualis comestionis. Et hoc est quod angelus dixit Tobiae (Tob. xii, 19):

Ciim essem vobiscum, videbar quidem manducare et bibere ; sed ego potu

invisibili et cibo utor. Abraham autem obtulit eis cibos , existimans eos

homines esse, in quibus tamen Deum venerabatur, sicutsoIetDeus essein

prophetis ; ut Augustinus dicit (De civitate Dei, lib. xvi, cap. 19).

AdseojfMWJdicendum, qu6d,sicutAugustinus dicit (De civitate Dei, lib. xv,

cap. 23), «multi se expertos vel ab expertis audisse confirmant, Sylvanos et

Faunos, quos vulgus incubos vocat, improbos ssepe extitisse mulieribus, et

earum expetisse atque peregisse concubitum. Unde hoc .negare impu-
dentiae videtur. » Sed angeli Dei sancti nullo modo sic labi ante diluvium

potuerunt. Unde per filios Dei intelliguntur filii Seth, qui boni erant ; filias

autem hominum nominat Scriptura eas quae natae erant de stirpe Cain. Ne-

que mirandum est qu6d de eis gigantes nasci potuerunt; neque enim
omnes gigantes fuerunt, sed mult6 plures ante diluvium quam post. Si ta-

men ex coitu daemonum aliqui interdum nascuntui", hoc non est per semen
ab eis decisum, aut a corporibus assumptis; sed per semen alicujus homi-
nis ad hec acceptum, utpote qu6d idem daemon, qui est succubus ad vi-

rum, fiat incubus ad mulierem ; sicut et aUaruin rerum semina assumunt
ad aliquarum rerum generationem, ut Augustinus dicit (DeTrin. lib. iir,

cap. 8 et 9) ; ut sic ille qui nascitur, non sit filius daemonis, sed iUius homi-
nis cujus estsemenacceptum.

QUJESTIO LII.

DE COMPARATIONE ANGELOUUM AD LOCA, IN TRES ARTICULOS DIVISA.

Deiade quseritur (le loco angeli. Et circa hoc quaeruntur tria : fUtrum angelus sit

in loco. — 2" Ulruni possit esse in pluribus locis siiuul. — 3° Utruni piures angeli
poasint esse ia eodem loco.

(1) Ad veram comcslioiicin non rcquiritB. Tlio- cibus convcrli sccunduin naturalcm fcuani condi-

laas ut cibus possit siniplicitcr in snbstantinni lioncm.

corporis converti, nam illiul non lieri potcst iu (2) Slcut 5* part. quxst. LV, art. 6 ad I siio loco

corpore glorioso, scd taiitiiiii rc(iuirit ut come- dicctur tiL profcsso, et pcr occasioDcm eadoni
deri'! liabeat corpus talis ualurK- iu quod possit quie bic inter ejus et angeloruin comcstionem

difforenlia notabitur.
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ARTICULUS I. — uTRUiM angelus sit in loco (1).

De his etiam Sent. i, <list. 37, qutest. iii, art. I et 2, ct Sent. ii, ilist. 6, qwjpst. iii, »rt. 3, ei He
potent. qusst. III, art. H9, et quodl. XI, queest. I.

Ad primum sic proceditur. 1. Yidetur quod angelus non sit in loco. Dicit

enim Boetius (Lib. de hebd.) : « Communis auimi conceplio apud sapientes

est, incorporalia in loco non esse. » Et Aristoteles (Phys. lib. iv, text. 48

et 57) dicit, quod « non omne quod est, est in loco, sed mobile corpus. »

Sed angelus non est corpus, ut supra ostensum est (qurest. l, art. 1). Ergo
angelus non est in loco.

2. Praeterea, locus est « quantitas positionem habens. » Omne ergo quod
est in loco, habet aliquem situm. Sed habwe situm non potest convenire
angelo; cum substantia sua sit immunis a quantitate, cujus propria difPe-

rentia est positionem habere. Ergo angelus non est in loco.

3. Prseterea, esse in loco est mensurari loco, et contineri a loco; utpatet
per Philosophum (Phys. lib. iv, text. 14 et 119). Sed angelus non potest men-
surari, neque contineri a loco; quia continens est formalius contento, sicut

aer aqua ; ut dicitur (Phys. lib. iv, text. 35 et49). Ergo angelus non est in loco.

Sed contra est, quod in Collecta dicitur (2) : Angeli tui sancti habitantes in

ea, nos in pace custodiant.

CONCLUSIO. — Angelus non est in loco nisi secundum contactum virtualem, nec
commensuratur, nec continetur a loco.

Respondeo dicendum qu6d angelo convenit esse in loco. .Equivoce tamen
diciturangelus esse inloco et corpus. Corpus enim est in Iqco per hoc qu6d
apphcatur loco secundum contactum dimensivae quantitatis

;
quae quidem

in angelis non est, sed est in eis quantitas virtualis. Per applicationem igi-

tur virtutis angelicae (3) ad aliquem locum qualitercumque dicitur angelus
esse in loco corporeo. Etsecundum hoc patetqu6d non oportet dicerequ6d
angelus commensuretur loco, vel qu6d habeat situm in continuo; hoc enim
convenit corpori locato, prout est quantum quantitate dimensiva. Similiter

etiam non oportet propter hoc, qu6d conlineatur a loco. Nam substantia

incorporea suS, virtute contingens rem corpoream, continet ipsam, et non
continetur ab ea. Anima enim est in corpore ut continens, et non ut cou-
tenta. Et similiter angelus dicitur esse in loco corporeo, non ut contentum,
sed utcontinens aliquo modo (4).

Et per hoc patet responsio ad objecta.

ARTICULUS n. — UTRUM ANGELUS POSSIT ESSE IN PLURIBUS LOCIS SIMUL (5).

De hia etiam Sent. i, dist. 57, queest. ni, art. 2, et quaest. IT, art. I, ut et Sent. IV, dist. 44, quaest. ii,

art. 2, qutestiunc. II ad'!, ct De potent. qu«t. III, art. 29 ad \.

Ad secundum sic proceditur. 1 . Yidetur qu6d angelus possit esse in pluri-

{{) Ei hoc articulo habcs quomodo per ratio- anaplectitur Sylvins. .^lii vero thomistae intelli-

nem ostendas quod Ecclesia angelos merito sta- guBt haec verLa S. Doctoris de operatione pro-

tait esse in loco corporeo per hoc suum dictum prie dictaeffectusecuto.

iacoXiecii.MiUere dignare,Domine,sanclum (4) Sacra Scriplura ct communiter SS. Patres

angelum tuum deccelis, qui custodial, fbveal, doccnt angclos esse in loco, et opinio contraria

protegal , visitel, defendat omnet habitantes parum tuta in iide videretur. Haec propositio :

in hoe habilaculo. Intelligentia, angelus lel anima separata

(2)SicinusuPraedicatorumlogisolet,acinpcrve- nusquam est, D. Thoniae falso attributa, fuit a

fDstoeorumritualiadannum1254editosicbabetur. Stcphano episc. Paris. damnf>ta.

(3) Ex his verbis omnes tbomistae doccut cum (o) Ex hoc articulo habes quoniodo per ratio-

auctore angelosesse in loco pcr opcrationem, sed nem ostendas esse dictum merilo a Scripturis

non omnes hanc opcrationcm codem modo in- (Ex. Xiv) : Tollensque se angelus Domini, qai

telligunt. Alii pcr operationem intclligunt dun- prcEcedebat eontra Israel, abiit post eos, et

taxatapplicationemvirtutisadoperandum.etiam eum eo pariter columnce nubis priora dimit-

effectu non secuto, et haec sentcutia tribuitur tens, etc. ac si per hoc innuatur quod angeius

Cajetano , Capreolo , Argeatino, Nazario, et eani in ploribuslocis simul esse non pulest.
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bus locis simul. Angelus enim non est minoris virtutis quara anima. Sad
anima est simul in pluribus locis

;
quia est tota in qualibet parte corporis,

ut Augustinus dicit (De Trin. lib. vi, cap. 6). Ergoangeiuspotest esse in plu-

ribus locissimul.

2. Praeterea, angelus est in corpore assumpto ; et cum a^pumat corpus

continuum, videtur qu6d sit in qualibet ejus parte. Sed secundum diversas

partes ejus considerantur diversa loca. Ergo angelus est simul in pluribus

locis.

3. Praeterea, Damascenus dicit (Fid. orth. lib. n, cap. 3) qu6d " ubi angei.iis

operatur, ibi est. » Sed aliquando operatur simul in pluribus Ipcis, ut patet

de angelo subvertente Sodomam. Ergo angelus potest esse in pluribus locis

simul.

Sed contra est quod Damascenus dicit fubi supra) qu6d " angeli, dum
sunt in ccelo, non sunt in terra. »

CONCLUSIO. — Cum virtus angeli finita sit et particularis, Dei vero inGnita,non
ubique angelus est, sicut Deus; sed in uno parliculari loco definitivp.

Respondeo dicendum quod angelus est virtutis etessentice finitse. Divina

autem virtus et essentia infmita cst, et est universalis causa omriium. Et

ideo su^ virtute omnia contingit; et non solum in pluribus locis est, sed

ubique. Virtus autem angeli, quia finita est, non se extendit ad omnia, sed

ad aliquid unum determinatum. Oportet enim quidquid comparatur ad
unam virtutem, ut unum aliquid comparari ad ipsam. Sicut igiiur universum
ens compnratur ut unum aliquid ad universalem Dei virtutem , ita et ali-

qiiod particulare ens comparatur ut aliquid unum ad angeli virtutem. Unde
ciim angelus sitin loco per applicationem virtutis suae ad locum, sequitur

qu6d non situbique (i), necin pluribus locis, sed in unoloco tantiini.—Circa

hoc tamen aliqui decepti sunt. Quidam enim imaginationem transcendere

non valentes, cogitaverunt indivisibililatemangeliadmodum indivisibilitatis

puncti; et ideo crediderunt quod angelus non posset esse nisi in loco

punctuali. Sed manifeste decepti sunt : nam punctum est indivisibile habens
situm ; sed angelus est indivisibile, extra genus quantitatis et sitiis exis-

tens. Unde non est necesse qu6d determinetur ei unus locus indivisibilis

secundum situm; sed vel divisibilis, vel indivisibilis, vel major vel minor,
secundum qu6d voIuntari6 applicat suam virtutem ad corpus majus, vel

rainus. Et sic totum corpus, cui per suam virtutem applicatur, correspon-
det ei ut unus locus. — Nec tamen oportet si aliquis angelus movet ccelum,

qu6d sit ubique. Prim6 quidem, quia non applicatur virtus ejus nisi ad id

quod prim6 ab ipso movetur. Una autem pars coeli est in qua prim6 est

motus, scilicet pars orienlis. Unde etiam Philosophus (Pliysic. lib. viii,

text. 84) virtutem motoris coelorum attribuit parti orientis. Secund6, quia
non ponitur ^ philosophis qu6d una substantia separata moveat omnes or-
bes immcdiat6; unde non oportet qu6d sit ubique. Sic igitur patet qu6d
esse in loco diversimodd convenit corpori, et angelo, et Dco. Nam corpus
est in loco circumscriptiv6

;
quia commensuraturloco (2;. Angelus aulem

non circumscriptiv6 , cum non comniensuretur loco; sed detinitiv^ (3),

(\) HsEC sentcntia quain amplo^iis erat Du- (2) Ita ut totuni Incatum corrcsponHeat toti

randus fiiit ii (luillclmo cpiscopo Paris. (laninata. locanti , ut nit riillunrt, ct (nifelibct pars locali

Unde quando quidain Patrcs, ut Tcrtullinnus, cuilibct parti loiantis, ut liquor iu vase.

Grcgorius. Nazianzenns et alii vidcutiir innuere (3) Esse dcliuilivc iii loco cst illiid :(n detenni-
angelos cs.so ubiqne-, intcHigunt csso iibiqiio uio- nari ad unuiu locuin ut illo quasi liniatur scu
raliter ct fcrnie xquivalcnter, quia possuot esse dellniatiir. ncc possit siinul aliuni locuni adieqna.

citissini« ubi \u!.iiit. tiini LOcu|>ui'ti.
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quia ita est in uno loco, quod non in alio. Deus autem neque circumscrip-
tive, neque definitivd; quia est ubique.

Et per hoc patet de facili responsio ad objecta; quia totum illud, cui im-
mediat^ applicatur vii-tus angeli (4j, reputatur ut unuslocus ejus; lic6t nori

sit continuum (2). <

ARTICULUS III. — UTRUM pluresangelipossist simcl esse in eodem loco (3).

Dehis etiam Sent. i, A\st. 37, qusst. iii , art. -4, et De potent. qua:st. iii art. 7 aJ II. et art. 19 aJ -I.

Adtertium sic proceditur. 1. Videtur quod plures cingeli possint simul
esse in eodem loco. Plura enim corpora non possunt esse simul in eodem
loco,quiareplentlocum. Sed angeli non replent locum ; quia solum corpus
replet locum, ut non sit vacuum, ut patet per Philosophum (Phys. lib. iv,

text. 52 et 58). Ergo plures angeli possunt esse in uno loco.

2. Praeterea, plus differt angelus et corpus quam duo angeli. Sed ange-
lus et corpus sunt simul in eodem loco

;
quia nullus locus est, qui non sit

plenus sensibili copore ; ut probatur (Phys. lib. iv, text. 58). Ergo multd
magis duo angeli possuntessein eodem loco.

3. Praeterea, anima est in qualibet parte corporis, secundiim Augustinum
(DeTrin. lib. vi,cap. 6j. Sed daemones, licet non illabantur mentibus, illabun-

turtamen interdum corporibus; et sic anima et daemon sunt in eodem
loco. Ergo eadem ratione qusecumque aUae spirituales substantiae.

Sed contra. Duae animae non»sunt in eodem corpore. Ergo pari ratione

neque duo angeli in eodem loco.

CONCLUSIO. — Cum angeli sint in loco secundum suam virtutem contingentem
locum per modum conlinentis perfecti , impossibile est plures angelos esse iu eodem
loco, sed unus angelus ia uno tantum loco est.

Respondeo dicendum quod duo angeli non sunt simul in eodem loco (4).

Et ratio hujus est, quia impossibile est qu6d duae causae completae sint

immediatae unius et ejusdem rei. Quod patet in omni genere causarum:
quia una est forma proxima unius rei ; et unum est proximum movens,
llcdt possint esse plures motores remoti. Nec habet instantiam de plui-ibus

trahentibus navem
;
quia nullus eorum est perfectus motor, ciim virtus

uniuscujusque sit insufQciens ad movendum ; sed omnes simul sunt loco

unius motoris, inquantum omnes virtules eorum aggregantur ad unum
mottmi faciendum. Unde ciim angelus dicalur esse in loco per hoc qu6d vir-

tus ejus immediat6 contingit locum per modum continentis perfecti, ut dic-

timiest (art. 1 huj. quaest.), non potest esse nisi unus angelus in uno loco.

Ad primum ergo dicendum, quod plures angelos esse in uno loco, nou
impeditur propler impletionem loci, sed propter aliam causam, ut dictum
est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, qu6d angelus et corpus non eodem modo sunt
in loco. Unde ratio non sequitur.

Ad tertium dicendum, qu6d nec etiam daemon et anima comparantur ad

(1) AniinadTertenJain est qu6J, quaniTis an- mali inadeequato. Locus aJcquatus est qui aJay

geli sint in loco pcr oporalioncin , non tanicn quat totaiu virtutein aciivam totainque spbaeraiu

sola eorum opcralio sit in loco, scd etiam subs- activitatis angeli. Esse vcro in eoJem loco for-

tanliajet Svlviusevidcntcr demonstrat nunquam maii est essc in uno corpore;sic ut ibi eumJem
contrarium a S. Thoiua Jiclum fuisse, ut qui- numoro effoctum operentur, eoJcmquc prorsus

Jam ci falso iuiposuerunt. moJo ibi virtutem suani appliceut.

[2) Ifa Nicolaius. Eiil. Rom. et Petav. licet (4) Ita non sentire viJeutur oianes Patrcs

;

sit continoura. preesertim Gregorius Nazianzenus (Orat. x i)

,

(5) Angeli non possunt plures simul esse in sauctus Dionysius (De Jiv. nom. cap. 4) et alii.

eodem loco formali et aJsquato, sed plures pos- SeJeorum sententiafacileconciliaiipotestsi loci

cent esse in euJein loco uiateriaii , aui etiau: for- unila:>, sicut eaiu aatca dcii:ii\iuiui, iLtclligalur.
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oorpus secundiim eamdem habitudinemcausse-, ciim animasit forma, non
autem daemon. Unde ratio non sequitur.

QU^STIO LIII.

DE MOTlT LOCALl ANGELORUM, IN TRES ARTICULOS DIVISA.

Consequenter cousiderandum est de hioIu locali angelorum. — El circa hocquaB-

rontur tria : l° Utriim angelus possit moveri localiter. — 2° Utrum movealur de

loco ad locum, pertranseundo medium. — 3° Utrum motus angeli sit in tempore, vel

in instanti.

ARTICULUS 1. — UTRUM angelus possit moveri localiter (1).

Dehisetiam Sent. i, dist. 57, quaest. iv, art- -I, et Oppsc. xv, cap. t8, et in Matth. cap.28.

Ad primum sic proceditur. 4 . Videturquod angelus non possit moveri lo-

caliter. Ut enim probat Philosophus (Phys. lib. vi, text. 32 ettext. 86) : « Kul-

lum impartibile movetur; » quiadum aliquid est in termino aquo^ nonmo-
vetur; nec etiam dumest in termino ad quem, sed tunc mutatumest. Unde
relinquitur qu6d omne quod movetur, dum movetur, partim estin termino

it quo, et partim in termino ad quem. Sed angelus est impartibilis. Ergo
angelus non potest moveri localiter.

2. Prseterea, motusestactusimperfecti, utdicitur(Physic. lib. in,text. ii).

Sed angelus beatus non est imperfectus. Ergo angelus beatus non movetur
loraliter.

3. Praeterea, motus non est nisi propter indigentiam. Sed sanctorum an-

gelorum nuUaest indigentia. Ergo sanctiangeli localiter nonmoventur.
Sed contra. Ejusdem rationis est angelum beatum moveri, et animam

beatam moveri. Scd necesse est;dicere animam beatam localiter moveri;
ciim sit articulus fldei, qu6d Christus secundum animam descendit ad in-

feros(2). Ergo angelus beatus movetur localiter.

GONGLUSIO. — Sicut angelus non est in loco ut contenlum k loco, quemadmo-
dum corpora, sed utcontinens; ita nec in loco movetur motu continuo, nisiper ac-
cidens.

Respondeo dicendum qu6d angelus beatus(3)potestmoveri localiter. Sed
sicut esse in loco sequivoce convenit corpori et angelo; ita etiam et mo-
veri secundiim locum. Corpus enim estinloco, inquantum continetur sub
loco, et commensuratur loco ; unde oportet qu6d etiam motus corporis se-

cundum locum commensuretur loco, et sit secundum exigentiam ejus. Et
inde est qu6d secundiim continuitatem magnitudinis est continuitas nio-

t(is;et secundum prius et posterius in magnitudine, estprius etposterius

in motulocali corporis, ut dicitur (Phys. lib. iv, text. 99;. Sed angelus non
est in loco ut commensuratus et contentus, sed magis ut continens. Unde
non oportet qu6d motus angeli in loco comniensuretur loco, nec qu6d sit se-

cundum exigentiamejus; utscilicet habeat continuitatem ex Ioco,sedpotest

esse motus ejus continuus et non continuus. Quia enim angelus non est in

loco nisi secundum contactum virtutis, utdictum est (quaest. prsec. art. d),

(1) Ex hoc articiilo hahcs quomod^ per ratio- (2) Sie enini in symbolo apostolorum explicite

nem ostcndas rcctc attribui niotum iocalcni an- hahetur ut 2 2, quaest. i , art. 8, ct expressiiis

gclis h Scriptura (Juh, i) : Circuivi terratn et adhuc 3* part. qun-st. Lii, art. 1 ct'2 cxplicabitur.

perambulaii eatn , loqucbatur angelus nialus. (3) B. Thonias loquitur lie bcato angclo
, quia

Iteni de bonis dicitur (Ucbr. i) : Sunl adminis- specialis vidcbatur difiicullas, ul patel ex arg. 2
tratoriiSpiriliit in ministerium missi prop- et 3, ob quani niotus ab angelisbcalis videretur

<er eos. (Luc l) : Missus est angelus Gabriel d esse rcniovendus
;
qui proinJc, si al) IjIs non re-

Deo in civitatemGaliltra; ISazarelh. movelur, facilc est intelligcrc ncque a dxniu-

ui!u:s rcniovori.
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necesse est qu6d motusangeli in loco nihil aliud sit quam diversi contaclus

diversorumlocorum successiv6, et nonsimul ;quiaaflgelus non potestsimul

esse in pluribus locis, ut supra dictum est (quaest. praec. art. 2). Hujusmodi
autem contactus non estnecessariumessecontinuos. Potest tamen in hujus-

modi contactibus conlinuitasquoedaminveniri-, quia, utdictum est (quaest.

praec. art. 1), nihil prohibet angelo assignari locum divlsibilem per contac-

tum suae virtutis ; sicut corporiassignntur locus divisibiiisper contactum suae

magnitudinis. Unde sicut corpus successiv^, et non simul, dimittit locum
inquo priiis erat,et'exhoccausatur continuitas in motulocaliejus-, ita etiam

angelus potest dimittere succcssive locum divisibilem in quo priiis erat (i) ; et

sic motns ejus erit continuus. Et potest etiam lotum locum simul dimittere,

et toti alteri loco simul se applicare; et sic motus ejus non eritcontinuus.

Ad primum ergo dicendum, quod illa ratio dupliciter deficit in proposito.

Prim6 quidem, quia demonstratio Aristotelis proceditde indivisibili secun-

dfim quantitatem, cui respondet locus de necessitate indivisibilis
;
quod

non potest dici de angelo. Secund6, quia demonstratio Aristotelis procedit

de motu continuo (2). Si enim motus non esset continuus, posset dici qu6d
aliquid movetur dum est in termino d quo, et dum est in terminoarf quem :

quia ipsa successio diversorum ubi circa eamdem rem, motus diceretur;

unde in quocumque illorum ubi esset res illa, posset dici moveri. Sed con-

tinuitas motvis hoc impedit
;
quia nullum continuum est in termino suo, ut

patet (3), quia linea non estinpuncto. Et ideo oportet qu6d illud quod mo-
vetur, non sit totaliter in altero terminorum dum movetur ; sed partim in

uno, et partim in altero. Secundum ergo qu6d motus angeli non est con-

tinuus, demonstratio Aristotelis non procedit in proposito. Sed secundiim
qu6d motus angeli ponitur continuus, sic concedi potest qu6d angelus, dum
movetur, partim est in termino d quo, el partim in termino ad quem ; ut ta-

men parlialitas non referatur ab substantiam angeli, sed ad locum : quia in

principio sui motus continui angelus est in toto loco divisibili, a quo incipit

moveri ; sed dum est in ipso moveri, est in parte primi loci quem deserit, et

in parte secuodi loci quem occupat. Et hoc quidem qn6d p®ssit occupare

partes duorum locorum, competit angelo ex hoc quod potest occupare locum
divisibilem per applicationem suse virtutis, sicut corpus per applicationem

magnitudinis. Unde sequitur de corpore mobili secundiim locum, qu6d sit

divisibile secundiim magnitudinem ; de angelo autem, quod virtus ejus

possit applicari alicui divisibili.

Ad secundum dicendum, qu6d motus existentis in potentia est actus ira-

perfecti (4). Sed motus qui est secundtma applicationem virtutis, est exis-

tentis in actu; quia virtus reiest secundiim qu6d actu est.

Ad tertium dicendum, qu6d motus existentis in potentia est propter in-

digentiam suam; sed motus existentis in actu non est propter indigenti;".m

suam, sed propter indigentiam alterius. Et hoc modo angelus propter in-

digentiam nostram localiter movetur, secundum illud vllebr. i, 14) : Omaes
suntadministratoriispiritus in ministeriummissiproptereos qui hssredifalem

capient salutis.

(-t) Putk in qno sccundum uuaiu et secuiiiluin (3) Qaia continuum neccssario Jivisibile cst in

alian. partem divisibilitcr opcretur; id est nunc plures partesj terminus autem conlinui est ali-

inhac, nunc in illa, continuanJo snam actionemj quiJ omnibus nioJis inJivisum, et Jivisibilc noa

sicnt cliam corpus nunc in bac, nonc in illa cons- potcst essc in indivibibili, ut per se patet.

titnitor, suam ibi magnituJinem appIicanJo. ('<) Nimirum cjus quoJ uiovetur aJ ali^ciam

(2) Vel de motu corporum tantum qualem so- perfcctioncm asscqucnJam quam noudum ecln

lum videtur agnovisse, (icut et enm soliun in babet, sed est in potenlia at hab<>)tf.

Phjfsicis explicat.
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ARTICITLUS II. — UTRLM ANGELUS TRANSEAT PER MEDIUM f1).

Oe his etiam Scnt. i, disi. 57, qTiaest. i?, art. 2, et quodl. i, qnxst. iu, art. 2, et De verit. qnast. iv.

art.-l5 ad 14.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur qu6d angelus non transeatper

medium. Omne enim quod pertransit medium, priiis pertransit locum sibi

ajqualem quam majorem. Locus autem aequalis angelo, qui est indivisibilis,

est locus punctalis. Si ergo angelus in suo motu pertransit medium, opor-

tet quod suo motu numeret puncta infinita; quod est impossibile.

2. Praeterea, angelus est simplicioris subslantiae quam anima nostra. Sed

anima nostra sui cogitatione potest transire de uno extremo in aliud, non
pertranseundo medium. Possum enim cogitare Galliam, etpostea Syriam,

nihil cogitando de Italia, quse esl in medio. Ergo niult6 magis angelus po-

test de uno extremo transire ad aliud, non per medium.
3. Sed contra est. Si angelus movetur de uno loco ad alium,quando est in

termino acl quem^ non movetur, sed mutatus est. Sed ante omne mutatum
esse praecedit mutari. Ergoalicubi existens movebatur. Sed nonmovebatm
dum erat in terminod quo. Movebatur ergo dumeraiinmedio; et ita opor-

tet qu6d pertranseat medium.
CONCLUSIO. — Angelus , cum movetur motu continuo , necessario transit per me-

dia; motu verb non continuo potest non per orania media pertransire.

Respondeodicendumqu6d,sicut supradictum est(art. pr8ec.),motusloca-

lis angeli potest esse continuus, et non continuus. Si ergo sit continuus,

non potest angelus moveri de uno extremo in alterum, quin transeat per

raedium (2^, quia, utdicitur(Phys. lib.v, text. 22; lib. vi, text. 77), « medium
est in quod priiis venit quod continu6 mutatur, quam in quod mutatur

ultimum. » Ordo enim prioris et posterioT'is in motu continuo est secundum
ordinempriorisetposteriorisinmagnitudine, utdicitur(Phys. lib.iv, text.99).

— Si autem motus angeli nonsit continuus, possibile estqu6d pertranseat

de aliquo extremo in aliud, non pertransito medio (3). Quod sic patet. Inter

quselibet enim duo extrema loca sunt infinita loca media; sive accipiantur

loca divisibilia, sive indivisibilia. Et de indivisibilibus quidem manifestum

est, (fuia inter quselibet duo puncta sunt infinita puncta media, ciim nulla

duo puncta consequantur se invicem sine medio, ut in Phys. probatur (lib. vi.

text. 4).De locis autem divisibilibus necesse est etiam hocdicere. Et hocde-
monstratur ex motu continuo alicujus corporis. Corpus enim non movetiir

deloco ad locum nisi in tempore. In totoautem tempore mensuranle mo-
tum corporis non est accipere duo minc, in quibus corpus quod movetur,

non sit in alio et alio loco : quiasi in uno et eodem loco esset in duobus nunc^

sequeretur qu6d ibi quiesceret; cum nihil aliud sit quiescere, quam inloco

eodem esse nunc et priiis. Ciim igitur inter primum nunc et ultimum tem-
poris mensurantis motum, sint infinita nunc^ oportet qn6d interprimum
locum k quo incipit moveri, et ullimum locum ad quera terminatur motus,
sint infinita loca. Et hoc sic etiam sensibiliter apparet (4). Sit enim unum
corpus unius palmi, et sit via per quam transit, duorum palmorum; ma-
nifestum est qu6d locus primus h quo incipit motus, est unius palmi ; et lo-

cus ad quem lerininatur motus, est aUerius palmi. Manifeslum est autem

(1) Ei hoc articulo habcs qnomodo per ratio- .Na^arius doctriuam aucloris aiuplcctuntur, ini6

nem ostendas nicrito dictuni essc a Scripturis etiam Durandus in 1 dist. 37, qua^t. ii, quamvis
ngclos pcr motum localcm niodo transire per multos habeat contradictorcs.

medium, mod5 non (Cf. Gcn. XVI
, xxii, Num. {•'() In iis potissiniiim qua) volutantur vel in

XXII. III. Reg. XIX, IV. Heg. XIX , Dan. XIV. longuni trahuntur, et quas sui longitudine com-

(2) Illud u(in >oiitro\crtitur. mensuraiitiir lungitudini loci. Quaiu>is et <>no

(3) Cajetauus, Banncs, Cumcl, Vasiiucz et niodo in aliis.
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qu6d quando incipit moveri, paulatim deserit primum palmum, et subin-

trat secundum. Secundum ergo qu6d dividilur magnitudo palmi, secun-

dum hoc multiplicantur loca media
;
quia quodlibet punctum signatum in

magnitudineprimipalmi, estprincipium unius loci, et punclum signatura

in magnitudine alteriuspalmiestterminus ejusdem (1). Unde, cummagni-
tudo sit divisibilis in infinitum, et puncta sinletiam infinita in potenlia in

qualibet magnitudine, sequitur quod inter quselibtt duo loca sint infinita

loca media. Mobile autem infinitatem mediorum looorum non consumit,

ni^^iper continuitatem motCis-, quia sicut loca media sunt infinitain poten-

tia, ita et in motu continuo est accipere infinita quaedam in potentia. — Si

ergo motus non sit continuus, omnes partes motus erunt numeralsein actu.

Si ergo mobilc quodcumque moveatur motu non continuo, sequilur qu6d
vel non transealomnia media, vel quod actu numeret media infinita: quod
est impossibile. Sic igitur secundum qu6d motus angeli non est continuus,

non pertransit omnia media. Hoc autem, scilicet moveri de eKtremo in ex-

tremum, etnon per medium, potest convenire angelo, sed nou corpori:

quia corpus mensuraturet continetur sub loco. Unde oportetqu6dsequatur

leges loci in suo motu. Sed substantia angeli non est subdita loco ut con-

tenta, sed est superior eo ut continens. Unde in potestate ejus estapplicare

se loco, prout vult; vel per medium, vel sine medio (2).

Ad primum ergo dicendum, quod locus angeli non accipitur ei aequalis

secundiim magnitudinem (3), sed secundum contactum virtutis. Et sic

locus angeli potest esse divisibilis, et non semper punctalis. Sed tamen
loca media etiam divisibifia sunt inflnita, ut dictum est (in corp. art.), sed

consumuntur per continuitatem motOs, ut patet ex prsedictis (ibid.).

Ad secundum dicendum, qu6d dum angelus movetur localiter, appli-

catur ejus essentia diversis locis; animae autem essentia non applicatur

rebus quas cogitat, sed potiiis res cogitatae sunt in ipsa. Et ideo non est

simile.

Ad tertium dicendum, qu6d in motu continuo mutatum esse non est

pars moveri, sed terminus. Unde oportet qu6d moveri sit ante mutatum
esse. Et ideo oportet qu6d talis molus sit per medium. Sed in motu non
continuo mutatum esse est pars, sicut unitas est pars numeri. Unde su©-

cessio diversorum locorum, etiam sine medio, constituit talem motum.
ARTICULUS III. — LTRUM MOTUS ANGELI SIT IN INSTANTI (4).

Dehis etiam Sent. I, dist. 35, queest. IV, art. 5, ct Sent. iv, nt dist. 44, qnaest. li, art. 3. qassflunc. II^

et qnodl. I, quaest. III, art. 2, et quoJl. is, quaest. iv, art. 4, et qTiodl. XI, art. 4.

Ad tertium sic proceditur. 1 . Videtur qu6d motus angeli sit in instanti.

Quanto enim virtus motoris fuerit fortior, et mobile minus resistens mo-
tori, tant6 motus est velocior. Sed virtus angeli moventis seipsum impro-
portionabiliter excedit virtutem moventis aliquod corpus. Proportio autem
velocitatum est secundiim minoritatem temporis. Omne autem tempus
omni tempori proportionabile est. Si igitur aliquod corpus movetur in

tempore, angelus movetur in instanti.

2. Praeterea, motus angeli simplicior est qu^m aliqua mutatio corpo-

ralis. Sed aliqua mutatio corporalis est in instanti, ut illuminatio ; tum

(() Supple loci, nt animadvertit Nicolaius. (-i) S. noctor hic docet niotum lucalcm angeli

(2) Sicut etiam inteUectus potest applicari in- proprie dictum (qui scilicet importat recessum

teHigea>lo uni extremo, puta albo et postea nigro termini k quo et accossum seu acquisitionem

indifferenter, vel cogitando, vel non cogitanJo terniini ad <iiiem) non esse in uuo instanti; quia

de nediis coloribus. ' talis transitus plura iubiaulia requirit.

(o) Siquidem in angelo non est niaguitudo,

neque quan'itas.
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quia non illuminatur aliquid successive, sicut calefit successive ; tum quia

ladius non prius pertingit ad propinquum quam ad remotum. Ergo multo
Kiagis motus angeli est in instanti.

3. Pra^terea, si angelus movetur in tempore de loco ad locum, manifes-

ttim est qii6d in ultimo instanti illius temporis est in termino ad quem; in

toto autem tempore praecedenti, aut est in loco immediate praecedenti, qui

accipitur ut terminus a quo ; aut partim in uno et partim in alio. Si autem
partim in uno et partim in alio, sequitur quod sit partibilis; quod est im-
possibile. Ergo in toto tempore prsecedenti est in termino d quo. Ergo
quiescit ibi ; cum quiescere sit in eodem esse nunc et prius, ut dictum
est (art. prsec). Et sic sequitur quod non moveatur nisi in ultimo instanti

temporis.

Sed contra. In omni mutatione est prius et posterius. Sed prius et posterius

motus numeratur secundum tempus. Ergo omnis motus est in tempore,

etiam motus angeli (1); ciim in eo sit prius etpostettus.

CONXLUSIO. — Cum angelus proprie moveatur motu continuo, vel non continuo,

non in instanli, sed in tempore ipsum moveri necesse est.

Respondeo dicendum qu6d quidam dixerunt motum localem angeli esse

in instanti (2). Dicebant enim quod cum angelus movetur de uno loco ad
alium, in toto tempore prsecedenti angelus est in termino d quo; in uliimo

autem instanti illius temporis est in termino ad quem. Nec oportet esse

aliquod medium inter duos terminos; sicut non est aliquod medium inter

tempus et terminum temporis. Inter duo autem nunc temporis, est me-
('ium tempus. Unde dicunt qu6d non est dare ultimum nunc, in quo fuit

in termino d quo; sicut in illuminatione, et in generatione substantiali

ignis, non est dare ultimum instans, in quo aer fuit tenebrosus, vel in quo
materia fuit sub privatione formae ignis; sed est dare ultimum tempus,
ita qu6d in termino illius temporis est vel lumen in aere, vel forma ignis

in materia; et sic illuminatio et generatio substantialis dicuntur motus
instantanei.— Sed hoc non habet locum in proposito: quod sic ostenditur.

De ratione enim quietis est qu6d quiescens non aliter se habeat nunc et

prius. Et ideo in quolibet nunc temporis mensurantis quietem quiescens
est in eodem ubi, in primo, et in medio, et in ultimo. Sed de ratione motCis

est qu6d id quod movetur, aliter se habeat nunc et priiis. Et ideo in quo-
libet nunc temporis mensurantis motum, mobile se habet in aUk et alii

dispositione. Unde oportet qu6d in ultimo nunc habeat forraam quam priijs

non habebat. Et sic patet qu6d quiescere in toto tempore in aliquo, puta
in albedine, est esse in illo, quolibet inslanti illius temporis. Unde non est

possibile ut aliquid in toto tempore prificedente quiescat in uno termino,

et postea in ultimo instanti illius temporis sit in alio termino. Sed hoc est

possiijile in motu : quia moveri in toto aliquo tempore, non est esse in

eadem dispositione in quolibet instanti illius temporis. Igitur omnes hu-
jusmodi mutationes instantanese sunt termini motCis continui ; sicut ge-
ne.^-atio est terminus alterationis materiaB, et illuminatio terminus motQs
localis corporls illuminantis. Motus autem localis angcli non est terminus
alicujus alterius motus oontinui, sed est per seipsum, a nuUo alio motu
dependens. Unde impossibile est diccre quod in toto tempore sit in aliquo

loco, et in ultimo 7uaic sit in alio loco; sed oportet assignaie nunc, in quu
ultimo fuit in loco praecedenti. Ubi autem sunt multa mmc sibi succe-

\i) Aliik tameii ratiooe qu&in corporales inutu:i (2) Et iuter illus quiJeiu Albertiis Magnu^
dicuntur csst in tenipore, ut i:i -orpore articuli (Sent. lib. I, dist. 37, art. '23) et Guil. Paris.

aplicaliitur. (part. prima Ue uoivers. pag. IC2l).



QU.^ST. LIV, ART. I. 429

dentia, ibi dc necessitale est tempiis; cum tempus nihil aliud sit quam
numeratio prioris et posterioris in motu. Unde relinquitur qu6d raotus

angeli sit in tempore. — In continuo quidem tempore, si sit motus ejus

continuus ; in non continuo autem, si motus sit non continuus. Utroque

enim modo contingit esse motum angeli, ut dictum est (art. i). Conli-

nuitas enim temporis est ex continuitate motus, ut dicitur (Phys. lib. iv,

text. 99). Sed istud tempus, sive sit tempus continuum, sivc non, non cst

idem cum tempore quod mensurat motum coeli, (,'t quo mensurantur omnia
corporalia, quse habent mutabilitatem ex motu coeli. Motus enim angeli non
dependet ex motu coeli (i}.

Ad primum ergo dicendum, qu6d si tempus motus arigeli non sit conti-

nuum, sed successio qusedam ipsorum nunc; non habebit proportionera

ad tempus quod mensurat motum corporalium, quod est continuum; cura

non sit ejusdem rationis. Si ver6 sit continuum, est quidem proportionu-

bile ; non propter proportionem moventis, et mobilis, sed propter propor-
tionem magnitudinum in quibus est motus. Et praeterea velocitas motiis

angeli non est secundum quantitatem suae virtutis, sed secundum deter-

minationem suae voluntatis.

Ad secundum dieendum, qu6d illuminatio est terminus motus, et est

alteratio, non motus localis; ut intelligatur lumen moveri prius ad pro-
pinquum quam ad remotum. Motus autem angeli est localis, et non est

terminus motOs. Unde non est simile.

Ad teriium dicendum, quod objectio illa procedit de tempore continuo.

Tempus autem motus angeli potest esse non continuum. Elsic angelus in

uno instanti potest esse in uno loco, etin alio instanti in alio loco, nuJlo

tempore intermedio existente (2). Si autem tempus motus angeli sit conti-

nuum, angelus in toto tempore praecedenti ultimum nmic, variatur per
infinita loca ; ut prius expositum est (art. prsec). Est tamen parlim in uno
locorum continuorum, et partim in alio : non quod substantia illius sit

partibilis, sed quia virtus ejus applicatur ad partem primi loci, et ad par-
tem secundi; ut etiam supra dictum. est (art. i huj. qugest.).

QU^STIO LIV.

DE COGNITIONE ANGELORUM, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA.

Consideratishis qufead subslanfiamangeli pertinent,procedendumest adcognitio-

i)om ipsius. Hsec autem considcratio erit quadriparlita. Nam 1° considerandum est de
his quae pertinent ad virtutem cognoscilivam angeli.—2° De his quje perlinent ad me-
dium cognoscendi ipsius. — 3° De his quae ab eo coguoscuntur. — 4° De raodo cogni-

tionis ipsorum, Circa primum quaeruntur quinque: 1° Utnim intelligere angeli sit

ejus substantia. — ?," Utrum ejus csse sit ejus inteUigere. — 3° Utriim ejus substantia

sit ejus virtui intcUcciiva. — ^- Utriim in angelis sit intellcclus agens ct possibilis.

— 5°Utrum in eis sit aliqua alia polentia cognosciliva, quam inteilectus.

ARTICULUS I. — UTRUM intelligere angeli sit ejus substantia (3).

Dc his etiam in SeDt. i, dist. 3,' queest. I, art. -I tuni in corp. tum ad 7 , et Cont. gent. lib. II, cap. 52,
et quodl. II, art. 5 et 4, ct Opusc. xxx, art. 7 et 9.

Ad primum sic proceditur. 1. Yidetur quod intelligere angeli sit ejus

(I) Tempns angeli est mensura vel duratio (2) Non ncgat S. Doctor, nt ex his patet, qiiia

opcratioDUiii sibi succcdentium, ac proinde men- angelus loco sive aitissinio, sive remoti&siiiio sla-

sura exisleutiffi angcli sub uno tcrmino, quandiu tim adcsse possit. Scd c contra de angclo custode

Don descrit illum, non est tempus, scd instans, dicil quod non tndi^efmord temporit ad mo-
etiamsi duraret per horam, vel diein temporis lum localem (qua^t. cxiil, art. C ado).

nostri, aut amplius. (5) Intelligerc hic sumitur pro actione intsl-

l«cli\a sive pro intellccLiuue.
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substantia. Angelus enim esl sublimior et simplicior quam intelleclus

agens animae. Sed substantia intellectus agentis est sua actio, ut patet (De

anima, lib. iii) per Aristotelem et ejus Comm. text. 19. Ergo mult6 fortiiis

substantia angeli est ejus actio, quae est intelligere.

2. Praeterea, Philosophus dicit (Met. lib. xii, text. 39) quod « actio intel-

lectus est vita. » Sed cum vivere sit esse viventibus, ut dicitur (De anima,
lib. II, text. 37), videtur qu6d vita sit essentia. Ergo actio intellectus est

essentia intelligentis angeh.

3. PrsEterea, si extrema sunt unum, medium nou differt ab eis; quia

extremum magis distat ab extremo quam medium. Sed in angelo idem est

intellectus et intellectum; ad minus inquantum intelligit essentiam suam.
Ergo intelligere, quod cadit medium inter intellectum et rem inteUectam,

est idem cum substantia angeli intelligentis.

Sed contra. PIus differt actio rei a substantia ejus, quam ipsum esse

ejus. Sed nullius creati esse est ejus substantia. Hoc enim solius Dei pro-

prium est, ut ex superioribus patet (quasst. iii, art. 4, et quaest. xliv,

art. \). Ergo neque angeli, neque alterius creaturae actio est ejus subs-

tantia.

COXCLUSIO. — Cum solus Deus acfus purus existens, sit suum intelligere, nulla

cujusvis creaturse actio est idem quod substautia ejus; nec etiam ipsum intelligere

angelorura idem est substantia ipsorum.

Respondeo dicendum qu6d impossibile est qu6d actio angeli vel cujus-

cumquc alterius creaturae sit ejus substantia. Actio enim est propri6 actua-

litas virtutis; sicut esse est actualitas substantiae, vel essentiae. Impossibile

est autem qu6d aliquid quod non est puras actus, sed aliquid habet de

potentia admixtum, sit sua actualitas; quia actualitas potentialitati re-

pugnat. Solus autem Deus est actus purus. Unde in solo Deo sua subs-

tantia est suum esse, et suum agere. — Et praeterea, si intelligere angeli

esset ejus substantia, oporteret quod intelligere angeli esset subsistens.

Intelligere autem subsistens non potestesse nisi unum; sicut nec aliquod

abstractum subsistens. Unde unius angeli substantia non distingueretur,

neque a substantia Dei, quae est ipsum intelligere subsistens; neque k

substantia alterius angeli. — Si etiam angelus ipse esset suum intelligere,

non possent esse gradus in intelligendo perfectiiis et miniis perfectS; cum
hoc contingat propter diversam participationem ipsius intelligere.

Ad primum ergo dicendum, qu6d ciim dicitur qu6d intellectus agens est

sua actio, est praedicatio non per essentiam, sed per concomitantiam ; quia

ciim sit in actu ejus substantia, statim, quantiim est in se, concomitatur

ipsam actio : quod non est de intellectu possibili, qui non habet actiones,

nisi postquam fuerit factus in actu.

Ad secundum dicendum, qu6d vita non hoc modo se habet ad vivere,

sicutessentia ad esse (•!), sed sicut cursus ad currere; quorum unum signi-

ficat actum in abstracto, aliud in concreto. Unde non sequitur, si vivere

sit esse, qu6d vita sit essentia, Quamvis etiam quandoque vita pro essentia

ponatur; sccundiim qu6d Augustinus dicit (DeTrin. lib. ix, cap. 4, etlib. x,

cap. H) qu6d « memoria, et intcUigentia, et voluntas sunt una essentia,

una vita. « Sed sic non accipitur a Philosopho, cum dicit qu6d actus iutel-

lectOs est vi'ta (2).

()] Nam esse habct sc ad esseDtiam, nt quid- (2) Dicitur \itj, id cj>t, vitalis opcratio quam
dani rcreptuiii ad rioipiens, siquidoiu essfntia vst vocarc soleut vitaui sccuiidaju.

instar qiiasi luateria; vcl subjecti in quo esse

taDquain fonna qua:dam recipitur.
,
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Ad tertium dicendiim, qu6d actio quae transit in aliquid extrinsecuni,

est realiter media inter agens et subjectum recipiens actionem. Sed actio

quae manet in agente, non est realiter medium inter agens et objeclum

;

sed secundiim rnodum significandi tantum. Realiter vero consequitur

unionem objecti cum agente (1). Ex hoc enim qu6d intellectum fit unum
cum intelligente, consequitur intelligere quasi quidam effectus differens

ab utroque.

ARTICULUS IL — utrum intelligeke angeli sit eius esse (2).

De his etiam Cont. gent. lib. iii, cap. 41, et De potent. qusest. x, arl. -I ad 5.

Ad secundum sic proceditur. \. Videtur qu6d intelligere angeli sit ejus

esse. Vivere enim viventibus est esse, ut dicitur (De anima, lib. ii, text. 37).

Sed intelligere est quoddam vivere, ut in eodem dicitur (text. 13). Ergo
intelligere angeli est ejus esse.

2. Prseterea, sicut se habet causa ad causam, ita effectus ad effectum.

Sed forma per quam angelus est, est eadem cum forma per quam intelligit

ad minus seipsum. Ergo ejus intelligere est idem cum ejus esse.

Sed con/ra. Intelligere angeli est motus ejus; ut patet per Dionysium
(De div. nom. cap. 4). Sed esse non est motus. Ergo esse angeli non est

intelligere ejus.

CONCLUSIO. — Cum solius Dei esse sit simpliciter infinilum, aclio vero cujusvis

creatse substantiae finita aliquo paeto sit, angeli actionem ab ipso suo esse diversam
affirmare necesse est ; sicut cujuslibet creaturae operatio distinguitur ab esse.

Respondeo dicendum qu6d actio angeli non est ejus esse, neque actio

alicujus creaturae. Duplex enim est actionis genus, ut dicitur (Met. lib. ix,

text. 16). Una scilicet quse transit in aliquid exteriits, inferens ei passio-

nqm ; sicut urere et secare : alia ver6 actio est quae non transit in rem
exteriorem, sed magis manet in ipsoagente; sicut sentire, intelligere et

velle : per hujusmodi enim actionem non immutatur aliquid extrinsecum,

sed totum in ipso agente agitur. De prima ergo actione manifestum est qu6d
non potest esse ipsum esse agentis. Nam esse agentis significatur intra

ipsum ; actio autem talis est effluxus in passum ab agente. Secunda autem
actiode sui ratione habet infinitatem vel simpliciter, vel secundum quid (3).

Simpliciter quidem, sicut intelligere, cujus objectum est verum ; et velle,

cujus objectum est bonum : quorum utrumque convertitur cum ente ; et

ita intelligere et velle, quantum est de se, habent se ad omnia, et utrum-
que recipit speciem ab objecto. Secundum quid autem infinitum est sen-

tire, quod se habet ad omnia sensibilia, sicut visus ad omnia visibilia. Esse

autem cujuslibet creaturae est determinatum ad unum secundiim genus et

epeciem (4). Solius autem Dei esse, est simpliciter infinitum, in se omnia
comprehendens ; ut dicit Dionysius (De divin. nom. cap. 4). Unde solura

esse divinum est divinum intelligere et divinum velle.

Ad prinuim ergo dicendum
,
quod vivere quandoque sumitur pro ipso

esse viventis ;
quandoque vero pro operatione vitae ; id est, per quam de-

({) Intelligere non est mcdium inter intcllec- Je istis iu coniniuni
j
quia sic noii csset differcii-

tiun et rem intellectam consideratam ut ob- tia inter eas et esse in comniuni ; sed est dc eis

Jectum, scd est quid postcrius utroque ; siquiJem sermo, nt contracttB sunt ad subjecta. Ite, quod
est effectus consequens unionem objeeti cum in- intendit. quod, qnia esse hunianum est ccrtte spe-

tellcctu et differens ab.^troque. ciei, intelligere vero humanum non, sed est in-

(2) Esse hic snmitur pro existentia. linitum, iJeo non sunt idem.

(o) Operatio immanens, ait Cajetanos, dupli- (4) £t sic esse iu aliquo genere et in aliqua

citer sumi potcst : in communi, puta intelligere, specie creaturse non couliugit per acciJciu scu*

Tidcre; et-in speciali, puta intelligerc humanum estrinsecc, sed per se et intrinscce.

«ut aliud huju:>modi. In proposito non est serma
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monstralur aliquid esse vivens. Et hoc modo Philosoplius dicit, qu6d intel-

ligere est vivere quoddam. Ibi enim distinguit diversos gradus viventium
secundum diversa opera vitae.

Ad secundum dicendum, qu6d ipsa essentia angeli est ratio totius ejus

esse; nbn autem est ratio ejus intelligere, quia non omnia intelligere po-

test per suam essentiam. Et ideo secundfim propriam rationem, inquantum
est talis essentia, comparatur ad ipsum esse angeli ; sed ad ejus intelligere

comparatur secundum rationem universalioris objecti, scilicet veri vel

entis. Et sic patet qu6d licet sit eadem forma, non tamen secundCim eam-
dem rationem est principium essendi et intelligendi. Et propler hoc non
sequitur qu6d in angelo sit idem esse et intelligere.

ARTICULUS III. — UTRUM POTENTIA INTELLECTIVA ANGEM SIT EJDS ESSENTU (i).

De his ctiam infra quaest. LXXTII, art. -t, et qusest. LXXIX, art. iteram -I.

Ad tertium sic proceditur. 1. Yidetur qu6d virtus vel potentia intellec-

tiva in angelo non sit aliud quam ejus essentia. Mens enim et intellectus

nominant potentiam intellectivam. Sed Dlonysius in pluribus locis suo-

rum librorum (De coelest. hier. cap. 2, 6, 12, et De div. nom. cap. 7 et 9)

nominat ipsos angelos intellectus et mentes. Ergo angelus est sua potentia

intellectiva.

2. Praeterea, si potentia intellectiva in angelo est aliquid praeter ejus

essentiam, oportet quod sit accidens. Eoc enim dicimus esse accidens

alicujus quod est praeter ejus essentiam. Sed « forma simplex subjectum
esse non potest, » ut Boetius dicit in lib. de Trinit. Ergo angelus non est

forma simplex
;
quod est contra praemissa (quaest. l, art. 1 et 2).

3. Praeterea, Augustinus dicit (Confes. lib. xii, cap. 7) qu6d « Deus fecit

angelicam naturam prope se, materiam autem primam prope nihil. » Ex
quo videtur qu6d angelus sit simplicior quam materia prima; utpote Deo
propinquior. Sed materia prima est sua potentia. Ergo mult6 magis angelus
est sua potentia intellectiva.

Sed contra est, quod Dionysius dicit (De ccelest. hier. cap. 2) qu6d « an-
geli dividuntur in substantiam, virtutem, et operationem. u Ergo aliud est

in eis substantia, et ahud virtus, etaliud operatio.

CONCLUSIO.—Cumesse cujuslibet creaturae distinctum sit ab ipsasua operalione,

omnis quoque creatae substantiae potentiam ab essentia distinctam esse necesse est.

Respondeo dicendum qu6d nec in angelo, nec in aliqua creatura, virtus

vel potentia operativa est idem quod sua essentia. Quod sic patet. Cum
enim potentia dicatur ad actum, oportet qu6d secundiim diversitatem ac-

tuum sit diversitas potentiarum (2). Propter quod dicitur, qu6d proprius

actus respondet propriae potentiae. In omni autem crealo essentia dififert ab
ejus esse, et comparatur ad ipsum sicut potentia ad actum ; ut ex supra
dictis patet (art. 1 et 2 praec. et quaest. ui, art. 4). Actus autem ad quem
comparatur potentia operativa, est operatio. In angelo autem non est

idem intelligere et esse; nec aliqua alia operatio,- aut in ipso, atit in

quocumque alio creato, est idcm quod ejus esse. Unde essentia angcli

non est ejus potentia intellectiva, nec alicujus creati esscntia est ejus ope-

rativa potentia.

(4) Ex hoc articiilo liabes qnomodj) pcr ratio- tilnJincm eiccilore; cujusniodi sunl intcllisere

nem ostenilas soli l>co proprlum csse qu6«l potcn- rcspcctu intcllcclils
; vcUc rospcotu voliinla-

tia opcrativa sit sua csscutia. tis, ctc. ; alioiiuin nnius cjnsdemquc potcnt,'»

(2) Hoc intclligonduni cst de actibus potcntiic possont cssc pluros actus inadccquati ; ut volun-
adsequalis, id est, ad quos virtus potcutiic ila sc tatis intcntio, clcctio, coasensus, usiu, fruitio.

cxlendit ut non possit totam istoruui actuum la-
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^ Ad primum ergo dlcendum, quod angelus dicitur intellectus et mens,
quia t(*ta ejus cognitio est inlellectualis ; cognitio autem animae partim est

intellectualis, et partim sensitiva.

Ad secundum dicendum, quod forma simplex quae est actus purus,
nullius accidentis potest esse subjectum

;
quia subjeclum comparatur ad

accidens, ut potentia ad actum ; et hujusmodi est solus Deus : et de tali

forma loquitur ibi Boetius. Forma autera simplex quae non est suum esse,

sed comparatur ad ipsum ut potentia ad actum, potest essc subjectum acci-

dentis, et pnecipu^ ejus quod consequitur speciem ; hujusmodi enim acci-

dens pertinet ad formam. Accidens vero quod est individui non consequens
totam specicm, consequitur materiam quae est individuationis principium;
et talis forma simplex est angelus.
Ad tertium dicendum, qu6d potentia materiae est ad ipsum esse subs-

tantiale, et non potentia operativa, sed ad esse accidentale. Unde non est

simile.

ARTiCULUS IV. — utrum in angelo sit intellectus agens et possibilis [i).

De his etiam Cont. gent. lib. I, cap. 9b, rat. 6.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod in angelo sit intellectus

agens et possibilis. Dicit enim Philosophus (De anima, lib. iii, text. 17) quod
sicut in omni natura est aliquid quo est omnia fieri , et aliquid quo est

omnia facere ; ita etiam in anima. Sed angelus est natura quaedam. Ergo in

eo est intellectus agens et possibiUs.

2. Praeterea, recipere est proprium intellectiis possibilis ; illuminare

autem est proprium intellectus agenlis (2) ; ut patet (De anima, lib. iii,

text. 2, 3 et 18). Sed angelus recipit illuminationem a superiori, et illuminat

inferiorem. Ergo in eo est intellectus agens et possibilis.

Sed contra est, qu6d in nobis intellectus agens et possibilis est per com-
parationem ad phantasmata; quas quidem comparantur ad intellectum

possibilem, ut colores ad visum; ad intellectum autem agentem, ut co-

lores ad lumen; ut patet (De anima, lib. iii, text. 18). Sed hoc non est ia

angelo. Ergo in angelo non est intellectus agens et possibilis.

CONGLUSIO.—Cum non siQtangeli in potentia quandoque ad sua intelligibilia, sed

in actu
,
quae ex se sunt ab ipsis primo intelligibilia ; nulluai in illis iutellectum

agentem vel possibilem ponere oportet, nisi sequivoce.

Respondeo dicendum qu6d necessitas ponendi intellectum possibilem in

nobis fuit propter hoc qu6d nos invenimur quEudoque intelligentes in po-
tentia et non in actu. Unde oportet esse quamdam virtutem quae sit in po-
tentia ad intelligibilia, ante ipsum intelligere; sed educitur in actum
eorum, ciim fit sciens; et ulterius, cum fit considerans (3). Et haec virtus vo-

caXvx intellectus possibilis. NecessitaS autem ponendi intellectum agentem
ftiitquia naturae rerum materialium, quas nos intelligimus, non subsistunt

extra animam immateriales et intelligibiles in actu ; sed sunt soliun intelli-

gibiles in potentia, extra animam existentes. Et ideo oportuit esse aliquam

(<) In homine JMxla p«ripateticos duplcx dis- (2) Intellectus agens dicitur esse vclati quoa-

tijiguitur intellectus : iatellcctus possibilis ct in- dam lumen quod ex objccto in potentia facit ob-

telleetus agens. Possibilis est animee facuUas qulii jectum actu -, sicut lumen colores facit actu qui

iatelligimus et quee initio est sicut tabula rasa, erant prius in potentia tantum.

postea vero fit actu per receptionem specierum (3) Uic a Philosopho duplex assignatnr actoa

it quandoque intcUigit, quandoque non intcUigit. ( De anima, lib. U , text. 5 ) , scientia scilicct et

Agcns ver6 est ea potcutia quse ex phantasniati- consideratio. Scientia est actus primus, conside-

Lus specics abstrahit et eas intcllectui possibili ratio cst quasi actus secuudus ex primo resul-

prKbet, atqne ita facit ut quae erant intelligibilia tan>.

potentift sint intelligibilia actii.
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virtutera quaefaceret illas natiiras intelligibi!es actu : et hsec virtus dicitr.r

intellectus agens in nobis. Utraque autem necessitas deest in angelis"; quia
neque sunt quandoque intelligentes in potentia tantum, respectu eorum
c[uae naturaliter intelligunt ; neque intelligibilib eorum sunt intelligibilia

in potentia, sed in actu. Intelligunt enim prim6 et principaliter res immate-
riales, ut infra patebit (quaest. seq. art. i;. Et idec non potest in eis esse

intellectus agens et possibilis, nisi aequivoce (i).

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus intelligit illa duo esse in

omai natura in qua contingit esse generari vel fieri , ut ipsa verba demons-
trant. In angelo autem non generatur scientia, sed naturaliter adest. Unde
non oportet ponere in eo agens et possibile.

Ad secundum dicendum, quodintellectus agentis est illuminare, non qui-

dem alium intelligentem, sed intelligibilia in potentia, inquantum per abs-

tractionem facit ea intelligibilia actu. Ad intellectum autem possibilem

pertinet esse in potentia respectu naturalium cognoscibilium, etquandoque
fieri in actu. Unde qu6d angelus illuminat angelum, non pertinet ad ratio-

nem intellectOs agentis; neque ad rationem inteliectus possibilis pertinet

qu6d illuminatur de supernaturalibus mysteriis, ad quae cognoscenda quan-
doque est in potentia. Si quis autem velit heec vocare intellectum ageutem
etpossibilem, aequivoce dicet; nec de nominibusest curandum.
ARTICULUS V. — UTRUM in angelis sit sola intellectiva cogmtio (2).

Dehis etiam infra, qusest. LXXix, art. i ad 5, et De malo, quaest. XTI, art. 4 ad ^4.

Ad quintum sic proceditur. 1. Yidetur quod in angelis non sitsola intel-

lectiva cognitio. DicitenimAugustinus (De civitateDei, lib. viii, cap. 6) qu6d
« in angeUs est vita quae intelligit et sentit. »Ergo in eis esl potentia sensitiva.

2. Praeterea, Isidorus dicit(De sum. bon. lib. i, cap. 12) qu6d « angeli

multa noverunt per experientiam. « Experientia autem fit ex multis memo-
liis, ut dicitur (Met. lib. i, cap. 1}. Ergo in eis est etiam memorativa
potentia.

3. Praeterea, Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 4) qu6d « in daemonibus
est phantasia proterva. » Phantasia autem ad vim imaginativam pertinet.

Ergo in daemonibus est vis imaginativa ; et eadem ratione in angelis
,
quia

sunt ejusdem naturae.

Sed contra est, quod Gregorius dicit in homil. de Ascensione (in Evang. 29)

qu6d « homo sentit cum pecoribus vel cum animalibus et intelligit cum
angelis.

«

CONCLUSIO. — Cum angeli sint immateriales a corpore penitus abstracti, ac non
habeant corpora naturahter sibi unita, in eis soliim intellectus et voluntas ex po-

tentiis cognoscitivis dicitur, ac ex hoc vocautur intellectus et meutes.

Rcspondeo dicendum qu6d in anima nostra suntquaidam vires, quarum
operationes per organa corporea excrccntur; et hujusmodi vires suntactus
quarumdam partium corporis , sicut est visus in oculo, etauditus inaure.

Quaedam Yer6 vires animae nostrae sunt quarum operationes per organa
corporea non exercentur, ut intellectus ct voluntas; ethujusmodinonsunt
actus aliquarum partium corporis. Angeli autem noii habent corpora sibi

naturalitcr unita, ut ex supradictis patet (quLest. li, art. •!;. Unde de viribus

(i) Ita sentiunt cum B. Tlioma Cajclanus

,

sentiunt DuranJus, Guilieliuus Paris, Bannes,
Bannes , Cumcl , Nazarius , Valeulia , Vasqucz ,

Vasquez, Nazarius, ct lianc opinionem teuct Syl-

S»Kius et multi alii doctorcs adversus Scotum vius ut probabiliorem. Attamcn Cajetanus, Sua-
cjiisine sectatorcs. rcz, Couimbricenses. Tanorus et alii Joceut in

['!) S. Ihomas hic ct variis locis asscrit non angcHs esse aliquam pntoniiam loco molivan: re

esse in nngclis aliam vim quiini intollcctivam ct distinctam ab inlcUo.iu et voluutatti.

voluntulcni quee ad iutcUcctum couscquilur. Ita
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animae non possunt eis competere nisi iiuellectus et voluntas. Et hoc etiam

Commentator dicit (Metaph. lib. xii) qu6d << substantiae separatae dividuntur

in intellectum et voluntatem. » Et hoc convenit ordini universi, ul su-

prema creatura intellectualis sit totaliter intellectiva, et non secundura

partem, ut anima nostra. Et propter hoc etiam angeli vocantur intellectus

et mentes (l) , ut supra dictum est (art. 3 huj. qua^st. ad 1 ). — Ad
ea ver6 quse in contrarium objiciuntur, potest duphciter responderi.

Uno modo qu6d auctoritates illse loquuntur secundiim opinionem illorum

qui posuerunt angelos et dsemones habere corpora naturaliter sibi unita

:

qua opinione frequenter Augustinus in Jibrissuis utitur, licet eam asserere

non intendat. Unde dicit ;De civit. Dei, lib. xxi, cap. 10) qu6d « super hacin-

quisitione ncn est multiimlaborandum. » AJio modo potest diciqu6d auc-
loritates illaeet consimiles sunt intelligendae per quamdam similitudinem;

quia cum sensus certam apprehensionem habeat de proprio sensibili, est in

usu loquentium ut etiam secundiam certam apprehensionem intellectiis all-

quid senllre dicamur; unde etiam sententia nominatur (2). Experientia

ver6 angCiis attribui potest per similitudinem cognitorum, et non per

simllitudinem virtutis cognoscitivae. Est enim in nobis experientia, dum
singularia per sensum cognoscimus; angeli autem singularia cognoscunt,

ut infra patebit 'quoesl. lvii, art. 2,, sed non per sensum. Sed tamen me-
moria in angelis potest poni, secundiim qu6d ab Augustino ( De Trin.

lib. X, cap. 11) ponitur in mente (3); lic6t non possit eis competere secun-
dura qu6d ponitur pars animae sensitivae. Similiter dicendum quod phan-
tasia proterva attribuilur daemonibus ex eo qu6d habent falsam practicam

existimationem de vero bono. Deceptio autem in nobis propric fit secun-

dum phantasiam, per quam interdum similitudinibus rerum inhaeremus,

sicut rebus ipsis; ut patet in dormientibus et amentibus.

QUiESTIO LV.

DE MEDIO C0G>'IT10NIS ANGELIC^, IN TRES ARTICULOS DIVISA.

Consequenler quaeritur de medio cognitionis angelicaB. Et circa hoc quaeruntar

tria : 1° Utrum angeli cognoscant omnia per suam substantiam, vel per aliquas spe-

cies. — 2" Si per species, ulrum per species connaturales, vel per species a rebus ac-

ceptas. — 3" Utrum angeli saperiores cognoscant per species magis universales quam
inferiores.

ARTICULUS I. — DTRUM ASGELI COGNOSCANT OMNIA PER SUAM SDBSTANTLAM (4).

De his etiam in Sent. II, dist. i2, art. 3 ad 5, ut et Sent. Ili, dist. ^4, art. 'i, qasstiunc. il, tnm in

corp. tum ad 'I.

Ad primum sic proceditur. 1 . Videtur qu6d angeli cognoscant omnia per

suam substantiam. Dicit enim Dionysius ( De divin. nom. cap. 7) qu6d
« angeli sciant ea quae sunt in terra, secundum propriam naturam men-
tis. » Sed natura angeli est ejus essentia. Ergo angelus per suam essen*

tiam res cognoscit.

2. Praeterea, secundum Philosophum (Met. Ub. xii, text. 51 , et De aniraa,

(-() Jnxta frequentissimom Dionysii nsum qni (4) Ex hoc articolo habes quoniod6 per ratio-

eoncBleslet,tupercaelettet,deiformcs,divinas nem ostendas recte insinuari k Scripturis qnod

menles passim yocat. angeli non cognoscunt onmia per suam substao*

(2) Dicitur angclus sentire inquantum ea qus tiam, dum dicitur (Is. LXiii ) : Quis esl iste qui

nos per. sensum ccrto cognoscimos, ipse per in- tenit de Edom linclis veslibus de Bosrat
tellcctum cognoscit. (Marc. xiii) De die illo nemo scit, neque an-

(5) Adest in cis niemoria intellectiva qu«e non geli Dei. (Eph. iii) Quoe sil dispcnsatio sarra-

est aliud quam intellectus, ut retinens species mtnli ahscunditi in Deo ut innotescat prifV

cognilionum rerum iulcllectarum, cipalihus et potestatibus, elc.



436 QUyT^ST. IT, ART. 1.

lib. III, text. 15), « in his quae sunt sine materia, idem est intellectus et

quod intelligitur. » Id autem quod intelligitur est idem intelligenti, ratione

ejus quo intelligitur. Ergo in his qute sunt sine materia, sieut sunt an-
geli, id quo intelligitur est ipsa substantia intelligentis.

3. Praeterea, omue quod est in altero, est in eo per modum ejus in quo
est. Sed angelus habet naturam intellectualem. Ergo quidquid est in ipso,

est in eo per modum intelligibilem. Sed omnia suntin eo
;
quia inferiora in

entibus sunt in superioribus sssentialiter ; superiora verd sunt in inferiori-

bus participative. Et ideo dicit Dionysius (De divin. nom. cap. 4) qu6d
«Deus tota in totis congregat; » id est, omniain omnibus. Ergo angelus
omniain sua substantia cognoscit.

Sed contra est quod Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4) qu6d « angeli

illuminantur rationibus rerum. » Ergo cognoscunt per rationes rerum, et

non per propriam substantiam.

CONGLUSIO, — Angelus non cognoscit omnia per essentiam suam sicot Deus, sed

per similitudines superadditas.

Respondeo dicendum qu6d illud quo intellectus intelligit, comparatur ad
intellectum intelligentem , utforma ejus; quia forma est quo agens agit.

Oportetautem ad hocqu6dpotentia perfecte compleatur per formam, qu6d
omnia contineantur sub forma, ad quae poteniia se extendit. Et inde est qu6d
in rebus corruptibilibus forma non perfect6 complet potentiam materiae;

quia potentia malerise ad plura se extendit, quam sit continentia formae

hujus, veliUius. Fotentia autem intellectiva angeli se extendit ad intelli-

gendum orania; quia objectum intellectOs est ens vel verum commune(l).
Ipsa autem essentia angeli non comprehendit in se omnia, cum sit essentia

determinata ad genus et ad speciem. Hoc autem proprium est essentiae di-

vinae, quae infinita est, ut in se simpliciter omnia comprehendat perfect6. Et

ideo solus Deus cognoscit omnia per suam essentiam ; angelus autem per
suam essentiam non potest omnia cognoscere, sed oportet intellectum ejus

aliquibus speciebus perfici ad res cognoscendas (2).

Adprimut)! ergo dicendum, qu6d cum dicitur angelum secundum suam
naturam res cognoscere (3), ly secundum non determinat medium cogni-

tionis, quod est similitudo cogniti ; sed virtutem cognoscitivam
,
quae con-

venit angelo secundum suam naturam.

Ad secundum dicendum
,
qu6d sicutsensus in actu est sensibile in actu,

ut dicitur (De anima, lib. ii, text.53), non ita quod ipsa vis sensitiva sit ipsa si-

militudo sensibilis quae estin sensu, sed quia ex ulroquc fit unum, sicut

ex actu et potentia; ita et intellectus in actu dicitur esse intellectum in actu,

non qu6d substantia intellectiis sit ipsa simiUtudo per quam intelligit (4,,

«ed quia iUa similitudo est forma ejus(5}. Idem est autem quod dicitur: In

his quae sunt sine materia, idem est intellectus et quod intelligitur; ac si

dicei-etur, qu6d intellectus in actu est intellectum in actu. Ex hoc enim
aliquid est intellectum in actu, qu6d est immateriale.

(1) 1(1 est eni et verum univcrsale, qiiod om- (5) Non ita dicitur angelus quasi ejoi natora
nia cntia et omnia proindc vcra cumprchenJit; sit niedium cogaitioois, sed quia est ejus princi»

quia qaidquid suL cnte vcl sub vero quud vqud piuni.

late patct ac en», coutinetiir, sub intcUcctum (1) Nam evidentcr patet intcllcctum non esse

cadit vcl objcctum illius csso polcst. camdcni numero rcm cuni Dco, cum leone, vcl

(2) Fanidem cun\ B.Tbonia scntentiain docent, cum lapidc, cliamsi Dcum iDtclIigat, vel leoucm
spccierunique intclligibilium ueccssitatcm in an- vcl lapidem.

Kelis asscrunt Scotus, Bunaventura et alii com- (5) Similitudoct intellcctus sunt unum iu e:>jt:

niuniter. intcUigibili. ex hoc scilicet quod intellectus n-
foriuclur fonnd scu spccie rci ialoik-vlat.
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Ad tertium dicendum, quod ea quoe sunt infra angelum, et ea quae sunt
supra ipsum, sunt quodammodo in substanlia ejus •, non quidem perfect6,

neque secundum propriam rationeni, ciim angeli essentia, finita existens,

fiecundiim propriam rationem ab aliis distinguatur, sed secundiim quam-
dam rationem communem. In essentia autem Dei sunt omnia perfecte, et

Becundum propriam rationem, sicut in prima et universali virtute opera-
tiva, k qua procedit quidquid est in quacumque re vel proprium vel com-
mune. Et ideo Deus per essentiam suam habet propriam cognitionem de
rebus omnibus ; non autem angelus, sed solam communem.
ARTICULUS II. — UTRUM ANGELI INTELLIGANT PER SPECIES BEBUS

ACCEPTAS (1).

Dt bis etiam iiifra, qucest. Lxxxix, art. 5, et Sent. ii, dist. 5, qusst. ii, art. I . et De verit. qnsst. VIII,

art. 9, et Cont. gent. lib. I , cap. 92 et 9i, ot Opusc. ii, cap. ^26.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur qu6d angeli intelligant per spe-
cies a rebus acceptas. Omne enim quod intelligitur, per aliquam sui simili-

tudinem in intelligente intelligitur. Similitudo autem alicujus in altero

existens, aut est ibi per modum exemplaris, ita quod illa similitudo sit

causarei; aut estibi permodum imaginis, ita qu6d sitcausata a re. Opor-
tet enim qu6d omnis scientia intelligentis, velsit causa rei intellectae, vel

causata^re. Sed scientia angeli non est causa rerum existentium in na-
tura, sed soladivina scientia. Ergo oportet qu6d omnes species per quas
inlelligit intellectus angelicus, sint k rebus acceptse.

2. Praeterea, lumen angelicum est fortius quam lumen intellectOs agentis
in anima (2). Sed lumen intellectCis agentis abstrahit species intelligibiles

k phantasmatibus. Ergo lumen intellectCis angelici potest abstrahere spe-

cies etiam ab ipsis rebus sensibilibus ; et ita nihil prohibet dicere qu6d an-
gelus intelligat per species a rebus acceptas.

3. Praeterea, species quae sunt in intellectu, indifferenter se habent ad
praesens et distans, nisi quatenus k rebus sensibilibus accipiuntur. Si ergo
angelus non intelligit per species a rebus acceptas, ejus cognitio indifferen-

ter se haberet ad propinqua et distantia ; et ita frustra secundum locum
moveretur.
Sed contra est, quod Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 7) qu6d « an-

geli non congregant divinam cognitionem a rebus divisibilibus , aut a
sensibilibus. »

CONCLUSIO. — .A.ngeli, cum a corporibus sint abstracti, non intelligunt per spe-

cies a rebus acceptas, sed per species sibi naturaliter congenitas.

Respondeo dicendum qu6d species per quas angeli intelligunt, non sunt

k rebus acceptae, sed eis connaturales (3). Sic enim oportet intelligere dis-

tinctionem et ordinem spiritualium substantiarum , sicut est distinctio et

ordo corporalium. Suprema autem corpora habent potentiam in sui natura

totaliter perfectam per formam. In corporibus autem inferioribus potentia

materiae non totaliter perficitur per formam, sed accipit nunc unam, nunc

(-1) 6. Thomas docet in hoc articulo angelos species per se, non aatem illad qnod in respon*

cc^oscere per species quae non sunt a rebus ac- sione notabitur.

cepts , sed eis connaturales. Hanc sententiam (3) ills species dicuntur connaturales angelis;

ar.tea traJiderunt S. August. ( De Gen. ad litt. partim quia sunt ei cum natura congenitae
;
par-

lil>. II, cap. 8), S. niouys. (Oe div. nom. cap. 7), tim quia sunt InipresssB juxta naturalcni appeti-

et fere omnes Patrcs greeci. Apud theologos ca tum et inclinationem angeli , qui juxta naturs

est communior, quamvis multos habeat coutra- suae conditionem postulat eas sibi cuip natura

dictores. imprimi
;
partim quia datis sunt k Deo timiuam

(2) Argumentuiu cst d non causa ul cauta, auctore naturie, ut unicuique tribueuti
, quod

quaei forliur \is lumiuis causa sit abstrahcudi naturx ipiius conJilio rcquirit.
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aliam formam ab aliquo agente. Similiter et inferiores substantise intel-

lectivae, scilicet animae Immanse, habent potentiam intellectivam non com-
pletam naturaliter ; sed completur in eis successiv6, perlioc qu6d accipiunt

species intelligibiles k rebus. Potentia ver6 intellectiva in substantiis spiri-

tualibus superioribus, id est, in angelis, naturaliter completa est (1) per

species intelligibiles connaturales; inquantum habent species intelligibiles

connaturales ad omnia intelligenda quse naturaUter cognoscere possunt. Et

hoc etiam ex ipso modo essendi hujusmodi substantiarum apparet. Subs-

tantias enim spirituales inferiores, scilicet animee, habent esse affine cor-

pori, inquantum sunt corporum formae ; et ideo ex ipso modo essendi com-
petit eis ut k corporibus et per corpora suam perfectionem intelligibilem

consequantur; alioquin Irustra corporibus unirentur. Substantiae ver6 su
periores, idest angeli, sunt a corporibus totaliterabsolutae, immaterialiter,

et in esse intelligibih subsistentes ; et ideo suam perfectionem intelligibilem

consequuntur per intelligibilem effluxum, quo a Deo species rerum cogni-

tarum acceperunt simul cum intellectuali natura. Unde Augustinus dicit

(Super Genesim adlitteram, lib. ii, cap. 8) quod " caetera quae infra angelos

sunt, ita causantur, ut prius fiant in cognitione rationalis creaturae, ac

deindein genere suo. »

Ad primum ergo dicendum, quodin menteangeli sunt similitudinescrea-

turarum, non quidem ab ipsis creaturis acceptae, sed k Deo, qui est creatu-

rarum causa, etin quoprimo similitudines rerum existunt. Unde Augiisti-

nus dicit (loc. cit.) quod « sicut ratio, qua creatura conditur, prius est in

Verbo Dei, quam ipsa creatura quae conditur; sic et ejusdem rationis cogni-

tio priiis fit in creatura intellectuali , ac deinde est ipsa conditio creaturae.

»

Ad secundum dicendum, qu6d de extremo ad extremum non pervenitur

nisi per raedium. Esse autem formae in imaginatione, quod est quidem sine

materia, non autem sine materialibus conditionibus, medium est inter esse

formae quae est in materia, et esse formae quae est in intellectu perabstrao
tionem k materia et conditionibus materialibus. Unde quantumcumque sit

potensintellectusangelicus, non posset formas materiales reducere ad esse
intelligibile, nisi priiis reducereteas adesse formarum imaginatarum; quod
est impossibile, cum careat imaginatione , ut dictum est (qucest. praec,

art. 5). Dato etiam qu6d posset abstrahere species intelligibiles a rebus ma
terialibus, nontamen abstraheret; quia non indigeret eis, cCim habeatspe-
cies intelligibiles connaturales.

Ad tertinm dicendum, qu6d cognitio angeli indifi^erenter se habet ad di

tans et propinquum secundiim locum (2j ; non tamen propter hoc motus
ejus locahs est frustra: non enim movetur localiter ad cognitionem acci-

piendam, sed ad operandum aliquid in loco.

ARTICULUS IIL — utrlm superiores angeli intelliga>t per species magh
UNIVERSALES QUAM INFERIORES.

De his etiaiu in Sent. II, dist. 5, quaest. II, art. 2, et Cont. gent. lib. III, cap. 9l>, et De verit
quaeiit. viii, art. 10, ct Opusc. II, cap. 78, 8J, \2(>, et in libruin De causis, lcct. 4 ei lect. <0.

Ad tertium sic procedilur. }. Videtur qu6d superiores angeli non intelli-

(\) ffic agitur de potcntia ad actum prinniui (2) Ciim igitiir substantia soparata non acci-

et non ad actum sccundum qui est actualis piat intcUectivam cognitioncm i scnsildliLns,

cognitio. Ilinc non scquitiir quod angeli sinl in earutn cognttione dislantia localit nihil
creati in actuali cognilionc ouiniuin rcruui na- operatur. Ita B. Tbomas ( Cont. Gent. lib. II,

turalium , vel scmpersint in cjusmodi cognitionc cap. 90) confurmiter iis quie hic rcr-pcndct ef
actuali ; scd quod non sint in potcntia naturali queest. LVII, art. 3 ad 1. Cf. quse de aniuia sep».

ad alias foniias aut spccics quiim ad illas quas rata tradit, qua'bt. LXixix, art. 7.

artiialiler habcnt.

4
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gant per specles magis universales, quam inferiores. Universale enim esse

videtur quod a parlicularibus abstrahitur. Sed angeli non intelligunt per
species^ rebus abstractas. Ergonon potest diciqu6d species intellectOsan-

gelici sint magis vel miniis universales.

2. Praeterea, quod cognoscitur in speciali, perfectius cognoscitur qu^m
quod cognoscitur in universali : quia cognoscere aliquid in universali, est

quodammodo medium inter potentiam et actum (1). Si er^oangeli superio-

res cognoscuht per formas magis uuiversales quam infenores, sequitur

qu6d angeli superiores habeant scientiam magls imperfectam quam infe-

riores; quod est inconveniens.

3. Praeterea, idem non potest esse propria ratio multorum. Sed si angelus
sup<;rior cognoscat perunam formam universalem diversa, quae inferior

angelus cognoscit per plures formas speciales, sequitur qu6d angelus su •

perior utitur un^ form& universali ad cognoscendum diversa. Ergo non
poterit habere propriam cognitionem de utroque; quod videtur incon-
veniens.

Sed contra est, quod dicit Dyonisius (De coelest. hierarch. cap. 12) quod
superiores angeli participant scientiam magis in universali quam inferio-

res. Et in libr. de Causis dicitur (proposit. 10) qu6d angeli superiores ha-

bent formas magis universales.

CONCLUSIO. — Angeli quanto superiores sunt, tanto per species universaliores

intelligunt.

Respondeo dicendum qu6d ex hoc sunt in rebus aliqua superiora, qu6d
suntuni primo, quod est Deus, propinquioraetsuniliora. InDeoautem tota

plenitudo intellectualis cognitionis continetur in uno ; scilicet in essentia

divina, perquam Deusomnia cognoscit. Quaequidem intelligibilisplenitudo

jn intelligibihbus creaturis inferiori modo et minus "simpliciter invenitur.

Unde oportet qu6d ea quae Deus cognoscit per unum, inferiores intellectus

cognoscant per multa; ettant6 amplius per plura, quant6 amplius intellec-

tus inferior fuerit. Sic igitur quant6 angelus fuerit superior, tant6perpau-

ciores species universalitatem intelligibilium apprehendere poterit: etideo

oportet qu6dejus formae sint universaliores, quasi ad plura se extendentes

unaquaeque earum. Et hoc per exemplum aliqualiter in nobis perspici po-

test. Sunt enim quidam qui veritatem intelligibilem capere non possunt,

nisieis particulatim per singula explicetur; et hoc ex debilitate intellectus

eorum contingit. Alii ver6, qui sunt fortioris intellectus , ex paucis multa
capere possunt.

Ad primum ergo dicendum
,
qu6d accidit universali ut a singularibus

abstrahatur, inquantum intellectus illud cognoscens a rebus cognitionem

accipit. Si ver6 sit ahquis intellectus a rebus cognitionem non aocipiens^

universale ab eo cognitum non erit abstractum a rebus, sed quodammodo
ante res praeexistens ; vel secundum ordinem causae, sicut universales re-

rum rationes sunt in Verbo Dei ; vel saltem ordine naturae, sicut universales

reruji rationes sunt in intellectu angelico.

Ad secundwn dicendum, qu6d cognoscere ahquid in universali, dlcitur

duphciter. Uno modo ex parle rei cognitae , ut scilicet cognoscatur solum
universalis natura rei ; et sic cognoscere aliquid in universali est imper-

fectius; imperfectd enim cognosceret hominem qui cognosceret de eosolum
qu6d est animal. Alio modo ex parte medii cognoscendi ; et sic perfectius

(I) Sive intcr potentialein cogaitioneni quae u^que ad propriam et singularem rei rationem

nihil adhac omnino intelliifit , et actualem qus di^tiucte ac perrecle pcnetrat.
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est cognoscere aliquid in universali : perfectior enim est intellectus qui per

unum universale medium potest singula propria cognoscere, quam qui non
potest.

Ad tertium dicendum
,
qu6d idem non potest esse plurium propria ralio

adaequata; sed, si sit excellens, poLest idem accipi ut propria ratio et simi-

litudo diversorum : sicut in homine est universalis prudentia, quanttun ad
omnes actus virtutum ; et polest accipi ut propria ratio et similitudo parli-

cularis prudentiae quae est in leone, ad actus magnanimitatis; et ejus quae

est in vulpe ad actus cantelae; et sic de aliis. Similiter essentia divina acci-

pitur propter sui excellentiam ut propria ralio singulorum quae sunt in ea.

Unde singula ei similantur secundum proprias rationes. Et eodem modo
dicendum est de ratione universali quae est in mente angeli, qu6d per eam
propter qjus excellentiam multa cognosci possunt propria cognitione.

OU^STIO LVl.

DE COGNITIONE ANGELORUM EX PARTE RERUM IMMATERIALIUM , IN TRES
ARTICULOS DIVISA.

Deinde quferitur de cognitione angelorum ex parte rerum quas cognoscunt. Et
!• De cognilione rerum immalerialium. — T De cognitione rerum materialium. —
Circa primum quaeruntur tria : 1° Utriim angelus cognoscat seipsum. — 2° Utrum
unus cognoscat alium. — 3° Utriim angelus per sua naturalia cognoscat Deum.

ARTICULUS I. — UTRUM angelus cognoscat seipsum (1).

Dehis ctiam infra, qnscst. ixxxYH, art. \, et Cont. gont. lib. ii, cap. 98, etlib. iv, cap. 'If.etDe
verit. quaest. Viii, art. 6, et in librum de Caiisis, lect. io.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qu6d angelus seipsum non co-
gnoscat. Dicit enim Dionysius (De ccelest. hier. cap. 6) qu6d « angeli igno-

rant proprias virtutes. » CognitS, autem substantia cognoscitur virtus. Ergo
angelus non cognoscit suam essentiam.

2. Praeterea, angelus est quaedam substantia singularis; alioquin non
ageret , cum actus sint singularium subsistentium. Sed nullum singulare

es-t intelligibile. Ergo non potestintelligi. Et ita, cum angelo non adsit nisi

intellectiva cognitio, non poterit aliquisangeluscognoscere seipsum.
3. Praeterea, intellectus movetur ab intelligibili

;
quia intelligere est

quoddam pati, ut dicitur (De anima, lib, ni, text. 12, sivecap. 4). Sednihil

movetur aut patitur k seipso ; ut in rebus corporalibus apparet. Ergo an-
gelus non potest intelligere seipsum.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. ii, cap. 8)

qu6d « angelus in ipsa sua confirmatione, hocest, in illustratione veritatis,

cognoscit seipsum. »

CONCLUSIO.— Cumangelus sit intelligibile subsistens, seipsum per substantiam
suam intelligit.

Respondeo dicendumqu6d, sicutexsupradictis patet (quaest. tnr, art.2},

objectum aliter se habet in actione quae manet in agente, et in actione quae
transit in aliquid exterius (2). Nam in actione quae transit in aliquid exte-

(I) Docet in hoc articulo S. Doctor qu6d an- t!t quatnor conditioncs quas examinat dc objecto

golus ad sc cognosceudum nou spccic intcUigi- intelligibili ; scilicet coujonctionem , causalita-

bili indigeat , scd scipsum pcr suam substantiam tcm, molionem cl inhassionem. t" Ostendit qu6d
cognoscat, ita ut in illa cognitionc essentia .ipe- intelligibilc in actu oportct esse conjunctum ia-

cici vicem suppleat. tclligonli, cx diffcrcntia inlcr objectum opert>

2) Ut hujus articuli sensus clare innotcscat iionis trauscuntis ct immnnentis: 2° qu6d intd-

aiiimadvcrlendum csl quud D. Thomas pra-mit- ligibile in actu conjuactum se haoet ad inteUeo*
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rius, objectnm, sive maleria in quam transit actus, est separata abagente;
sicut calefactum k calefaciente, et sedificatum ab aodificante. Sed in actione

qua? manet in agente, oportet, ad hoc qu6d procedat actio, qu6d objectum
uniatur agenli; sicut oportet qu6d sensibile uniatur sensui , ad hoc qu6d
sentiat actu. Et ita se habet objectum unitum potentiae ad hujusmodi acUo-
nem, sicut forma quseest principium actionis in aliis agentibus; sicutenim
calor est principium formale calefactionis in igne, ita sp3cies rei visse est

principium formale visionis in oculo. Sed considerandum est qu6d hujus-

modi species objecti quandoque est in potentia tantum in cognoscitiva

virtute ; et tunc est cognoscens in potentia tantum ; et ad hoc qu6d
actu cognoscat, requiritur qu6d potentia cognoscitiva reducatur in actum
speciei. Si autem semper eam actu habeat (1), nihilominus per eam cognos-

cere potest, absque aliqua mutatione vel receptione prsecedenti. Ex quopa-
tet qu6d moveri ab objecto non est de ratione cognoscentis inquantum est

cognoscens, sed inquantum est potentia cognoscens. NMhil autem differt,ad

hoc qu6d forma sit principium actionis
,
qu6d ipsa forma sit aliquand6

inhaerens (2), etqu6d sit per se subsistens. Non enim minus calor calefac^

ret, si esset per se subsistens, quam calefacit inhcerens. Sic igitur, etsi ali-

quid in genere intelligibilium se habeat ut forma intelligibilis subsistens,

intelliget seipsum. Angelusautem, ciim sit immaterialis, est qusedam forma
subsistens, et per hoc intelligibilis in actu. Unde sequitur qu6d per suam
formam, quaeest sua substantia, seipsum intelligat.

Ad primum ergo dicendum, qu6d liltera illa est antiquae translatlonis,

quae corrigitur per novam, in qua dicitur: « Praeterea etipsos (scilicetange-

los) cognovisse proprias virtutes. » Loco cujus habebatur in alia transla-

tione : « et adhuc eos ignorare proprias virtutes(3). » Quamvis etiam littera

antiquae translationis salvari possit quantum ad hoc qu6d angeli non per-

fecte cognoscunt suam virtutem, secundum qu6d procedit ab ordine divinae

sapientiae, qui est angelis incomprehensibilis.

Ad secundum dicendum, qu6d singularium quae sunt in rebus corpora-

libus, non est intellectus apud nos ; non ratione singularitatis, sed ratione

materiae, quae est in eis individuationis principium. Unde si aliqua singu-

laria sunt sine materia subsistentia, sicut sunt angeli, illa nihil prohibet

intelligibilia esse actu.

Ad tertium dicendum, qu6d moveri et pati convenit intellectui secundCun

qu6dest in potentia. Unde non habet locum in intellectu angelico, maxu3i6

quantum ad hoc qu6d intelligit seipsum (4). Actio etiam intellectCis non est

ejusdem rationis (5) cum actione quae in corporalibus invenitur in aliam

materiam transeunte.

ARTICULUS II. — UTRUM unls angelcs alium cognoscat (6).

De his elLam Cont. gent. lib. ii , cap. 98, et De >erit. quaest. TIII, art. 7.

Ad secundum sic proceditur. 1 . Videtur qu6d unus angelus alium non

tionem ut principium formale , sicnt calor ad (5)Ita verterunt AmbrosinsCamaldul.,Joaimes

calefacere ;
3" quod movere intelligentem acci- Saracenus, Perionius et alii.

dit ei co quod intelligens cst in potentia ; •'«" quod (4) Angelus seniper seipsum intelligit, ut qusest

inhaerercintelligenti, queniadmodumspccies scn- LVIII, art. I, latiiis dicetiir.

sibilb inheret scntienti, accidit ex eo quod est (5) Nempe est actio immanens.

accideiis. (f>) Unns angelus aliura cognoscit, ut patet et

(!) Hincsecnnda conditio non cst in angelo nc- Scripturis; quia Gen. xviil tres angeli simnl ve-

cessaria, et non refert quod essentia angeli non nerunt ad Abraham ; et cap. XII duosimul vene-

moveat ejus intellectum. runt Sodomam. ( Is. Vi) Seraphim clamabant

(2) Hinc quarta conditio non est necessaria, ac aller ad allerum. (Zach. n) Cnus angelus ad

proindo non refert etiam qu6d essentia angeli alium diccbat : Curre, loquere ad puerum itr

non sit forma inhserens intcUcctui angelico. luin.



442 QU.€ST. LVl, ART. II.

cognoscat. Dicit enim Philosophus 'De anima, !ib. iii, text. 4), qu6d si in-

tellectus humanus haberet in se aliquam naturam de numero naturarum
rerum sensibiUam, illa natura inleriiis existens prohiberet apparere extra-

nea ; sicut etiam si pupilla esset colorata aliquo colore, non posset videre

omnem colorem. Sed sicut se habet inlellectus humanus ad cognoscendas

res corporeas ; ita se habet intellectus angelicus ad cognoscendas res im-
materiales. Ciim igitur intellectus angelicus habeat in se ahquam naturam
determinatam de numero illarum naturarum, videtur quod alias cognos-
cere non possit.

2. Praeterea, in libro De causis dicitur (propos. 8j qu6d « omnis intelli-

gentia scit quod est supra se, inquantum est causata ab eo ; et quod est

sub se, inquantum est causa ejus. » Sed unus angelus non est causa alte-

rius. Ergo unus angelus non cognoscit alium.

3. Prasterea, unus angelus non potest cognoscere alium per essentiam

ipsius angeli cognoscenlis ; cum omnis cognitio sit secundiim rationem

similitudinis; essentia autem angeli cognoscentis non est similis essenliae

angeli cognitl, nisi in genere, ut ex supra dictis patet (qusst. l, art. 4, et

quaest. lv, art. d). Unde sequeretur qu6d unus angelus non haberet de alio

cognitionem propriam, sed generalem tanlum. Similiter etiam non potest

dici qu6d unus angelus cognoscat alium per essenliam angeli cogniti

;

quiaillud quo intellectus intelligit, est intrinsecum intellectui ; sola autem
Trinitas illabitur menti. Similiter etiam dici non potest qu6d unus cognos-
cat ahum per speciem

;
quia illa species non differt ab angelo intellecto,

cCmi utrumque sit immateriale. Nullo igitur modo videtur qu6d unus an-
gelus possit intelligere aliura.

4. Praeterea, si unus angelus intelligit alium, aut hoc esset per speciem
innatam , et sic sequeretur, si Deus nunc de novo crearet aliquem ange-
lum, qu6d non posset cognosci ab his qui nunc sunt : aut per speciem
acquisitam a rebus ; et sic sequeretur qu6d angeli superiores non possent
cognoscere inferiores, a quibus nihil accipiunt. NuIIo igitur modo videtur

qu6d unus angelus alium cognoscat.

Sed contra est, quod diciLur in lib. De causis (propos. 2) qu6d « omnis
intelligentia scit res quae non corrumpuntur. »

CONCLUSIO. — Quilibet angelus cognoscit alios per inditas omnium rerum ra-

tiones in eo.

Respondeo dicendum qu6d, sicut Augustinus dicit (Super Genes. adlitt,

lib. II, cap. 8), ea quae in Verbo Dei ab aeterno praeexstiterunt, dupliciter

ab eo fluxerunt: uno modo in intellectum angelicum ; alio modo ut sub-
sisterent in propriis naturis. In intellectum autem angelicum processerunt
per hoc qu6d Deus menti angelicae impressit rerum similitudines, quas io

esse naturali produxit. In Verbo autemDeiabaeterno exstiterunt, non solum
rationes rerum corporalium, sed ellam rationes omnium spiritualium crea-

turarum. Sic igitur unicuique spiritualium creaturarum k Verbo Dei ira-

pressae sunt omnes rationes rerum omnium, tam corporalium qukm spiri-

tualium;ita tamen qu6d unicuiqup angelo impressa est ratio suae speciei,

secundum esse naturale et intellectuale siniul, ita scilicet qu6d in natura
suae speciei subsisteret, et per eam se inlelligeret : aliarum ver6 naturarum
tam spiritualium quim corporalium rationes sunt ei impressa^ secundum
osse intellectuale tantum ; ut videlicet per hujusmodi species impressas [i),

tam creaturas corporales quam spirituales coguoscerent.

\i Iliac angelus aliuin angclum coguoscit noa rius, seJ pcr speciem k Deo impressam. Illa; sp«-

pcr e!i6i'utiaui kuuni , uc>iuc pcr esseutiam alle- ciestlcLculessecoDDaturalcset cumoaturd ii D«o

A
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Ad primum ergo dicendiim, qu6d natiirce spirituales angelorum ab in-

vicem distinguuntur ordine quodam, sicut supra dictum est fqusest. l,

art. 4). Et sic natura unius angeli non prohibet intellectum ipsius k cognos-
cendis aliis naturis angelorum; ciim tam superiores qu^m inferiores ha-

beant afflnitatem cum natura ejus (1), diiferentia existente tantiim secun-
diim diversos gradus perfeclionis.

Ad secundiim dicendum, qu6d ratio causae et causati non facit ad hoc
qu5d unus angelus alium cognoscat, nisi ratione similitudinis (2), inquan-
tum causa et causatum sunt similia. Et ideo si inter angelos ponatur simi-

litudo absque causalitate, remanebit in uno cognilio alterius.

Ad tertium dicendum, qu6d unus angelus cognoscit aiium per speciem
ejus in intellectu suo existcntem, quae differt ab alio angelo, cujus simi-

liludo est, non secundum esse materiale et immateriale i3}, sed secundum
esse naturale et intentionale. Nam ipse angelus est forma subsistens in

esse naturali, non autem species ejus qnaB est in intellectu alterius angeli

;

sed habet ibi esse intelligibile tantiim ; sicut etiam et forma coloris in pa-

riele habel esse naturale, in medio autem deferente habet esse intentionale

tanlCim.

Ad quartum dicendum, qu6d Deus unamquamque creaturam fecit pro-

portionatam universo, quod facere disposuit. Et ideo si Deus intendisset

facere plures angelos, vel plures naturas rerum, plures species intelligi-

biles mentibus angelicis impressisset ; sicut si cedificator voluisset facere

majorem doraum, fecisset majus fundamentum. Unde ejusdem rationis est

qu6d Deus adderet aliquam creaturam universo, et aliquam speciem intel-

ligibilem angelo (4).

ARTICULUS III. — UTRDM ANGELI PER SDA NATURALIA DEDM COGNOSCERE

POSSINT 'S;.

De liis ctiam iu Sent. ll, dist. 25, qutest. il , art. I, nt et Scnt. rv, dist. 49, qusst. II, art. 6 et 7, et

Cont. gent. lib. ii,'cap. 49 et o2, et De verit. qnaest. Tiii , art. 5, et ad Rom. I, lect. 6.

Ad tertium sic proceditur. d. Yidetur qu6d angeli per sua naturalia

Deum cognoscere non possunt. Dicit enim Dionysius (De div. nom. cap. 9)

qu6d « Deus est super omnes coelestes mentes incomprehensibili virtute

collocalus. « Et postea subdit, qu6d " quia est supra omnem substantiam,

ab omni cognilione est segregatus. »

2. Praeterea, Deus in infinitum distat ab intellectu angeli. Sed in infini-

tum distantia non possunt attingi. Ergo videtur qu6d angelus per sua na-
turalia non possit Deum cognoscere.

3. Praeterea (I. Cor. xui, 42) dicitur : Fidemus nunc per speculum in

senigmate, tunc autem facie ad faciem. Ex quo videtur qu6d sit duplex Dei

cognitio : una, qua videtur per sui essentiam, secundum quam dicitur

videri facie ad faciem ; alia, secimdum qu6d videtur in specuio creartura-

rum. Sed primam Dei cognitionem angelus habere non potuit per sua na-

turalia, ut supra ostensum est (quaest. xii, art. 4). Yisio autem specularis

impressa , et non tales quales nostrs qoee impri- militndines qns nibil aliad snnt q;ahm species iu

muntur ab objeclis id intellectum nostrum, vel eis a Dco impressae.

es illis eliciuntnr, quando saltem ordinarie in- (o) Nempe in eo qn5d angelus sit materialis et

telligit. species immaterialis, vel contra.

(1) Habent affinitatem ad invicem in ratione (4) Ciim pcrfcclio angeli requirat nt omninm
intelligibilis , dum e contra res corporea talem rerum oaturaliuin spccies babeat.

afnnitatem inter se non habeant. ib' Ex hoc articulo babes quomod6 per ratio-

(2^ Ratio cognitionis angelorum non est intcr neui ostendas angelos aliquam de Deo baber6

se ratio causa; ct causati , siquidcm fide ccrlum cognitionem per sua naturalia
,
quaiiivis imper-

est quud angelus quicumque nullius alterius an- fectam.

geli causa est , seJ se iuvicem cognoscunt per si-
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angelis non convenit, quia non accipiunt divinam cognitionem a rebus

sensibilibus, ut dicit Dionysius (De div. nom. cap. 7, post princ. lect. 3^.

Ergo angeli per sua naturalia Deum cognoscere non possunt.

Sed contra. Angeli sunt potentiores in cognoscendo quam homines. Sed

homines per sua naturalia Deum cognoscere possunt \ secundum illud

Rom. 1, 19; : Quod notum est Dei, manifestum est in illis. Ergo mult6 magis

angeli.

CONCLUSIO. — Possunt angeli per suas nalurales vires Deum aliqualiter cognos-

cere.

Respondeo dicendum qu6d angeli aliquam cognitionem de Deo habere

possunt per sua naturalia. Ad cujus evidentiam considerandum est qu6d
aliquid tripliciter cognoscitur. Uno modo per prassentiam suae essentiae in

cognoscente; sicut si luxvideatur in oculo; etsic dictum est(art. 1) qu6d
angelus intelligit seipsum. Alio modo, per praesentiam suae similitudinis

in potentia cognoscitiva; sicut lapis videtur ab oculo per hoc qu6d simili-

tudo ejus resultat in oculo. Terlio modo, per hoc qu6d similitudo rei co-

gnitaB non accipitur immediate ab ipsa re cognita, sed a re aliqua in qua
resultat; sicut videmus hominem in speculo. Primse igitur cognitioni assi-

milatur divina cognitio, qua per essentiam suam videtur; et hsec cognitio

Dei non potest adesse creaturse alicui per sua naturalia (1), ut supra dictum
est (quaest. xii, art. 4). Tertise autem cognitioni assimilatur cognitio qua nos

cognoscimus Deum in via, per similitudinem ejus in creaturis resultan-

tem ; secundum illud Rom. i, 20) : Invisibilia Dei per ea qux facta svnt

intellecta conspiciuntur . Unde et dicimur Deum videre in speculo. Cognitio

autem qu& angelus per sua naturalia cognoscit Deum, media est inter has
duas ; et similatur illi cognitioni, qua videtur res per speciem ab ea accep-

tam. Quia enim imago Dei est in ipsa natura angeli impressa, per suam
essentiam angelus Deum cognoscit, inquantum est similitudo Dei (2). Non
tamen ipsam essentiam Dei videt; quia nulla similitudo creata est sufflciens

ad repraesentandam divinam essentiam. Unde ista cognitio magis tenet se

cum speculari; quia et ipsa natura angelica est quoddam speculum divi-

nam similitudinem reprsesentans.

Ad primvm ergo dicendum, qu6d Dionysius loquitur de cognitione com-
prehensionis, ut express6 ejus verba ostendunt ; et sic a nuUo intellectu

creato cognoscitur.

Ad secundum dicenduro, quod propter hocquodintellectus et essentia an-
geli in infinilum distant a Deo, sequitur quod non possit eum comprehen-
dere, nec per suam naturam ejus essentiam videre. Non tamen sequitur qu6d
propter hoc nullam habeat ejus cognitionem

;
quia sicut Deus in infinitum

distat ab angelo, ita cognitio quam Deus habet de seipso, in infinitum distat

a cognitione quam angelus habet de eo.

Ad tertium dicendum, qu6d cognitio quam naturaliter angelus habet de
Deo, est media inter utramque cognitionem ; et tamen magis se tenet cura

una; ut supra dictum est (in corp. art.].

(I) ]U cognocri non potvst nisi per gratiam. (2i Hinc rejicitnr error anoniKoram inaniCer

Jactanliiim iw Pei naturam comprehenflere-
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QUtESTIO lvii.

DE ANGELORUM COGNITIONE RESPECTU RERUM MATERIALIUM , IN QUlNQUE
ARTICULOS DIVISA.

Deinde quaintur de his raaterialibus quae ab angelis cognoscunlur. — Et circa hoo
qnaeruntur quinque : 1° Utrum angeli cognoscant naturas rerum naturalium. —
2° Ulrum cognoscant singularia. — 3» Utrum coguoscant futura. — 4° Utriun cognos*
cant cogitationes cordium. — 5° Utrum cognoscant omnia mysltria graliae.

ARTICULUS I. — UTRUM akgeli cognoscam res materiales (1).

Oe hi> •tiam infra, quxst. Lxxxix , art. 5, et Cont. gent. lib. il, cap. 97, et De verit. quaest. TIII,

art. 8, et queest. X, art. 4, et qutest. XX, art. etiam 4 circa lia«ni.

Ad primum sic proceditur. d . Videtur qu6d angeli non cognoscant res

materiales. Intellectum enim est perfectio intelligentis. Res autem mate-
riales non possunt esse perfectiones angelorum , ciim sint infra ipsos. Ergo
angeli non cognoscunt res materiales.

2. Praeterea, visio intellectualis est eorimi quae sunt in anima per sui

essentiam; ut dicitur in glos. (II. ad Cor. xii, ex Aug. sup. Geu. ad litt.

lib. XII, cap. 28J. Sed res materiales non possunt esse in anima liominis,

vel in mente angeli per suas essentias. Ergo non possunt intellectuali vi-

sione cognosci, sed solum imaginaria, qua apprehenduntur similitudines

corponim; et sensibili, quae est de-ipsis corporibus. In angelis autem non
est visio imaginaria et sensibilis, sed solum intellectualis. Ergo angeli ma-
terialia cognoscere non possunt.

3. Praeterea, res materiales non sunt intelligibiles in actu , sed sunt co-
gnoscibiles apprehensione sensCis et imaginationis; quae non sunt in an-
gelis. Ergo angeli materialia non cognoscunt.

Sed contra est, Quidquid potest inferior virtus, potest virtus superior.

Sed intellectus hominis, qui est ordine naturae infra intellectum angeli,

potest cognoscere res materiales; Ergo mult6 fortius intellectus angeli.

CONCLUSIO. — Angeli , cum superiores rebus materiaiibus et corporalibus sint

,

materialia omnia cognoscunt per species intelligibiles existentes iu eis, inquantum
in illis sunt intelligibiliter.

Respondeo dicendum qu6d talis est ordo in rebus, qu6d supcriora in

entibus sunt perfectiora inferioribus ; et quod in inferioribus continetur

deficienter, et partialiter, et multlpliciter, in superioribus continetur (2)

eminenter, et per quamdam totahtatem et simplicitatem. Et ideo in Deo,

sicut in summo rerum vertice, omnia supersubstantialiter prseexistunt se-

cundiim ipsmn suum simplex esse, ut Dionysius dicit (De div. nom. cap, •!,

ad fin.}. Angeli autem inter cseteras creaturas sunt Deo propinquiores et simi-

liores; unde et plura participant ex bonitate divina, et perfectius, ut Di >-

nysius dicit (De coel. hier. cap. i). Sic igltur omnia materialia in ipsis an-

gelis praeexistunt; simplicius quidem et immateriaUiis quam in ipsis rebus,

multiplicius autem et imperfectiiis quam in Deo. Omne autem quod est in

aliquo, est in eo per modum ejus in quo est (3). Angeli autem secundiim

suam naturam sunt intellectuales ; et ideo sicut Deus per suam essentiam

{i) In eo articolo senno est de rebus materia- dicunt perfectioDem, soblatis omnibus imperfeo-

libns generaliter, seu de naturis rcrum materia- tiouibus et quantum ad ea que sunt comniunia
;

Unm in communi j nam de singularibus postea noii autem quautiim ad differeutias specificasper

peculiariter disscrit. Doctrina hic tradita ad li- quus cuntraliuutur , neque quantum ad proprie-

dem pertinet, siquidcm ex Scripturis contirmari tatcs quse iode consequuntur.

potcst. (3) Uinc rcs matcrialcs sunt in angelis sccun-

(21 Quod accipiecduiu est quantiun ad ea qua: diim esse intelligibile.
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materialia cognoscit, ita angeli ea cognoscunt per hoc qu6d sunt in eis per

suas intelligibiles species.

Ad primum ergo dicendum, quod intellectum est perfectio intelligentis (1)

secundfmi speciem intelligibilem quam habet in intellectu. Et sic speciesia-

telligibiles quae sunt in intellectu angeli, sunt perfectiones et actus intellec-

tOs angelici.

Ad secundum dicendum, qu6d sensus non apprehendit essentias rerum,

sed exteriora accidentia tantum : similiter neque imaginatio , sed appre-

hendit solas similitudines corporum. Intellectus autera solus apprehendil

essentias reram. Unde (De anima, lib. iii, text. 26) dicitur quod objectum
intellectils est guod quid est ; circa quod non errat : sicut neque sensus

circa proprium sensibile. Sic ergo essentiae rerum materialium sunt in

intellectu hominis, vel angeli, ut inlellectum est in intelligente, et non
secundum esse suum reale. Quaedam ver6 sunt quae sunt in intellectu

vel in anima, secundum utrumque esse (2) : et utronmaque est visio in-

tellectualis.

Ad tertium dicendum, qu6d si angelus acciperet cognilionem rerum
materialium ab ipsis rebus materialibus, oporteret qu6d faceret eas intelli-

gibiles actu, abstrahendo eas. Non autem accipit cognitionem earum k
rebus materialibus, sed per species actu intelligibiles rerum sibi connatu-

rales (3), rerum materialium notitiam habet; sicut intellectus noster secun-

dum species quas intelligibiles facit abstrahendo (4j.

ARTICULUS II. — DTRUM ANGELCS COGNOSCAT SINGULAEIA (5).

De bis eliam in Sent. II, dist.5, quiest. II, art. 5, et Cont. gent. lib. Ii, cap. 08; De verit. qnost. TIII,

art. 'I-I, et qnest. X, art. 5, et Opusc. XT, cap. -13 et -15.

Ad secundum sic proceditur. \. Videtur qu6d angelus singularia non
cognoscat. Dicit enim Philosophus (Post. lib. i, text. 22) « qu6d sensus est

singularium, ratio ver6 vel intellectusuniversalium. » In angelis autem non
est vis cognoscitiva, nisi intellectus, ut ex superioribus patet (quaest. uy,

art. S). Ergo singularia non cognoscunt.

2. Praeterea, omnis cognitio est per assimilationem aliquam cognoscentis

ad cognitum. Sed non videtur quod possit esse aliqua assimilatio angeli ad
singulare, inquantum est singulare; ciim angelus sit immaterialis, ut supra
dictum est (quaest. l, art. 2), singularitatis ver6 principium sit materia.

Ergo angelus non potest cognoscere singularia.

3. Praeterea, si angelus scit singularia, aut per species singulares, aut

per species universales. Non per singulares
,
quia sic oporteret qu6d ha-

beret speciesinfinitas; nequeperuniversales, quia universale non est suf-

ficiens principium cognoscendi singulare, inquantum estsingulare-,cum in

universali singularia non cognoscantur nisi in potentia. Ergo angelus non
cognoscit singularia.

Sed contra. NuUus potest custodire quod non cognoscit. Sed angeli

custodiunt homincs singulares (6) ; secundum illud (Psal. xc, il) : Angelis

{\) Bcs intellecta sccondum sunm essenaturale i5) Es boc articulo babes qnomod6 per ratio-

considerata non cst semper perfectio intclligen- nem denionstres id quod fidei est, scilicet angelos

tis, sed tantum secundum speciem ant similitu- cognoscere singularia materialia , ut ex Scripto-

dinem. rispatet. Vid. Gen. XVI, xxi, xiii, xxiV; Ex.xiv,

(2) Ita Deusest in intellcctu beatomm secun- xxiii, xxxii; 11. Rcg. xxiV; III. Rcg. xix ; IV.
ddm esse realc ct secundum esse intclligibile , Rcg. XIX ; Tob. lib. inlcg.; Matlb.l, XI, xvill

;

aed ad visionem intcllectualem boc non cst nc- Luc. I, ii, vii, xxii ; Apoc. i, vii, ix, x, xviii.

cessarium. (6) Ut ostendctur expressius et ex profcsso

(5) Id est simul iuJitas cuiu nalura. (quaest. CXiU, art. 1, 2 et4).

(J) Remotc ab objectis pcr scnsus, et k phan-

tasu^atiLun inmiediate per se)|isiini-
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suis mayxcTai-it de te iit custodiant te, eLc. Ergo angeli cognoscunl sin-

giilaria. ^

CONCLUSIO. — Angeli cogiiosciint singalaria non in causis universalibus, sed ut

sunt in sdpsis per species influxas a Deo.

Respondeo dicendum qu6d quidam totaliter subtraxerunt angelis sin-

gularium cognitionem (1). Sed hoc prim6 quidem derogat catliolicae fidei,

quge ponit haec inferiora administrari perangelos; secundum ilkid (Heb. i,

14) : Omnes sunt administratorii spiritus. Si autem singularium notitiam

non haberent, nullam providentiam habere possent de his qtiae in hoc
mundo aguntur, ciim actus singularium sint. Et hoc est contra illud quod
dicitur (Eccles. v, 5) : Ne dicas coram angelo, non est providentia. Secund6
eliam derogat philosophiae (2} documentis, secundum quae ponuntur an-
goli motores* coelestium orbium ; et qu6d eos moveant secundum intellec-

lum et voluntatem. — Et ideo alii dixerunt '3) qu6d angelus habet quidem
cognitionem singularium, sed in causis universalibus, ad quas reducuntur
particulares omnes effectus ; sicut si astrologus judicet de aliqua eclipsi

futura per dispositiones coelestium motuum. Sed haec positio praedicta

inconvenientia non evadit : quia sic cognoscere singulare in causis univer-

salibus, non est cognoscere ipsum ut est singulare ; hoc est, ut cst hic et

nunc. Astrologus enim cognoscens eclipsim futuram per computationem
ccelestium motuum, scit eam in universali ; et non prout est hic et nunc

,

nisi per sensum accipiat. Administratio autem et providentia et motus sunt

singularium, prout sunt hic et nunc. — Et ideo aliter dicendum est, quod
sicut homo cognoscit diversis wibus cognitivis omnium rerum genera,

intellectu quidem universalia et immaterialia, sensu autem singularia et

corporalia, ita angelus per unam intellectivam virtutem utraque cognoscit.

Hoc enim rerum ordo habet qu6d quant6 aliquid est superius, tant6 ha-

beat virtutem magis unitam et ad plura se extendentem ; sicut in ipso ho-

mine patet, qu6d sensus communis (4), qui est superior quam sensus pro-

prius, licet sit unica potentia, omnia cognoscit quae quinque sensibus

exterioribus cognoscuntur ; et quaedam alia quae nuUus sensus exterior

cognoscit, scilicet differentiam albi et dulcis. Et simile etiam est in aliis

considerare. Unde cum angelus naturae ordine sit supra hominem, incon-

veniens est dicere qu6d homo quacumque su^ potentia cognoscat aliquid

quod angelus per unam vim suam cognoscitivam, scihcet intellectum,

non cognoscat. Unde Aristoteles pro inconvenienti habet, ut litem quara

nos scimus (S), Deusignoret; ut patet (De anima, lib. i, text. 80, et Metaph.

hb. ni, text. 15). Modus autem quo intellectus angeli singularia cognoscit,

ex hoc considerari potest; qu6d sicut a Deo effluunt res ut subsistant ia

propriis naturis, ita etiam ut sint in cognitione angelica. Manifestum ost

autem qu6d k Deo effliuit in rebus non solum illud quod ad naturam uni-

yersalem pertinet, sed etiam ea quse sunt individuationis principia. Est

enim causa totius substantiae rei, et quantum ad materiam, et quantimfi ad

(I) Inler quos Averroes qui ncuipe ( Mct. lib. .'(jSensus coniraunis sic dieitur quod ad illunj,

xn, text. 511 ncc substantias separatas, nec Deum ut ad communein arbitrum, pertinet de sensibus

ipsum vult liabere sinsularium notitiam. propriis et eoram objectis juJicare. Sensus pro-

(2 ITic agitur de philosopliia peripatetica, bcJ prii sunt sensus eiterni ad quos species defo-

circa illudPlato et Aristoteles non inter se dis- ris vcnicntes primo deferuntur, ut auditus, vi-

sentiebant. sus, etc.

(3) Ex bis fuit Aviceuna qui non aliter ab an- (b)Ita Aristotcles refellens EmpcJoclem Jicen-

gelis cognosci vult singulariu , nisi prout iu ra- tem quod siuiile simili tautum coguoscerelur et

tione univcrsali entis convcuiunt , ut videre est discordia csset clementum.

inTraclatu deflux.. iiilis ^cap. i].
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formam ; et secundiim quod causat, sic et cognoscit
,
quia scientia ejus est

causa rei, ut ostensum est (qusest. xiv, art. 8). Sicut igitur Deus per essen-

tiam suam, per quam omnia causat, est similitudo omnium, et per eam
omnia cognoscit non solUm quantum ad naturas universales, sed etiara

quantiim ad singularitatem : ita angeli per species a Deo inditas cognos-

cunt res non soliimquantCimadnaturam universalem,sedetiamsecundum
earum singularitatem ; inquantum sunt quaedam repreesentationes multi-

plicatae illius unicae et simplicis essentiae.

Ad primum ergo dicendum, qu6d Philosoplius loquitur de intellectu

nostro qui non intelligit res nisi abstrahendo ; et per ipsam abstractionem
k materialibus conditionibus, id quod abstrahitur fit universale. Hic autem
modus intelligendi non convenit angelis, ut supra dictum est (quaest. lv,

art. 3). Et ideo non est eadem ratio.

Ad secundum dicendum, qu6d secundum suam naturam angeli non assi-

milantur rebus materialibus , sicut assimilatur aliquid alicui secundimi
convenientiam in genere vel in specie, aut in accidente ; sed sicut supe-
rius habet similitudinem cum inferiori, ut sol cum igne. Et per hunc etiam

modum in Deo est similitudo omnium, et quantiim ad formam, et quan-
tum ad materiam ; inquantum in ipso prseexistit, ut in causa, quidquid
in rebus invenitur. Et eadem ratione, species intellectus angeli, quae

sunt quaedam derivatae similitudines a divina essentia, sunt similitu-

dines rerum, non solum quantum ad forraam, sed etiam quantum ad ma-
teriam,

Ad tertium dicendum, qu6d angeli cognoscunt singularia per formas uni-

versales, quae tamen sunt similitudinesrerum, et quantiim adprincipia uni-

versalia, et quantum ad individuationis principia. Quomodo autem per
eamdem speciem possint multa cognosci, jam supra dictum est (quaest.Lv,

art. Z).

ARTICULIIS III. — UTRUM ANGELI COGNOSCANT FUTDRA (1).

De hk etiam infra, quaest. liixvi, art. 4, et 2 2, quacst. xcv, art. < , ut et Sent. I, dist. 38, art. 5, et

Sent. II, dist. 7, queest. II, art. 2, et Cont. gent. lib. I, cap. 67, ut etlib. III, cap. 454, et Dererit.

queest. Viii, art. \'2, et De malo, quaest. xvi, art. 7, et Opusc. II, cap. 454.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur qu6d angeli cognoscant futura.

Angeli enim potentiores sunt in cognoscendo quam homines. Sed homines
aliqui cognoscunt multa futura. Ergo mult6 fortiiis angeli.

2. Praeterea, praesens et futurum sunt differentiae temporis. Sed intel-

leotus angeli est supra tempus. Parificatur enim intelligentia aeternitati,

id est aevo, ut dicitur in lib. De causis propos. 2). Ergo quanttim ad intel-

lectum angeli non differunt praeteritum et futurum, sed indifferenter co-

gnoscit utrumque.
3. Praeterea, angelus non cognoscit per species acceptas k rebus, sed per

speciesinnatas universales. Sed spccies universales aequaliter se habent ad
praeteritum, et futurum. Ergo videtur qu6d angeli indifferenter cognoscant
praeterita, el praesentia, et futura.

4. Praeterea, sicut aliquid dicitur distans secundiim tempus, ita secundiim
locum. Sed angeli cognoscunt distantia secundum locum. Ergo etiam co-

gnoscunt distantia secundiim tempus futurum.
Sed contra. Id quod est proprium signum divinitatis, non convenit an-

gelis. Sed cognoscere futura est proprium signum divinitalis; secundiim

(l| Ex hoc articulo habes quoniodo per ratio- turos eventus pra>nuntiare voluerunt. Si enira

nem ovpllas errurrs Chaliln-nruni rt augurorum auKeli fulura certi) non cognoscaut, multo niiniii

Ct oinuium aliorum qui tcmporibus antiquis fu- homluus.
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illiicl (Is. xLr, 23) : Jnnuntlafe qiix ventura sunt in futurum, et sciemus quod
dii estis vos. Ergo angeli non cognoscant futura.

CONCLUSIO. — Fulura necessari<i in suis causis per certitudinem ab angclis co-

gnoscuntur ; futura vero ut in pluribus, per conjecturara ; futura vero ul in paucio-

ribus, penitus ignola sunt; omnia vero futura in seipsis a solo Deo cognoscunlur.

Respondeo dicendum qiiod futurum dupliciter potest cognosci. Uno
modo In causa sua : et sic fufura quse ex necessitate ex causis suis pro-

veniunt, per certam scientiam cognoscuntur, ut solem orlvi cras. Qua3 vero
ex suis causisproveniuntut inpluribus, cognoscuntur non per certitudinem,

sed per conjecturam ; sicut medicus prsecognoscit sanitatem infirmi. Et

iste modus cognoscendi futura adest angelis; et tanto magis quam nobis,

quanto rerum causas et universalius et perfectiiis cognoscunt; sicut me-
dici qui aculius vident causas, melius de futuro statu segritudinis prognos-

ticantur. Quae vero proveniunt ex causis suis ut in paucioribus, penitus

sunt ignota; sicut casualia et fortuita.—Alio modo cognoscuntur futurain
seipsis. Et sic solius Dei est futura cognoscere (I;, non solum quae ex neces-

sitate proveniunt, vel ut in pluribus, sed etiam casualia et fortuita
; quia

Deus videt omnia in sua aeternitate, quse ciim sit simplex, toti tempori ad-

est, et ipsum concludit. Et ideo unius Dei intuitus fertur in omnia quae

aguntur per totum tempus, sicut in praesentia ; et videt omnia ut in seipsis

sunt; sicut supra dictum est (qusest. xiv, art. 7 et 9) ciim de Dei scientia

ageretur. Angelicus autem intellectus, et quilibet intellectus creatus, deficit

ab aeternitate divina. Unde non potest ab aliquo intellectu creato cognosci
futurum, ut est in suo esse.

Ad /jnnmm ergo dicendum, qu6d liomines non cognoscmit futura, nisi

in causis suis, vel Deo revelante. Et sic angeli multd subtilius futura

cognoscunt.

Ad secundum dicendum, qu6d licet intellectus angeli sit supra tempus
quo mensurantur corporales motus, est tamen in intellectu angeli tempus
secundum successionem intelligibilium conceplionum; secundum qu6ddi-
cit Augustinus (Super Genes. ad litt. lib. vn , cap. 20 et seq.) quod « Deus
movet spiritualem creaturam per tempus. » Et ita cum sit successio in in-

tellectu angeli , non omnia quae aguntur per totum tempus, sunt ei

praesentia.

Ad tertiur/i dicendum, quod lic6t species quse sunt in intellectu angeli,

quantum estde se, aequaliter se habeant ad praesentia, prseterita, et futura;

tamen praesentia, praeterita, et futura, non asqualiter se habentad species;

quia ea quiepraesentiasunt, habent naturamperquam assimilantur specie-

bus quae sunt in mente angeli, et sic per eas cognosci possunt. Sed quae

futura sunt, nondum habent naturam per quam illis assimilentur (2) ; unde
per eas cognosci non possunt.

Ad quarlum dicendum, qu6d distantia secundum locum sunt in rerum
natura, et participant aliquam speciem, cujus similitudo est in angelo :

quod non est verum de futuris, ut dictum est (in corp. art.). Et ideo non esl

simile.

(I) Fide certum cst sollns Dfci esse futura con- (2) Specics intellectul angcli impvf-:sn repra-

tingcutia proBscire (Is. XLVi) : Ego sum Deus et sentatsingalare,antequameNistat,iiiactii primo

non eat ultrd Deus; nec est similis mei, an- tantiim, ut aiunt, id est, liabet virtutcm illius

nuntiaiis ab exordio noiissimum et ab imlio roprtesentativam ; sed ciim cxistit reprcesentat

gux necdum facta sunt, dicens : Consilium iHud In actu secundo.

tneum stabit.

I. 15
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ARTICULUS IV. — LTRUM angeli cogxoscam cogitationes cordium {Vj,

De his etiam Cont. gent. lib. i, cap. 68, ut et lib. iii, cap. ihA, et De verit. qnsst. 'Vin, art. 13, el

De malo, qii.-est. xyi, art. 3.

Ad qnartum sic proceditur. i . Yidetur qu6d angeli cognoscant cogitatio-

nes cordium. Dicit enim Gregorius (Moralib. xviii, cap. 27) super illud

Job, x^viii : Xon xquabitur ei aurum vel vitrum, qu6d tunc, scilicet in bea-

litudine resurgenliura : « Unus erit conspicabilis alteri, sicut ipse sibi •, et

cum uiiiuscujusque inlellectus attenditur, simui conscientia penetratur. »

Sed resurgentes erunt similes angeiis, sicut habetur (Matth. xxii). Ergo

unus angelus potest videre id quod estin conscientia alterius.

2. Pi-Eeterea, sicut se habent figurfe ad corpora, ita se habent species

intelligibiles ad intellectum. Sed, viso corpore, videtur ejus figura. Ergo,

vis^ substantia intellecLuali, videtur species intelligibilis quas est in ipsa.

Ergo cura angelus videal alium angelum et etiam animam, videtur quod
possit videre cogitationem utriusque.

3. Praeierea, ea quse sunt in intellectu nostro, sunt similiora angelo.

quam ea quae sunt in phantasia; ciim haec sint intellecta in actu, illa vero

in potentia tantum. Sed ea qu;E suut in phantasia, possunt cognosci ab an-

gelo, sicut corporalia ; cum phantasia sit virtus corporis. Ergo videtur

qu6d angelus possit cognoscere cogilationesintellectus.

Sed contra est, quod proprium Dei non convenit angelis. Sed cognoscere

cogitationes cordium est proprium Dei ; secundum iiiud (Jerem. xvn, 9)

:

Pravum est cur hominis et inscrutabile. Et quis cognoscet iliad ? Ego
Dominus scrutans corda , etc. Ergo angeli non cognoscunt secreta

cordium.

GONCLUSIO. — Cognoscunt augeli cordium cogitationes in suis effectibus; ut au-

tem in seipsis sunt, Deo tantiim sunt naturaliter cognitae.

Respondeo dicendum quod cogitatio cordis dupliciter potest cognosci. Uno
modo in suo effectu. Et sic non soliim ab angelo, sed etiam ab homine co-

gnosci potest; et tant6 subtilius, quanto elTectus hujusmodi fuerit magis
occullus. Cognoscitur enim cogitatio interdumnon solumper actum ex-
teriorem, sed etiam perimmutationem. Et etiam medici aliquas afifectiones

animi per pulsum cognoscere possunt; et mult6 magis angeli, vel etiam

daeniones', quant6 subtilius hujusmodi immutationes occultas corporaies

perpendunt. Unde Augustinus dicit (Lib. de divinatione dffimonum, cap. o)

qu6d « aliquando hominum dispositiones non soliira voce prolatas , veriim

etiam cogitalione conceptas, ciim signaqusedam in corpore exprimunt ex
anirao, tota facilitate perdiscunt; » quamvis lib. ii Retractationum.cap. 30)

hoc dicat " non esse asserendum quo modo fiat. » Alio modo possunt co-

gnosci cogilationes, prout sunt in intcllectu, et affectiones prout sunt in vo-

luntate. Et sic solus Deus cogitationos cordium el affectiones voluntatum
cognoscere potest. Cujus ratio est; quia voluntas rationalis creaiune soii

Deo subjacct, et ipse solus in eam operari potest, qui est principule ejus

objectum ut ultimus finis; et hoc niagis infra patebit (qusst. lmii, art. \,

etquiesl. cv, art. 5). Et idco ea quic e\ voluntate sola dcpendent, vel quaj

in voiuntatesolasunt, soli Deo suiit iiota. Manifestum est autem quodex
sola voluntate dependet qu6d aliquis actu aliqua consideret; quia ciim

allquishabet habitum scientiae, vel species intelligibiles in eo existentes

(1) Cl«rissimfe ct Trequcntissimc Scriptura sa- Pravum esl cor hominis et insrrulabile. El
Cra docet cognilinnem cogilationum cordis cssc quis cognoscel illud? Eqo Dominns srrutans

Deo prnpriani : ll'>mo vittel ea quw pntent, renes rt corda [Wter. wn^. Qui aultm scruta-

Dominus aulem intuetnr cor (I. Hcg. XVJ). tur corda Dcus ,l\oa\.\ni

.
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utitor eis c£im vult. Et ideo dicit Apostolus (I. Cor. n, 11) qu6d qiix sunt

hominis, nemo novit nisi spiritus hominis, qui in ipso est (1).

Ad primvm ergo dicenduni, qu6d cogitalio unius hominis non cognosci-
turabalio propter duplex impedimentum-, scilicet propter grossiiiem cor-

poris, et propter voluntatem claudentem sua secreta. Primum autem obs-
taculum toiletur in resurrectione, necest in angelis : sed secundum impe-
dimentum manebit Dost resurrectionem, et est modd in angelis. Et tamen
qualitatem mentis, quantum adquantitatem gratias et gloriae , repraesenta-

bit claritas corporis; et sic unus mentem alterius videre poterit.

Ad secundum dicendum, quod etsi unus angelus species intelligibi-

les alterius videat, per hoc qu6d modus inteUigibilium specierum secun-
dum majorem et minorem universalitatem proportionatur nobilitati subs-
tantiarum, non tamen sequitur quod unus cognoscat quomodo alius illis

intelligibiUbus speciebus utitur actualiter considerando.

Ad tertium dicendum, quod appetitus brutalis non est dominus sui actOs,

sed sequitur impressionem alterius causae corporalis vel spiritualis. Quia
igiturangeli cognoscunt res corporales et dispositiones earum, possunt per
haee cognoscere quod est in appetitu, etin apprehensione phantastica bruto-

rumanimalium,et etiam hominum, secundiim qu6din eis quandoque appeti-

tussensiUvusprocedit in actumsequensaliquamimpressionem corporalem,
sicut in brutis semper est. Non tamen oportet qu6d angeli cognoscant mo-
tum appetitus sensitivi, et apprehensionem phantasUcam hominis, secun-
diim qu6d moventur avoluntate et raUone; quiaetiam inferiorparsanimse
participat aliqualiter rationem , sicut obediens imperanU, ut dicitur (Ethic.

Ub. ni, cap. ult.). Nec tamen sequitur, si angelus cognoscit quod est in ap-
peUtu sensiUvo, vel phantasia hominis, qu6d cognoscat id quod est in co-

gitatione vel voluntate
;
quia intellectus et voluntas non subjacent appetitui

sensiUvoet phantasiae, sed potest eis diversimode uti.

ARTICULUS V. — UTRLM angeli cognoscant mysteria grati^ (2).

De his etiam iafra, qnsest. LXIT, art -1 ad 4, et qusst. CVI, art. 4 ad 2, et ad Ephes. III, lect. 5.

Ad quintum sic proceditur. 1. Videturquod angeli mysteria graUaB co-

gnoscant. Quia interomnia mysteria excellenUus est mysterium Incarna-

tionis Christi. Sed hoc angeli cognoverunt a principio. Dicit enim Augusti-

nus (Super Genes. ad htter. lib. v, cap. 19) qu6d" sic fuit hocmysteriumabs-
conditum a saeculisin Deo, ut tamen innotesceret principibus et potestati-

bus in coelesUbus. » Et dicit Apostolus (I. ad Timot. iii, 16} qu6d apparuit

angelis illud magnum sacramentum pietatis. Ergo angeli mysteria gi-atiae

cognoscunt.

2. Praeterea , raUones omnium mysteriorum gratiae in divina sapientia

conUnentur. Sed angeUvident ipsam Dei sapientiam, quae est ejus essen-

Ua. Ergo angeli mysteria gratiae cognoscunl.

3. Praelerea, prophetae per angelos instruuntur, ut patetper Dionysium
(De cnelest. hierarch. cap. 4). Sed prophetae mysteria graUae cognoverunt.
Dicitur enim (Amos, iii, 1) : Non faciet Dominus verbum nisi revelaverit

secretum suum ad servos suos prophetas. Ergo angeli mysteria graUae

cognoscunt.

{\) Ita senliunt unaciiniter sancti Patre< Vid. (2) Ex hoc articnlo habes quomod6 per ratio.

Clera. Alcxand. Strom. v, p. 454; Fulgt-ntms, neni exploJas errorem Algazelis, Averrois, Moy-

lib. II ad Tbrasim, cap. 16-, Cyprianus, de orat. sis Maiinonidis dicentium quod pruphetia nobis

Dom.-, Chrysr.jt, hom. XXIV in Joan.; Aua.st. naturaliter inest.

lib. IX in Hoxain.; AiuLrus. in cap.vLuc.jAugust.

In Serm. Cjrill. lib. U in Joan. cap. ^'J.
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' Sed contra est quod nuUus discit illud quod cognoscit. Sed angeli etiam

gupremi quserunt de divinis mysteriis gratiae, et ea discunt. Dicitur enim
(De coe.lest. hierarcli. cap. 7) qu6d « sacra Scriptura inducit quasdam coeles-

tescssenlias adipsumJesumqusestionem facientes, etaddiscenlesscientiam

divinreejusoperationis pronobis, et Jesum eassinemediodocentem; » ut

palei liS. Lxni, 1) ubi quserentibus angelis ; Qicis est iste qui venit de Edoml
respondit Jesus : Ego qui loquor justiiiam. Ergo angeli non cognoscunt

mysleria gratiae.

CONCLUSIO. — Mysteria gratije, cum ex sola divina volunlate dependeant, non
possunt naturali cognitione ab angelis cognosci, sed tantum supematurali et beali-

fica cognitione in Verbo ab angelis cognoscuntur.

Respondeo dicendum quod in angelis est cognitio duplex. Una quidem
naturalis , secundum quam cognoscunt res tum per essentiam snam, tum
etiam per species innatas : et hac cognitione mysteria gratioe {\) angeli co-

gnosceiie non possunt.Hsec enim mysteriaex puraDei voluntatedependent.

Sienim unus angelus non potest cognoscere cogitationes alterius ex volun-

tate ejus dependentes, multo m.inus potest cognoscere ea quai cx sola Dei

voluntate dependent. Et sic argumentatur Apostolus (1. Cor. n, 11 ) : Qux sunt

hominis, netno novit nisi spiritus hominis
,
qui in ipso est. Ita et quae, sunt Dei

nemo novlt nisi spiritus Dei.— Estautemet alia angelorum cognitio, quae

eos beatos facit, qua vident Verbum et res in Vcrbo. Et hac quidem visione

cognoscunt mysteria gratiae; non quidemomnia,nec sequaliter omnes, sed

secundiim quod Deus voluerit eis revelare , secuudum illud Apostoli

(I. Cor. n, 10] : Nohis autem revelavit Deus per spiriium suum : ita tamen quod
superiores angeli pergpicacius divinam sapientiam contemplantes, plura

mysteria et altiora in ipsa Dei visione cognoscunt, quae inferioribus mani-

festant, eos illuminando. Et horum etiam mysteriorum quaedam a principio

suffi creationis cognoverunt (2)-, quaedam vero postmodum, secundiun qu6d
eorum officiiscongruit, edocentur.

Adprimum ergo dicendum, quod de mysterio Incarnationis Christi duplici-

ter contingit loqui. Uno modo in generali; et sic omnibus revelatum esta

principio suae beatitudinis. Cujus ratio est, quia hoc est quoddam generale

principium, ad quod omnia eorum oificia ordinantur. Omnes enim sunt
administratorii spirituSy in ministerium missi propter eos qui hxredHdiem
capiunt salutis, ut dicitur (Hebr. i, 14); quod quid^m fit per Incarnationis

mysterium. Unde oportuit de hoc mysierio omnes a principio communiter
edoceri. Alio modo possumus loqui de mysterio Incarnalionis, quantiim ad

speciales conditionesretsicnonomnes angeli a principio deomnibus sunt

edocti; im6 quaedam (3) etiam superiores angeli postmodum didicerunt, ut

patet per auctoritatem Dionysii inductam (arg. sed contra).

Ad secundum dicendum, qu6d licet angeli beatidivinam sapientiam con-

templentur, non tamen eam comprehendunt. Et ideo non oportet qu6d co-

gnoscant quidquid in ea latet.

kdiertium dicendum, qu6d quidquid prophetae cognoverunt demysterio

H) Pcr mvslcria grali.-e liic intolligcnda suiit bcatiludinis sum angcti cognovcnint illud inystc-

0|icra qtiae ci sola gratuila voliintate Dci pcndcnt liiim duntaxat in goncrali, scd post lioniinis lap-

e.l lutum naturai orilincni cxccdiint, nc in salu- suni "«Ilud rognoverunt quanliiiii ad aliqua parli-

tcni huinaoi gcncris ordinantur, ut iucarualio culari > qiia- anlca ipsis non iniiotucrant , ct pro-

\crl)i (iivini, ji;stil'.iatio, Kucliaristia. ccssu ti-mpnruni facla cst illa cogiiilio peircclior

[2] Cognovcriint qiuudiiiii ii principio suiB crea- qiianilo prophctas instructuri niissi 511111.

tionis |)or iidcui tiinc cis datam
;
quicdaiii vcio (o)Idest, quasdam circunislanciasiiut rationes,

al) inilio suie bcatiludinis pcr visioncin Lcalili- ut anDotaviiuus.

oaiii ; alia Lutciu successu teinporis Al> luitio
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gratiae per revelalionem divinam, niulto excellentiusestangelis revelatum.

Et licet pi oplietis ea quae Deus facturus erat circa salutem humaiii generis,

in generali revelaverit, qua^dam tamen specialia Apostoli (I) circa hocco-
gnoverunt, quas propheta? non cognoverant; secunduniiUud(Ephes. ni,4):

Potestis legentes intelligere pnideniiavi vieaminmysterio Christiquod aliis

generationibus non est agnitum, sicut revelatuni est sanctis apostolis ejus.

Inter ipsos etiam prophetas, posteriores cognoverunt quod priores non co-

gnoverant; secundum ilhjd(Psal. txvni, iOOj: Super stnes intellexi. EtGre-
gorius dicit (Hom. xvi in Ezech.) quod « per successiones temporum crevit

divinae cognitionis augmentum (2).

»

QU.-ESTIO LVIII.

DE MODO COGNITIONIS ANGELIC^, IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA.

Post haec considerandum est de modo angelicae cognitionis. Etcirca hocquaerunlur
seplem : l» Utriim intellectus angeli quandoque sit in potentia, quandoque in aclu.—
2" Ulrum angelus possil simul iutelligere multa. — 3" Utrum intelHgal discurrendo.
— ^-Ulriim intelligat componendo et dividendo.— 5" Utriim in intellectu angeli

possil esse falsitas. — 6" Utriim cognilio angeh possit dici matutina et vespertina.

— /• Utriim sit eadem cognilio raatulina et vespertina, vel diversa;.

ARTICULUS I. — UTRUM INTELLECTUS ANGELI QUANDOQUE SIT IN rOTENTIA,

QUANDOQUE IN ACTU (3).

De his etiam I 2, qufest. L, ort. 5, et Cont. gent. lib. U, cap. 93 et 96, et De verit. quacst. VIII, art. 5,

et De malo, qu»st. XVI, art. ctiani 5, et art. 6 tum in cap. tum ad 4.

Ad primum sic proceditur. \. Videtur quod intellectus angeli quandoque
sit in potentia. Motusenim est actus existentis in potentia, utdicitur fPhysic.

lib. III, text. 6). Sed mentes angelicaj intelligendo moventur, ut dicit Dio-

nysius (De div. nom. cap. 4). Ergo mentes angelic« quandoque sunt in

potentia.

2. Prgeterea, ciim desiderium sit rei non habitae, possibilis tamen haberi,

guicumque desiderat aliquid intelligere, est in potentia ad illud. Sed
(I. Pet. 1, 12) dicitur : In quem desiderant angeli prospicere. Ergo intellectus

angeli quandoque est in potentia.

3. Praeterea, in lib. De causis dicitur (propos. 8) quod " intelligentia in-

telligit secundiim modum suae substantiae. » Sed substantia angeli habet ali-

quid de potentia permixtum. Ergo quandoque intelligit in potentia.

Sed contra est quod Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. ii, cap. 8)

quod « angeli, ex quo creati sunt, in ipsa Verbi feternitate, sancta etpia

contemplatione perfruuntur. « Sed intellectus contemplans non estin po-

tentia, sed in actu. Ergo intellectusangeli non est in potentia.

CONCLUSIO. — Angeli quae naturaUter cognoscunt , non semper sunl in actu con-

sideranles ; sed quoad coguitionem in Verbo, seraper sunt actu consideraules.

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit (De anima,lib. in, text.8,

et in Physic. hb. vm, text. 32), intellectus dupliciter est in potentia : uno
modo sicutaute addiscere vcl invenire; scilicet antequam habeat habitum

(4) Btec uon djtlicerunt ab apostolis ipsis, sed (5 Intellectas potestesse in potentia ad species

per modum expletionis rcrum , et futura contin- inlcUigiliiles qunndo illas non liabel , sc<! oas po-

gt-ntia cognovpiupt quaiido actu coniplcntur. Ita test diinlaxat habcre ; tiim dicitur in potenlia ad

jnlerpretalur verba Aposioli U. liiomas ( in Ep. acluin prinium. Aut potesl esse in potentia ad

ait r.pbes. cap. III, lecl. 3). Nccangcli, inquit, hoc intellectionem , scilicct quando, speciebiis coa-

diiiiccrunt ab anoslolis, sed in eis. signatis, non intclligit actu, sed soluui potest in-

\'l) Ila piM- inricmenla temporuni crevitscien- tellipcre , et tunc dicilur 'n poteutis cd tK.tuni

tia non soliiin Vatrum, sed cliam angelorum. sccuuduni.
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scientiae. Alio modo dicitur esse in potentia, sicutcum jam habet habitum
scieiitiae, sed non considerat. Piimo igiturmodointellectusangeli nunquam
est in potentia, respectu eorum ad quae ejuscognitio naturalis seextendere
potest. Sicutenim corpora superiora, scilicet coelestia, non habent poten-
tiam ad esse quae non sitcompleta per actum ; ita coelestes intellectus, sci-

licet angeli, non habentaliquam inteUigibilem potentiam qus non sittota-

liter completa per species intelligibiles eis connaturales (i) Sed quanlum
ad ea quae eis divinitus revelantur, nihil prohibet intellectum eorum esse in

potentia; quia sic etiam corpora ccelestia sunt in polentia quandoque ut

illuminentur k sole. — Secundo veromodo (2; intellectus angeli potestesse

in potentia ad ea quae cognoscit naturali cognitione. Kon enim omnia quae

naturali cognitione cognoscit, semper actu considerat. Sed quantum ad
cognitionem Verbi, et eorum (3) quae in Verbo videt, nunquam hoc modo
est in potentia; quia semper actu intuetur Verbum, et ea quae in Vcrbo vi-

det. In hac enim visione eorum beatitudo consistit. Beatitudo autcm non
consistit in habitu, sed in actu ; ut dicit Philosophus ( Ethic. lib. i,

cap. 8).

Ad primum ergo dicendum, quod motus ibi non sumitur secundum qu6d
est actus imperfecti, id est, existentis in potentia, sed secundum quod est

actus perfecti, idest, existentis in actu. Sic enim intelligere et sentire di-

cuntur motus, ut dicitur (De anima, hb. ni, text. 28j.

Ad secundum dicendum, quod desiderium illud angelorum non excludit

rem desideratam, sed ejus fastidium. Vel dicuntur desiderare Dei visionem
quantum ad novas revelationes, quas pro opportunitate negotiorum k Deo
recipiunt (4).

Ad /er/?M»i-dicendum, quod in substantia angeli non est aliqua potentia

denudata ab actu. Et simihler nec inteilectus angeU sic est in potentiaquM
sit absque actu (5).

ARTICULUS IL — utrum angelus simul possit multa intelligere (6).

De his etiam infra, quaest. lixrv, art. 4, et Sent. U , dist. 3, queest. n, art. 4 , et Sent. m. dist. 14,

art. 2, qusst C, art. 4, et Cont. gcnt. lib. i. cap. 55, et De verit. quest. vui, art. 44, et quodl.

TII, quaist. I, art. 2.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur qu6d angelus non possit simul

multa intelligere. Dicit enim Philosophus (Topic. lib. ii, cap. 4, loc. 33) quod
« conUngitmviIta scire, sed unum tantiim intelligere. »

2. Praetcrea, nihil intelligitur, nisi secundum qu6d intellectus ibrmatur

per speciem intelligibilem, sicut corpus formatur pcrfiguram. Sed unum
corpus non potest formari diversis figuris. Ergo unus inteUectus non po-

test simul intelUgere diversa intelligibilia.

(4) Ilinc angcli intollectns non esl in pntentia 5) Angelus qnantum ad cognitinnem suirpshis

ad actum primum, rcspectu eorum qua: natura- sciuper cst in actu et nunquam in potentia , ut

litcr cognoscerc potcst. tradit S. Doctor (De ver. quKSt. viii, art. 6 ad I).

(2 Scilicet est in polcntia ad actum secun- Intclloctus angcli, inquit, non csl in iiotcnlia rcs-

dum. poclu csscntin? cjns, rcsporlu cjus scnipcr cst in

(3) Nenipc eorum qua: anscli vidcnt in Verbo aclu : rcspectu aulem aiiornm intelligibiliuiu

fornialiler, boc cst, illa ipsA visionc quA viilcnt potcst csse in polenlia. ( f. ibiii. art. 4 1 ad G, et

Vcrbum, nani quanliim ad cognitionem cornm Cont. genl. lib. u, cap. 97.

mysteriorum quaB in Vcrbo vidcnt cansalilcr, (G In hoc articulo nocct D. Thomas angeluin

quando(|uc siint in polcntia ad uclum sccundiim, non posse nuilta sinuil intelligere pcr moduui
quandoqiic in aclii. pliirium, id est pcr divcisas specics cjusdeui pe-

(1) Aiit, iit cx prirco (cxtu nolaliini cst, noii \ i- ncris et ordinis , niillur.i liabcnles ordinem adii»-

sionem Dci, scd liiiniana- rcdcniprionis inystcrio- vireui, ncque ad oiiqcid lcrtium.

rum pleu^ adimpleloruui iiupecliuneui desidc-

rant.
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3. Praeterea, intelHgere esl motus quidam. Nullus autcm motus ter-

minatur ad divcrsos terminos. Ergo non contingit simul raulta in-

telligere.

Sed contra est quod dicit Augiistinus (Super Genes. ad litt. lib. iv,

cap. 32) : « Potentia spiritualis mentis angelicse cuncta quse voluerit, facil-

lim6 simul comprehendit. »

CONCLUSIO. — Cognoscunt angeli omnia simul in Verbo, et quaecumque per

unam speciem repra?sentari possunt. Non possunt autem simui omnia cognoscere quae

per diversas species innatas reprresentanlur.

Respondeo dicendum qu6d sicut ad unitatem motils requiritur unitas

termini, ita ad unitatem operationis rcquiritur unitas objecti. Contingit au-

tem aliqua accipi ut plura, et ut unum, sicut partes alicujus continui. Si

enim unaquKqueperse accipiatur, pluressunt;undeetnonunaoperatione,
nec simul accipiuntur per sensum et intellectum. Alio modo accipiuntur

secundum quod sunt unum in tolo : et sic simul et \mh. operatione cognos-

cuntur, tam per sensum quam per intellectum , dum totum continuum
consideratur, utdicitur (Deanima, lib. m, text.23).— Etsiceliam intellectus

noster simul intelligit subjectum et prsedicatum, prout sunt parles unius

propositionis; et duo comparata, secundiim qu6d conveniunt in una com-
paratione. Ex quo patet quod multa secundum quod sunt distincta, non
possunt simul iritelligi ; sed secundiim qu6d uniuntur in uno intel-

ligibili, sic simul intelliguntur. Unumquodque autem est intelligibile in

actu secundum quod ejus similitudo est in intellectu. Qusecumque igi-

tur per unam speciem intelligibilem cognosci possunt, cognoscuntur
ut unum intelligibile; et ideo simul cognoscuntur. Quee vero per diver-

sas species mtelligibiles cognoscuntur, ut diversa intelligibilja capiuntur.

Angeli igitur ea cognitione qui cognoscunt res per Verbum, omniacognos-
cunt una intelligibili specie, quge est essentia divina. Et ideo quantum ad
talem cognitionem omnia siraul cognoscunt; sicutet in patria « non erunt

volubiles nostrae cogitationes ab aliis in alia euntes atque redeuntes ; sed

omnera scientiam nostram simul uno conspectu videbimus, » ut Augusti-

nus dicit (De Trin. lib. xv, cap. -16). Ea vero cognitione qua cognoscunt res

perspecies ifinatas, omnia illa simul possunt intelligere quae una specie

cognoscuntur, non autem illa quae diversis.

Ad primum ergo dicendum, qu6d intelligere multa ut unum , est quodam-
modo unum intelligere.

Ad serziHrfttmdicendum, qu6d intellectus formaturper intelligibilemspe-

ciera quam apud se habet. Et ideo sic potest un^ specie intelligibili multa
siraul intelligibilia intueri, sicut unum corpus per unam figurara potest si-

mul raullis corporibus assirailari.

Ad teriium dicendura, sicut ad primura (1).

ARTICULIIS III. — UTRUM AKGELUS COGNOSCAT DISCURRENDO (2).

De his etiara CoDt. gcot. lib. lU, cap. 44 et 91, et T)e verit. quffist. viii, art. -15, et qosst. xxiv, art. 5.

Ad tertium sic proceditur. 1. Vidclur qu6d angelus cognoscat discur-

rendo. Discursus enim intellectus attenditur secundum hoc qu6d imum
per aliud cognoscitur. Sed angeli cognoscunt unum per aliud ; cognos-

cunt enim creaturas per Verbum. Ergo intellectus angeli cognoscit dis-

currendo.

2. Praeterea, quidquid potest virtus inferior, potest et virtus superior.

(Ii Niruiruai non pcr niuduiu luultorDiii, sed (2) Ex hoc articnlo liabcs quoniod6 pcr ratio-

mws. ocm oslendas qnod rationale sit diffurcntia ho-

mints propria.
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Sed intellectiis humanus potest syllogizare, et in effcctibus causas cognos-

cere; secundum quse discursus attenditur. Ergo intellectus angeii, quisu-

penor estordine naturse, multdmagishoc potest.

3. Prseterea, Isidorus dicil (De summo bono, lib. i, cap. 10) qu6d « daemo-

nesperexpcrientiam multacognoscunt. » Sedexperimentalis cognitioestdis-

cursiva : ex multis enim memoriis fit unum experimentum et cx multis expe-

rimentis fil unum universale; ut dicitur in fine Posteriorum (lib. ii, text. utt.)

et in principio Metaphys. (cap. i). Ergo cognitio angelorum est discursiva.

Sed confra est quod Dionysius dicit (De div. nom. cap. 7) qu6d « angeli

non congregant divinam cognitionem a sermonibus diffusis, neque ab ali-

quo communi ad ista specialia simul aguntur. »

CONCLUSIO.— Angeli quaecumque cognoscunt, sine discursu apprehendunt.

Respondeo dicendum quod, sicut saepiiis dictum est (art. i huj. qusest.

et quaest. lv, art. IJ, angeli illum gradum lenent in substantiis spiritualibus,

quem corpora coelestia in substantiis corporeis. Nam et ccelestes mentes k

Dyonisio dicuntur (loc. cit.). Est autem haec differentia inter coelestia et ter-

renacorpora, quod corporaterrena per mutationem et motum adipiscuntur

suam ultimam perfectionem ; corpora ver6 ccelestia statim ex ipsa sua na-

tura suamultimam perfectionemhabent. Sic igitur et inferiores intellectus,

scilicet hominum, per quemdam motum et discursum intellectuaiis cpera-

tionis perfectionem in cognitione veritatis adipiscunlur; dum sciiicel ex
unocognito in aliud cognilum (I) procedunt. Si autem statim in ipsa co-

gnitione principii noti inspicerent, quasi notas, omnes conclusionesconse-

quentes, in eis discursus locum non haberet. Ethoc estin angelis; quia

statim in illis quee prim6 naturaliter cognoscunt, inspiciimt omnia quse-

cumque in eis cognosci possunt. Et ideo (WcMninv intellectuales ; quia etiara

apud nos ea quae statim naturahter apprehenduntur, intelligi dicunturi

unde intelleclus dicitur habitus primorum principiorum. Animae ver6 hu-
manse, quae veritatis notiliam per quemdamdiscnrsum acquirunt, rationa-

les vocantur. Quod quidem contingit ex debilitale intellectualis luminis in

eis. Si enim haberent plenitudinem intellcctualis luminis, sicut angeli, sta-

tim in primo aspectu principiorum totam virtutem eorum comprehende-
rent, intuendo quidquid ex eis syllogizari posset.

Ad primum ergo dicendum
,
quod discursus quemdam motum nominat.

Omnis autem motus est de uno priori in aliud posterius. Unde discursiva

cognitio attenditur secundiim quodex aliquo prius noto devenitur in co-

gnitionem alteriusposterius noti, quod priiis erat ignotum. Si autem u:)o

inspecto simul aliud inspiciatur, sicut in speculo inspicitur simul imago rei

et res, non est propter hoc cognilio discursiva. Et hoc modo cognoscunt
angeli res iii Verbo.

Ad secundum dicendum, quod angeii syllogizare possunt tanquam syllo-

gismum cognoscentes; et in causis offectus vident, etin effectibus causas:

lion tamcn ita qu6d cognitionein veritatisignotae acquirant syllogizando ex
causis in causata, et ex causatis in causas.

Ad tertium dicendum, quod expericnlia in angelis et doemonibus dicitur

secundiim quanuiam similitudiiiem (2j, prout scilicet cognoscunt sensibi-

lia praesentia, tamen absque omni discursu.

(I) Non ncgat S. Doctor angolos cognoscere (2) Copnitio cxperinientalis apiid angelos se-

nnuiii posl aiiud, vel iinuni in alio sicut cffcctum cundiim simililudiiiem existil iu co sensn quoj
in causa ; scd ncgat discursiini i|ni iii raliorina- notitiaiiisingniariiiiii accipiant. quandoin natura

tioiic consislit ila iit cn cognilionc illius ad cogni- renini pdiiunuir. Scd cognilio illa nnn iit in eis,

tioiiem allerius dcveniuinus. sicut in honiinc, cunfcrendo unuin ad aiteiuin.
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ARTICULUS IV. — UTRIJM ANGELI INTELLIGANT COMPONENDO ET niVIDENDO (1).

De liis et!am in Soni. il, dist. 5, qusst. I, art. 2, ct Dc nialo, qneEst. xvi, art. 6 ad IC.

Ad quartumsicproceditur. l.Videturquod angeli inteHigantcomponendo
etdividendo. Ubi enim ostmultitudo intellectorum, ibi est compositio in-

tellectuuin,utdicitur(Deanima, lib. iii, texl. 2I).Sed in intellectu angeli est

multitudo intellectorum ; cum per diversas species diversa intelligat, et non
omnia simul. Ergoin intellectu angeli est compositio et divisio.

2. Praeterea, plus distatnegatio abaffirmatione, quamqua^cumque duae na-

turae oppositae : quia prima distinctio est per affirmationem el negationem.
Sed aliquas naturas distantes angelus non cognoscit per unum, sed per
diversas species, ut ex dictis patet (art. 2huj. quaest.). Ergo oportetqu6d
affirmiationem et negationem cognoscat per diversa ; et ita videtur quod
angelus intelligat componendo et dividendo.

3. Praeterea, locutioest signum intellectus. Sed angeli hominibus loquen-

tes proferunt affirmativas et negativas enuntiafiones
,
quse sunt signa

compositionis et divisionis in intellectu, ut ex multis locis sacrae Scrip-

turae apparet (2). Ergo videtur quod angelus intelligat componendo et

dividendo. »

Sed contra est, quod Dionysius dicit (De div. nom. cap. vu int. princ. et

med. lect. 2) quod « virtus intellectualis angelorum resplendet perspicaci

divinorum intellectuum simplicitate. » Sed simplex intelligentia est sine

compositione et divisione; ut dicitur (De anima, lib. ni, text. 22). Ergo an-

gelus intelligit sine compositione et divisione.

CONCLUSIO. — Angeli non cognoscunt componendo et dividendo.

Respondeo dicendum qu6d sicut in intellectu ratiocinante comparatur
conclusio ad principium, ita in intellectu componente et dividcnte compa-
ratur prasdicatum ad subjectum (3). Si enim intellectus noster statim in

ipso principio videret conclusionis veritatem, nunquam intelligeret discur-

rendo vel ratiocinando. Similiter si intellectus statim in apprehensione

quidditatis subjecti haberet notitiam de omnibus quae possunt attribui sub-

jecto, velremoveri abeo; nunquamintelligeret componendo et dividendo,

sed solum intelligendo quod quid est. Sic igitur patet quod ex eodem pro-

venit qu6d intellectus nosterintelligit discurrendo, et componendo, et divi-

dendo; ex hoc scilicet quod non statim in prima apprehensione alicujus

primi apprehensi potest inspicere quidquid in eo virtute continetur : quod

contingit ex debilitate luminis intellectuaiis in nobis, sicut dictum est (art.

praec). Unde cum in angelo sit lumen intellectuale perfectum, cum sit « sne-

culum purum et clarissimum, » ut dicit Dionysius (De div. nom. cap.4), re-

linquitur qu6d angelus, sicut non intelligit ratiocinando, itanon intelligit

componendo etdividendo. Nihilominus tamen compositionem et divisionem

enuntiationum intelligit, sicut et ratiocinationem syllogismorum. Intel-

ligit enim composita simpliciter, et mobilia immobiliter, et materialia

immateriahter.

Ad primum ergo dicendum, qu6d non qualiscumque multitudo intcllec-

sed sccundiim quod vidcnt cffectus in causis , vel (2) Gen. ivi , 9, XXI, n, XIII, \z),\\X\,\\\

causasin effcclibus, nt ait ipse D. Thonias(De Nuin.xxii, 52; Jud. ii,4, Vi, ^2. xv, \o; Tob.T,

verit.qusst. viil, art. 45 ad 7, et inferiiis quscst. 15; Dan. Xiv, Zach. i, Luc. i, Matlh. I.

LXIV, art. 1 adS). (3) Conipositio aut divisio plure» conccptn»

(f) tx hoc arliculo habcs quomodo per ratio- sinipliccs includit , scilicet subjcctum et prsdi-

nem ostendns iileni quod supra (art. pr«c.). Nam catimi , deinde requirit ut uniim alteri compo-

ax eadem radice , a qiia procedit retiocir/ium , natur et consequenter unum de altcro aflirnietur

orocodit ctiam compositio atque divisio, u{ patct »el negetvir \
qucd angeJi nnn f?ciunt,

in corpurc liujus articuli.
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corura compositionem causat, sed multitudo illorum intellectorum quorum
unum attribuitur alteri, vel removetur ab altero: angelus autem intelli-

gendo quidditatem alicujus rei, simul intelligit quidquid el attribui potest,

vel removeri ab ea. Unde intelligendo quodquxd est, inteliigit quidquid nos

inteiligerc possumus componendo et dividendo, perunum suum simplex

intellectum.

Ad secundum dicendum, qu6d diversae quidditates rerum minus differunt»

quantum ad rationem existendi, quam affirmatio et negatio; tamen quan-

tum ad rationem cognoscendi, affirmatio et negatio, magis conveniunt:

quia statim per hoc qu6d cognoscitur veritas affirmationis, cognoscitur

falsitas negationis oppositse.

Ad /eriJMm dicendum, qu6d hoc qu6d angeli loquuntur enuntiationesaf-

firmalivas et negalivas, manifestat quodangeli cognoscunt compositionem

et divisionem; non autem qu6d cognoscant componendo et dividendo, sed

simpliciter cognoscendo qnod quid est.

AHTICULUS V. — UTRUM in intellectu angeli possitesse falsitas{1).

De his etiam in Seat. II, dist. II, qnaest. ii, art. 5 ad 4 , et De verit. qiiaest. viii, art. W sd 6, et \)t

nia)o, quffist. XVI art. b in corp.

Ad quintumsic proceditur. 1 . Videtur qu6d in intellectu angeli possitesse

falsitas. Protervitas enim ad falsitatem pertinet. Sed in dasmonibus est

« pharitasia proterva, » ut dicit Dionysius (Dediv. nom. cap, 4).Ergo %'ide-

tur quod in angelorum intellectu possit esse falsitas.

2. Preeterea, nescientia est causa falsse aestimationis. Sed « in angelispo-

test esse nescientia, « (2) ut Dionysius dicit(EccIesiast. hierar. cap. 6}. Ergo
videtur quod in eispossit essefalsitas.

3. Pra3terea, omne quod caditaveritatesapientiae, et habet rationem de-

pravatam, habet falsitatem velerrorem in suo intellectu. Sed hoc Dionysius
dicit de dsemonibus (De div. nom. cap. 7). Ergo videtur qu6d in intellectu

angelorum possit essefalsitas.

Sed coTjfra, Philosophus dicit (Deanima, lib. iii, text. 41), « qu6d « intel-

lectus semper verus est. » Augustinus etiam dicit (Quffist. lib. Lxxxiii,qua.'st.

32) qu6d « nihil intelligitur nisi verum. » Sed angeli non cognoscuni ali-

quid nisiintelligendo. Ergo in angeli cognitione non potest esse deceptio^et

falsitas.

CONCLUSIO. — Non estaliquain intelleclu angclico falsilas per se, sed per acci-

dens; cum quidquid attinpanf, prima operatione intellectuscognoscant.

Respondeo dicendum quod hujus (luaistionis veritas aliquatenus ex prae-

missa dependet. Dictum est enim (art. praec.) qu6d angelus non intelilgit

componendo et dividendo, sed inlelligendo quod quidesl. hitellectus autem
circa quod quid est, semper verus est; sicut et sensus circa proprium ob-
jecturn ; ut dicitur (De anima, lib. iii, text. 2G;. Sed per accidens in nobis
accidit deceptio et falsitas intelligendo quod quid est, scilicet secundCun
rationemalicujus compositionis; vel cum definitionem unius rei accipimus
ut delinitionem alterius; vel cum partes definitionis sibi non cohrerent,
sicut si accipiatur pro definitione alicujus rei, a«iwm/ quadrupes volatile;

nullum enun animal tale est. Et lioc quidcm accidit in coniposilis, quorum
definitiones ex diversis sumuntur, quorum unum est materiale ad aliud.

(I) Ex lioc articulo liabcs quomoilo pcr ratio- dcpoposcerat, nmlliformis firodiloris ars ui
nem osteiidas reclc dictuni ii Scripluris dc dia- arUtn fallercl.

bolo ' Ps. crii) : Draro iste qveni formasti ad {2; Nec taiiUiin polosl csse , sed rcvcra est

,

illudcndnm ei, cl ab Eccicsia in Lyiiino Douii- proptor (luani dc iiuibiisdaiii iiluiiiinantur ab
nicsi passiunis : floc oput nostras talutis ordo aliis.ut ca discaut (|ua: ucscicbantpriusvcl eti»ini

a Dco ipso iniuiodiatc accipiuiil.
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Sed intelligendo quiddilales simplices, ut dicitur (Metaph. lib. ix, lext. 22),

non est fulsitas; quia vel totaliter non attinguntur, et niliil intclligimus de

eis, vel cognoscuntur ut sunt. Sic igilur per se non potest esse falsitas, aut

error, aut deceplio in intellectu alicujus angeli; sed per accidcns contingit

,

alio tamen modo quam in nobis. Nam nos componendo et dividendo quan-
doque ad intellectum quidditatis pervenimus; sicut curn dividendo et

demonstrando, definitionem investigamus. Quod quidem in angelis non
contingit; sed per quod quid est rei, cogncscunt omnes enuntiationes ad il-

lam rem pertinentes. Manifestum est aulem qu6d quidditas rci potest esse

principium cognoscendi,respectuecruntqu3enaturaiiter conveniunt rei, vel

abearemoventur; nonautcm eorum quse a supernaturali Dei ordinatione

dependent. Angeli igitur boni habentes rectam voluntatem, pcr cognitio-

nem quidditatis rei non judicantde his quae supernaturaliter ad rem perti-

nent, nisi salva ordinatione divina; unde in eis non potest esse falsitas aut

error. Daemones vero per voluntatem perversam subducentes intellectum

a divina sapientia, absolute interdum de rebus judicant secundum natura-

lem conditionem. El in his quae naturaliter ad rem pertinent, non decipiun-

tur; sed decipi possunt quantiim ad ea quae supernaturalia sunt. Sicut si

considerans hominem mortuum, judicet eum non resurrecturum : et si vi-

dens homiuem Christum, judicet eum non esse Deum.
Et per hoc patet responsio ad ea quse utrinque objiciuntur. Nam proter-

vitas daemonum est secundum qu6d non subduntur divinae sapientiae.

Nescientia autem est in angelis (!) non respectu naturahum cognoscibi-

lium , sed supernaturalium. Patet etiam quod intellectus ejus quod quid

est semper est verus, nisi per accidens, secundiim quod indebite ordinatur

ad aliquam composilionem, vel divisionem.

ARTICULUS VI. — UTRUM in angelis sit cognitio matutina et

VESPERTINA (2).

De his etiam in Sent. Ii, dist. ^2, art. 5, et De yerit. qiicest. Tin, art. i6 ct il, et Opnso. iit, cap. 224,

et ad Ephes. iii, lect. 5, et ad Heb. l, lect. 3.

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur qu6d in angelis non sit vespertina,

neque matutina cognitio. Vespere enim et mane admixtionem tenebrarum

habent. Sed in cognitione angeli non est aliqua tenebrositas; ciim non sit

ibi error vel falsitas. Ergo cognitio angeli non debet dici matutina vel

vespertina.

2. Praeterea, inter vespere et mane cadit nox; et inter mane etvespere

cadit meridies. Si igitur in angelis cadit cognitio matutina et vesperlina,

pari ratione videtur qu6d in eis debeat esse meridiana et nocturna

cognitio.

3. Praeterea, cognitio distinguitur secundum differentiam cognitomm
;

unde(Deanima,Iib.Mi, text. 38) dicitPhilosophus,qu6d « scientiae secantur,

quemadmodum et res.» Tiiplex autem est essererum; scilicet in Verbo, in

propria natura, et in intelligentia angelica; ut Augustinus dicit (Super Gen.

ad litt. lib. ii, cap. 8;. Ergo si ponatur cngnitio matutina in angelis et ves-

pertina, propter esse rerum in Verbo et in propria natura; debet etiamin

eis poni tertia cognitio, propteresse rerumin intelligentia angelica.

Sed contra est
,
quod Auguslinus ( Super Genes. ad litt. lib. iv, cap. 22

(I) Nescicntia illa r.on cst privativa, siquidcm (2) S. Anguslinus lianc dislinctioncm primns

cognoscunt ouinia qme slatui ipsorum scirc cou- eicogilavit; B. 'Ihonias in hoc artirulo el in se-

yenit. quunii quonani scnsu hsc vcrba intcUigenda sini

exiionit
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et31; Decivit. Dei, lib. xii, cap. 7 et 20) distinguit cognitionem angeloruni

permatutinam etvespcrtinam.

CONXLUSIO. — Distinguilur in angelis coguilio malutina
,
qua res coguoscunt in

prima causa, a vespertina, qua cognoscunt res ut sunt in seipsis.

Respondeo dicendum quod hoc quod dicitur de cognitione matutina et

vespertina in angelis, introductum est ab Augustinoqui sex dies, in quibus

Deus legitur fecisse cuncta (Gen. ij, intelligi vull non hos usitatos, qui sohs

circuitu peraguntur, ciim sol quarto die factus legatur, sed unum diem,

scilicet cognitionem angelicam sex rerum generibus pr8esentatam(l).Sicu'

autem in die consueto mane est principium diei, vespere autem terminus;

itacognitio ipsius primordialis esse rerum dicitur cognitio matutina; et

haec est secundum quod ressunt in Verbo. Cognitio autem ipsius esse rei

creatae, secundum quod in propria natura consistit, dicitur cognitio ves-

pertina. Nam esse rerum fluit a Yerbo sicut a quodam primordiali princi-

pio; et hic effluxus terminatur ad esse rerum quod in propria natura

habent.

.\d primum ergo dicendum, quod vespere et mane non accipiuntur in

cognitione angelica secundiim similitudinem ad admixtionem tenebrarum;

sedsecundum simililudinem principii et termini. Vel dicendum qu6d nihil

prohibet, utdicit Auguslinus (Super Gen. ad litt. lib. iv, cap. 23), aliquid in

comparatione ad unum, dici lux , et in comparatione ad aliud, dici tene-

bra; sicutvita fidelium et justorum in comparatione ad impiosdiciturlux,

secundiim illud (Ephes. v, 8): Fidstis aliquando tenebrse, nunc autem lux

in Domino; queetamen vita fidelium in comparatione ad vitam gloriee, te-

nebrosa dicitur, secundum iWuA. [W. Vei. i^\^): Habetis propheticum set'

monem, cui benefacitis attendentes quasi lucernx lucenti in caliginoso loco.

Sic igiturcognitio angeli, qua cognoscit resin propria natura, dies est per
comparationem ad ignorantiam vel errorera; sed obscura est percompara-
tionem ad visionem Verbi.

Ad secundum dicendum, qu6d matutina et vespertina cognitio ad idem
perlinet; id est, ad angelos illuminatos, qui sunt distincti a tenebris, id

esl,a malis angelis. Angeli autem boni cognoscentescreaturam, nonin ea

figuntur,quod esset tenebrescere et noctem fieri; sed hoc ipsum referuntad

laudemDei, in quo sicutin principio omnia cognoscunt. Et ideo post vespe-

ram non ponitur nox, sed mane; ita qu6dmane sit finis praecedentis diei,

et principium sequentis, inquantum angeli cognitionem praecedentlsope-

ris ad laudem Dei referunt. Meridies autem sub nomine diei comprehenditur,

quasi medium inter duo extrema ; vei potest meridies referri ad cognitionem

ipsius Dei, quaenon habet principium, nec finem.

Ad tertium dicendum, qu6d etiam ipsi angeli creaturae sunt. Unde esse

rerum in intelligentia angelica comprehenditursub vespertinacognitione;

sicut et esse rerum in propria natura.

ARTICULUS VII. — DTRUM una sit cogmtio matutina et vespertina.

Locis snp. art. 6 induclis.

Ad septimum sic proceditur. i. Videtur qu6d una sit cognltio vespertina

et matulina. Dicitur enim (Genes. i, 5) : Factum est vespere et mane dies

U71US. Sed per diem intelligitur cognitio angelica, ut Augustinus dicit (loc.

sup. cit.). Ergo una et eadem estcognitio in angelis matutina etvespertina.

2. Praeterca, impossibile est unam potentiam simul duas operationes ha-
bere. Sed angeli semper sunt in actu cognitionis matutinae; quia semper vi-

dent Dcum et res in Deo ; secundum illud (Matth. xvui, 10) : Angeli eorum

H) Sic Genc.<cos textum S. Augustinus sensu mystico interprclatur.
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semper vident faciem Patris mti, etc. Ergosi cognitiovespertina essetalia a
matutina, nullo modo angelus posset esse in actu cognitionis vespertinae.

3. Praeterea, Apostolusdicit (I. Cor. xiii, 10; ; Cum venerif quodperfectum
€st, evacuabitur quod exparte est. Sed si cognitio vespertina sitalind a ma-
tutina, comparatiu* ad ipsam sicut impcrfectum ad perfectum. Eigo non
poterit simul vespertina cognitio esse cum matulina.

Incontrarium est
,
quod dicit Augustinus (Super Gen. ad litt. lib. rv,

cap. 24 ) quod « multum interest inter cognitionem rei cujuscumque in

Verbo Dei, el ccgnitionem ejus in natura ejus; ut illud meritd pertineat ad
diem, hoc ad vesperam.

«

CONCLUSIO. — Cognilio vespertina ut terminatur ad creaturas non videado
"Verbum, e^sentialiter a matutina diversa est : ut autem simul ad creaturas et ad
Verbum terminatur, idem est cum illa ; distiucta tantum ex cognitoium dislinctione.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est(art. praBC.}, cognitio vesper-

tina dicitur qui angeli cognoscunt res in propria natiu^a. Quod non potest

ita intelligi quasi ex propria rerum natura cognitionem accipiant, ut hiec

preepositio in indicet habitudinem principii
;
quia angeli non accipiunt co-

gnilionem a rebus, ut supra habitum est (qusest. lv, arL 2). Relinquitur

igitur quod hoc quoddicitur, in proprianatura, accipiatursecundum ratio-

nem cogniti secundiim quod subest cognilioni; utscilicet cognitio vesper-

tina in angelis dicatiu: secundum qu6d cognoscunt esse rerum quod habent
res in propria natura. Quo*d quidem per duplex medium cognoscunt; sci-

licet per species innatas, et per rationes rerum in Verbo existentes. Non
enim videndo Verbum, cognoscunt soliim '1) illud esse rerum quod habent
in Verbo , sed illud esse quod habent in propria natura; sicutDeus per hoc
quod videt se, cognoscit esse rerum quod habentin propria nalura. Siergo

dicatur cognitio vesperlina secundiim quod cognoscunt esse rerum quod
habentin propria natura, videndo Verbum (2]', sic una et eadem secundum
essentiam est cognilio vespertina etmalutina, differens soliim secundiim
cognita. Si vero cognitio vespertina dicatur secundiim quod angeli cognos-
cunt esse rerum quod habent in propria natura per formas innatas, sic

alia est cognitio vespertina et matutina (3;. Et ita videtur intelligere Au-
gustinus, ciim unam ponit imperfectam respectu alterius.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut numerus sex dierum, secundiim
intellectura Augustini (loc. cit. in princ. corp. art. praec), accipitur secun-
diim sex genera rerum quie cognoscuntur ab angelis; ita unitas diei acci-

pitur secundiim unitatem rei cognitae, quae tamen diversis cognitionibus

cognosci polest.

Adsecundum dicendum, qu6d duae operationes possunt simulesse unius
potentiae, quarum una ad aliam refertur; ut patet, ciim voluntas simul vult

et finem et ea quae sunt ad finem ; et intellectus simul intelligit principia

et conclusiones per principia, quando jam scientiam acquisivit. Cognitio

autem vespertina in angelis rcfertur ad matutinam , ut Augustinus dicit

(Sup. Gen. lib. iv, cap. ^). Unde nihil prohibet utramque simul esse in

angelis.

Ad tertium dicendum, qu6d, veniente perfecto, evacuatur imperfectum,

H) Nempe vidcndo Verbani , non soliim co- cunt per fonnas innatas esse rerum quoJ La-
gnoscunt illud esse. Lent,»etc.

(2;Vel transposita conslnictione : • Secundum (3) Cognitio niatntina et cognitio Tespertina

quod vidcndo % eibum cognoscunt esse rerum sunt dus cognitinncs a se inviccm distinrls,

«juod habcnt in propria nalura » ires ipsae). Lt quaruui una cst pcrunum mediuni, aiiavero per

et niox in alia sequcnli appendice : Cognos- aliud ; scilicet matutiaa por Verbum divinum

;

vcsperlina per pr(>prias rerum species.
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quod scilicet ei opponitur : sicut fides, quse est eorum quae non videntur,

evacuatur,visione veniente. Sed imperfectiovespertinae cognilionis nonop-
poniturperfectionimatutinae. Quodenim cognoscatur aliquid inseipso, non
est opposilum ei quod cognoscatur in sua causa. Nec iterum quc)d aliquid

cognoscatur per duo media, quorum unum est perfectius, et aliud imper-

fectius , aliquid repugnans habet : sicut ad eamdem conclusionem habere

possumus et medium demonstrativum et dialecticum (1). Et similiter ea-

dem res potest sciri ab angelo per Verbum increatum, et per speciem

innatam.

QUtESTIO lix.

DE YOLUNTATE ANGELORUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Conseq'.'?nler consideraudum est de his quae pertinent ad voluntatem angelorum.

Et primo cousiderabLmus de ipsa voluntate; secundo, de motu ejus, qui est amor,

sive dilectio. — Circa primum quseruntur quatuor : 1° Utrum in angelis sit voluntas.
—2" Utrum voluntasin angelis sit ipsa natura eorum.vel etiamipse intelleclus eorum.
— 3° Ulrum in angelis sit iiberum arbitrium. — 4* Utrum ia eis sit irascibilis et con-

cupiscibilis.

ARTICULUS I. — UTRDM IN ANGELIS SIT VOLDNTAS (2).

De liisetiara Cont. gcnt. lib. It, cap. -iG, et Opusc. ii, cap. 76.

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod io angelis non sit voluntas.

Quia, ut dicit Philosophus (De anima, lib. ni, text. 42), « voluntas in ra-

tione est. >> Sedin angeUs non est ratio, sed aliquid superius ratione. Ergo
in angelis non est voluntas, sed aliquid superius voluntate.

2. Pra^terea, voluntas subappetitu continetur, utpatet per Philosophum
fDeanima, lib. m, text. 42). Sedappetitus esl imperfecti ; estenim ejus quod
nondum habetur. Ciim igitur in angehs, maxim^ in beatis, non sit aliqua

imperfectio, videtur quod non sitin eis voluntas.

3. Praeterea, Philosophus dicit fDe anima, lib. iii, text.54) qu6d voluntas

estmovens motum; movetur enim abappetibili intellecto. Sed angeh sunt

immoi)iles, cumsintincorporei. Ergo in angelis non est voluntas.

Sed confraesl, quod AugusUnus dicit (De Trin. Ub. x, cap. H et 12) qu6d
« imago Trinitatis invenitur in raente, securidiim memoriam, inteUigen-

tiam el vohintatem. » Imago autem Dei invenitur non solum in mente hu-
mana, scd etiam in mente angeUca; cum etiam mens angeUca sit capax
Dei. Ergo in angeUs est voluntas.

CONCLUSIO. — Ciim angeli per intellectumuniversalem boni rationem attingant,

est in eis voluntas.

Respondeo dicendum qu6d necesse est ponere in angeUs voluntatem. Ad
cujus evidnntiam considerandum est, qu6d ciim omnia procedanl exvo-
luntate divin^. omnia suo modo per appetitum incUnantur in bonum, sed
diversimod6. Quaedam enim inclinantur in bonum per sohim naturalem
habitndinem, absque cognitione, sicut plantae et corpora inanimata : el taUs

incUnatio ab Iwnum vocatur appelitus naturalis. Quaedam vero ad bo-

num inclinantur cum aliqua cognitione; non quidem sic qu6d cognoscant
ipsam raiionem boni, sed cognoscunt aliquod bonum particniare ; sicut

sensus cognoscit dulce et album, el aliquid hujusmodi. hicUnalio autem

{\] Juxla pcripatcticos mediam dialocticum est qnod diabohis in vcritate non stctit (Joan. Viii),

tantiini prohabilc. qiiod Doiis nnpclii pocrantibns non pcporcit

(2) Scri|)tiira sacra angolis ca tribnit qnic om- II. IVt. ii), elc. E\ qiiibus facilc conrluJi potcsl

nino convinciint oos iigorc voluntai ic, ut i|ii6d banc doctrinam ad lidrin pertioere.

l)eus in ^uibu^tdam pravitatem rvpcrit Job, ITJ,
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hanc cognitionem sequens dicitur appotitus sensifivus. Quaedam ver6 incli-

nantur ab bonum cum cognitione qu4 cngnoscunt ipsam boni rationem,
quod est proprinm intellectOs. Et htec perfectissim^ inclinanturin bonum;
non quidem quasi abalio solummodo directa in bonum, sicut ea qu« co-

gnitione carent; neque in bonum particulare tantiim, sicut ea in quibus
est sola sensitiva cognitio, sed quasi indinata in ipsum universale bo-

num(l); et haec inclinatio dicitur volunlas. Unde ciim angeU per intellec-

tum cognoscant ipsam universalem ralionem boni,nianifestum est qu6d in

eissit voluntas.

Ad primuni ergo dicendum, qu6d aliter ratio traascendit sensum, et ali-

ter inteilectus rationem. Ratio enim transcendit sensum secundum diver-

sitatem cognitorum : nam sensus est particularium , ratio ver6 uni-

versaiium. Et ideo oportet quod sit alius appetitus tendens in boniim
universale, qui debetur rationi; et alius tendens in bonum particulare, qui

debetur sensui. Sed intellectus et ratio dilTerun! quantum ad modum co-

gnoscendi,quiascilicet intellectus cognoscit simplici intuitu,ratiover6dis-

currendo de uno in aliud. Sed tamen ratio per discursum pervenit ad co-

gnoscendum iliud quod intellectus sine discursu cognoscit ; scihcet univer-

sale. Idem est ergoobjectum quod appetitui proponitur et ex parte ratio-

nis et ex parte intelleclus. Unde in angelis, qui sunt intellectuales tantiim,

non est appetitus superior voluntate.

Ad secundum dicendum, qu6d hcet nomen appetitivae partis sit sumptum
abappetendo ea quse nonliabentur; tamen appetitiva pars non soliim ad
haec se extendit, sed etiam ad multa aha: sicut et nomen lapidis sumptum
est 4 laesionepedis(2), cum tamen lapidi non hoc soliim conveniat. Simi-

hter irascibilis potentia denominatur ab ira ; ciim tamen in ea §int piures

aliae passionts, ut spes et audacia et hujusmodi.

Ad /er^/ww dicendum, qu6d volunlas dicitur movens motum,secundiim
qu6d velle est motus quidam, et intelhgere; cujusmodi motum nihilpro-

hibet in angelis esse; quia taUs motus est actus perfecti, ut dicitur (De

anima,hb. ni, text. 28j.

ARTICULUS II. — uruuM in angelis voluntas differat ab intellectu fZ).

De his etiam Seot. I, dist. 42, quaest. II, art. 2 ad 5, et De verit. qusest. xzii, art. 10.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur qu6d in angehs non differat vo-

luntas ab intellectu et natura. Angehis enim est simphcior quam corpus
naturale. Sed corpus naturale per suamformam inchnatur in suum flnem,

qui estejus bonum. Ergo mult6 magis angelus. Forma autem angeh est

velnaturaipsain qua subsistit, vel species quae est in intellectu ejus (4).

Ergo angelus inchnatur in bonum per naturam suam, vel perspeciem iniel-

hgibilem. Haec autem inclinatio ad bonum pertinet ad voluntatem. Volun-

tas igitur angelinon est aliud quam ejus natura vel intellectus.

2. Prffiterea, objectum intellectiis est verum ; voluntatis autem, bonum.
Bonum autem et verum non differunt realiter, sed secundiim rationem tan-

tiim(5). Ergo voluntas et intellectus non differunt realiter.

3. Praeterea, distinctio communis et proprii non diversificat potentias

,

eademenim potentiavisiva est coloris et albedinis. Sed bonum et verum

(1) Id est in bonum ita generalitcr et sine res- (o) In hoc articulo docet B. Doctor Toluntatem

triclione sumptura , ut sub eo comprehcnJantur in angelis ncquc esse idem quod ipsorum essen-

omnia bona, tara illud quod est per essenliam tia, neque quod eorum intellertus.

bonum ,
quam quod est tale per participatio- (4) Id est Yel fomia ipsa substontialis per quam

nem. in suo esse constituitur; vel forma tanluin acci-

(2) Ita derivat Isidoriu (Ub. XVI Etymolog. vel dcntalis per quam conslituitur actu intelligens.

UtigiDum cap. 3). (o) L't qu. xvi , art. 4 , ex profcsso dictuni est
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videnturse habere sicut commune et proprium. Nam verum est quoddam
bonum, scilicet intelleclus. Ergo voluntas, cujus objectum est bonum,
non differt ab intellectu, cujus objectum estverum.

Sed contra. Voluntas in angelis est bonorum tantum fi), intellectus autem
est bonorum et malorum : cognoscunt enim utrumque. Ei go voluntas in

angelis cst aliud quam ejus intellectus.

CONGLUSIO. — Voluntas angelorum neque est infellectus, neque eorura natnra.

Respondeo dicendum quod voluntas in angelis est qusedam virtus, vel

potentia; quae nec est ipsa eorum natura. nec eorum intellectus. Et qu6d
non sit eorum nalura, apparel ex hoc quod natura vel essentia alicujus rei

intra ipsam rem comprehendilur f2). Quidquid ergo se extendit ad id quod
est extra rem, non est rei essentia. Unde videmus in corporibus natura-

libus qu6d inciinatio quae est ad esse rei, non est per aliquid superaddi-

tum essentise; sed per materiam, quae appetit esse antequam illud liabeat

,

et per formam quae tenet rem in esse postquam fuerit. Sed inclinatio ad

aliquid extrinsecum est per aliquid essenliae superadditum ; sicut incU-

natio ad locum est per gravitatem vel levitatem. Inclinatio autem ad fa-

ciendum sibi simile, est per quahtates activas. Voluntas autem habet in-

clinalionem in bonum naturaliter : unde ibi solum est idem essentia et

voluntas, ubi totaliter bonum continelur in essentia volentis; scilicet in

Deo, qui nihil vult extra se, nisi ratione suae bonitatis : quod de nulla crea-

tura potest dici, cum bonum infinitum sit extra essentiam cujusUbet cau-

sati. Unde nec vohmtas angeli, nec alterius creaturae. potost esse idem
quod ejus essentia. — Similiter nec potest esse idem quod intellectus an-

geli vel hominis. Nam cognitio fit per hoc qu6d cognitum est in cognos-
cente(3i.Ujidee&rationeseextenditejusinteIIectus inid quod estextra se,

secundiim quod iilud quod extra ipsum est per essentiam, natum est ali-

quo modo in eo esse. Voluntas vero se extendit in id quod extra est, se-

cundum quod quadam inclinatione quodammodo tendit in rem exterio-

rera. Alterius aulem virlutis est quod aliquid habeat in se quod est extra

se, et quod ipsum tendat in rem exteriorem. Et ideo oportet quod in qua-
libet creatura sit ahud inleliectus et voluntas ; non aulem in Deo, qui habet

etens universale et bonum universale in seipso. Unde tam voluntasquam
iutellectus est ejus essentia.

Ad primum ergo dicendum, qu6d corpus naturale per formam substan-
lialem iuclinaturin esse suum ; sed in exterius inclinatur per aliquid addi-

tima, ut dictura est (in corp. arU).

Ad sccunrtam dicendum, quod potentiae non divcrsificantur secundum
materialem distinctionem objectorum, sed secundum formalem distinc-

tionera, quae attenditur secundiim rationem objecti. Et ideo diversitas

Becundnm rationem boui et veri sullicit ad diversitatem intellectus et vo-
luntatis.

Ad tertium dicendum, quud quia bonum et verum convertuntur secun-
diim rem, inde est quod et bonum ab intellectu intelligitur sub ratione

veri, et verum a voluntate appetitur sub ratione boni. Sed tamen diver-

Bitas rationum ad diversificandum potentias sufflcit, ut diclum est

(quaest. xvi, art. 3 et 4, et in corp. art.).

{<) Obicctisc scilicct, quia non volunt nisi bct esse quod non habeat relationem ad aliud,

bona (puta boni aDgcli), ct^i bona et niala intel- scd ad sc soluni tcruiinctur.

i;,'ant. (5) Cod. Aican. addit: voluntas vcro scexlendit

(2) Sivc aliquid absoluluin ct iiitrinsccum de- in rein exteriorein
;
quod ineditis oninibusdeest
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ARTICULUS III. — ufKUM in angelis sit liberum arbitrium (i).

De his ctiam iu Sent. I, dist. 7, qutest. I, art. \ ad I, et Cont. gent. lib. II, cap. 4", et De verit.

quKst. XXIII, art. \ , et quacst. XXIY, art. 2 et 3, et De malo, quaest. XVI, art. 5, et Opusc. ii, cap. 76.

Ad terlium sic proceditur. 1. Videtur qu6d in angelis non sit Irberum
arbitrium. Actus enim liberi arbitrii est eligere. Sed eleclio non potest esse

in angelis; ciim electio sit appetilus praeconsiliati ; consilium autem est

inquisitio qusdam; ul dicitur (Ethic. lib. m, cap. 3;. Angeli autem non co-

gnoscunt inquirendo, quia hoc perlinet -^d discursum rationis. Ergo vide-

tur qu6d in angehs non sit liberum arbitrium.

2. Prffiterea, liberum arbitrium se habet ad utrumlibet (2). Sed ex parte

intellectCis non est aliquid se habens ad utrumlibet in angelis; quia in-

tellectus eorum non fallitur in naturalibus inteliigibilibus, ut dictum est

(qua3sl. Lviii, art. 5). Ergo ne.c ex parte appetitus liberum arbitrium in eis

esse potest.

3. Prsterea, ea quae sunt naturalia in angelis, conveniunt eis secundum
magis etminus; quia in superioribus angelis natura intellectualis est per-
fectior quam in inferioribus. Liberum autem arbitrium non recipit magis
et miniis. Ergo in angelis non est liberum arbitrium.

Sed contra, libertas arbitrii ad dignitatem hominis pertinet. Sed angeli

digniores sunt hominibus. Ergo libertas arbitrii, cum sit in hominibus,
mult6 magis est in angelis.

CONCLUSIO. — Cuniangeli sint nalurae inteilectualis, in eis esl liberum arbitriuni.

Respondeo dicendum quod qusedam sunt quse non agunt ex aliquo arbi-

trio, sed quasi ab ahis acta et mota; sicut sagitta a sagittante movetur ad
finem. Qusedam ver6 agunt quodam arbitrio, sed non libero; sicut ani-

malia irrationalia. Ovis enim fugit lupum ex quodam judicio, quo existi-

mat eum sibi noxium ; sed hoc judicium non est ipsi hberum, sed a natura
inditum. Sed solum id quod habet intellectum, potest agere judicio libero

;

inquantum cognoscit universalem rationem boni, ex qua potest judicare

hoc vel illud esse bonum. Unde ubicumque est intellectus, est liberum
arbitrium. Et sic patet liberum arbitrium esse in angelis, etiam excelleu-

tifis quam in hominibus, sicut et intellectum.

Ad prvnum ergo dicendum, quod Philosophus (loc. cit. in arg.) loquitur

de electione secundum quod est hominis. Sicut autem a^stimatio hominis
in speculativis differt ab aestimatione angeU, in hoc quod una est absque
inquisitione , alia vero per inquisitionem ; ita et in operativis. Unde in

angelis est electio, non lamen cum inquisitiva delibcratione consihi, sed
per subitam acceptationem veritatis.

Ad secundum dicendum, qu6d, sicut dictura est (art. praec, et qusst. xii,

art. 4j, cognitio fit per hoc qu6d cognita sunt in cognoscente. Ad imperfec-

tionem autem alicujus rei pertinet, si non sit in ea id quod natum est in ea

esse. Unde angelus non esset perfectus in sua natura, si inteilectus ejus

non esset determinatus ad omnem veritatem (3J quam naturaliter cognos-

cere potest. Sed actus appetitivae virtutis est per hoc quod affectus incli-

natur ad rem exteriorem. Non autem dependet perfectio rei ex omni re ad
quaminolinatur, sedsolum exsupeiiori. Et ideo non pertinet ad imperfec-

[i) Ex hoc articulo baLes quomodu per ralio- (2 Id est ad altenitram partem contradictionis

nem cstendas recte a conc. Lateran. sub Inno- est indifferens, ut Lanc vcl illam eligereseu re-

cent. III dcliuitum essc, angclos csse libcri arbi- linquere, et banc vcl illara actioucm elicere sive

Irii, dicendu : Dcemones d Deo quidem nalurd non elicere possit.

ereati $unl boni,ted ipsi per te facti tunl (3 Saltcm quoad actum primum,ut dictumest

mali. id est liberu voluntate seu libero arbitrio. (aucst.^reec. art. \),



466 QVJEST. LTX, ART. m ET IV.

tionem angeli, si nonhabetvoluntatem determinatam respectu eorum quae

infra ipsum sunt; pertineret autem ad imperfectionem ejus, si indetermi-

nate se haberet ad illud quod supra ipsum est (1).

Ad tertiuvi dicendum, quod Hberum arbitrium nobiliori modo est in

superioribus angelis quam in infcrioribus : sicut et judiciura intellectils.

Tamen verum cst qu6d ipsa libertas, secundiim quod in ea consideratur

quredam remolio coactionis, non suscipit magis et minus; quia priva-

tiones et negationes non remittuntur, nec intenduntur per se, sed

solum per suam causam, vel secundiim aliquam afflrmationem ad

junctam.
ARTICULUS IV. — UTRUM in angelis sit irascibilis et concupiscibilis Ci).

Dehis ctiam De verit. qiisst. xxiv, art. 10.

Ad qnartum sic proceditur. \. Yidetur qu6d in angelis sil irascibilis et

concupiscibilis. Dicit enim Dionysius (De divin. nom. cap. 4} quod " in

daemonibus est furor irrationabiiis, et concupiscentia amens. » Sed dae-

mones ejusdem naturae sunt cum angehs, quia peccatum non mutavit in

eis naturam. Ergo in angelis est irascibilis et concupiscibilis.

2. Pneterea, amor et gandium in concupiscibili sunt ; ira ver6, spes, et

timor in irascibili. Sed hffic attribuuntur angelis bonis et mahs, inScrip-

turis. Ergo in angelis est irascibilis et concuplscibihs.

3. 1'raeterea, virtutes qusedam dicuntur csse in irascibili et concupisci-

bili ; sicut charitas et temperantia videntur esse in concupiscibili ; spes

autem et fortitudo in irascibili. Sed virtutes hae sunt in angelis. Ergo in an-

gehs est concupiscibilis et irascibihs.

Sed contra cst, quod Philosoplms dicit (De anima, lib. m, text. 42) quod

« irascibilis et concupiscibilis sunt in parte sensitiva, » quae non est in an-

gelis. Ergo in eis non est irascibilis et concupiscibilis.

CONCLUSIO. — Cumin angelis sit solus appelitus intellectivus, non distlnguitur

in eis aliqua virtus irascibilis, velconcupisciljilis; sed indivisus in eis appetilus, qui

dicilur voluntas, manet.

Respondeo dicendum qu6d intellectivus appetitus non dividitur per iras-

cibilem et concupiscibilem , sed solum appctitus sensitivus. Cujus ratio est

;

quia ciim potentise non distinguantursccundiimtlistinctionem materialem

objectorum,sedsolumsecundiim rationem formalem objccti; si alicui poten-

tiae rcspondeat aliquod objcctum secundiim rationcm communem, non erit

distinctio potentiarum secuudiim diversitatem propriorum objectorum quae

sub illo communi continentur. Sicut si proprium objectum potentiae visivae

est color, secundiim rationem coloris, non distinguuntur plures potentlae

visivae secundiimdiffercntiam albi etnigri. Scdsi propriumobjectum alicujus

potentiaeessetalbum, inquaiitumalbum, distinguereturpotentia visivaalbi

k potentia visiva nigri.Manifestum est autem ex dictis (arL \ huj. qua?st. et

quffisl. XVI, art. 1), qu6dobjectum appetitOs intellectivi, qui vohintas dicl-

tur, est bonum secundum communem boni rationem ; nec potest esse aliquis

appetitus nisi boni. Unde in parte intollcctiva appetitus non dividitur

secundiim distinctlonem aliquorura particularium bonorum, sicut divi-

ditur appetitus sensiti\ais, qui non respicit bonum secundinn communem

(I) Juila nicnlciii 0. 'ihoina; inlcllcctiis Epc- opcrc cessanihini; ac per conscquenseorunictiain

culativus angcii cst (letcrminatus ad oninem vc- voluntas est libera.

ritatcni naturalcm ; scJ non ita de inlcllcclii (2) In angciis non repcricntur ilii ap|ietitns

practico. Intellcctns practicus ad lioc vcl ilind quorum unus dicitur irascibilis co (luod vcrsctur

^ligondiiiii iuit o|i('iai'.i!uiii cst inditrcrciis ita ut cirra bonuni nrduum ; aUcr conciipisciliilis, <|uiii

possit judicare nwnc uuuiii cssc convcnicns ct vcrsatur cirra boniim dclectabilc. Hacc B. Thoraa

postcd oliud ; modu esse operandujii , nio^o xb scnteutia commuuis est.
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rationem, sed qrioddam particulare bonum. Unde ciim in angelis non sil

nisi appelitus intellectivus, eorum appetitus non distinguitnr per irascibi-

lem et concupiscibllem ; sed remanet indivisus, et vocatur voluntas.

Ad privmm ergo diceadum
,
qu6d fui"or et concupiscentia metaphoricd

dicuntur esse in daemonibus; sicut et ira quandoque Deo attribuitur, propter

similitudinem efleclds.

Ad secundiim dicendum, qu6d amor et gaudium, secundum qu6d sunt
passiones, sunt in concupiscibiii ; sed secundum qu6d n^minant simpli-

cem voluntatis actum, sic sunt in inteilectiva parte
;
prout amare est velle

bonum alicni, et gandere est quiescere voluntatem in aliquo bono habito.

Et universaliter nihil horum dicitur de angelis secundiim passionem, ut

Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. ix, cap. 5j.

Ad tertium dieendum, qu6d charitas, secundum qu6d est virtus, non
est in concnpiscibili, sed in voluntate. Nam objectum concupiscibilis est

bonum delectabile secundum sensum ; hujusmodi autem non est bonum
dlAinum, quod est objectum charitatis. Et eadem ratione dicendum est

qu6d spes non est in irascibili; quia objectum irascibilis est quoddam ar-

duum quod est sensibile, circa quod non est spes qufe est vinus, sed circa

arduum divinum. Temperantia aulem, secundum quod est virtus humana,
est circa concupiscentias delectabilium sensibilium, quse pertinent ad vim
concupiscibilem : et similiter, fortitudo est circa audacias et timores, quae

sunt in irascibili. Et ideo temperantia, seeundum qu6d est virtus humana,
est in concupiscibili, et fortitudo in irascibili. Sed hoc modo non sunt in

angelis. Non enim in eis sunt passiones concupiscentiarum, vel timoris et

audaciae, quas oporteat per temperantiam et fortitudinem regulari ; sed

temperantia in eis dicitur secundiim qu6d moderale suam voluntatem

exhibent, secundum regulam divinae voluntatis; et fortitudo in eis dici-

tur, secundum qu6d voluntatem divinam firmit^r exequuntur
;
quod totum

fit per voluntatem (4), non per irascibilem et concupiscibilem.

QUiESTIO LX.

DE AMORE SEU DILECTIONE ANGELORUM, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de actu voluntatis qui est amor, sive dilectio. Nam
omnis actus appelitivae virtutis ex amore seu dilectione derivatur. — Et circa hoc
quseruntur quinque : 1° Utrum in angelis sit dilectio naturalis.— ^"'Utrum in eis sit

dilectio electiva. — 3° Utrum angelus diligat seipsum dilectione naturali, an elec-

tiva. — k' Utrum unus angelus diligat alium dilectione nalurali, sicut seipsum. —
5° Utrumangelusnaturali dilectionediligat Deum plus quam seipsum.

ARTICULUS I. — UTRUM IN AKGELIS SIT AMOR SED DiLECTIO NATUUALIS (2).

Dehisetiani i 2. quest. xxvi, art.I, 2, atSent.iii.dist. 27, qiisst. i, art. 2. et quodl. !, quasst. iv.art. 3.

Ad primum sic proceditur. 4. Videlur quod in angelis non sit amor vel

dilectio naturalis. Amor enim naturalis dividitur contra intellectualem ; ut

patet per Dionysium (De div. nom. cap. 4). Sed amor angeli est intellectualis.

Ergo non est naturalis.

2. PrcBterea, ea quae amant amore naturali, magis aguntur quam agunt.

Kiliil enim habet dominium suse naturse (3). Sed angeli non aguntur, sed

({) Attamen adraitti potest in angclis irascibilis Icctabile sese refert, dicatar concupiscibilis.

i concupiscibilis, non quidcra proprie co sciiicct (2) Amor naturalis dc quo hic ajritur est ille

modo quo alius ab alio secundiiui rera distingua- qui elicilur a voluntatc, ut est natura, aii unum
tur; sed gencraliter, ila ut unus idcnique appc- scilicet ex inclinationc naturx dcteruiinata, ac

tllus intelloctivus scu volunlas, qualentis pro ob- proinde actus ille necessarius est, et auiori libero

jocto habet buiium arduura, dicatur irascibilis, et directe opponitur.

quatenus ad bouum quod est solummodu de- (3) Id^st, nihil habet in potestate illud quod
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agunt ; cum slnt liberi arbitrii, ut ostensum est (quaest. praec. art. Z). Ergo
in angelis non est amor, seu dilectio naturalis.

3. Praeterea, omnis dilectio aut est recta, aut non recta. Dilectio aulem
recta pertinet ad ciiaritatem, dilectio autem non recta pertinet ad iniqui-

tatem. Neutrum autem horum pertinet ad naturam; quia charitas est supra

naturam, iniquitas autem est contra naturam. Ergo nulla dileciio naturalis

est in angelis.

Sed contra est, qu6d dilectio sequitur cognitionem. Nihil enim amatur
aia: 2C5:n:ti2in, ut Augustinus dicit (De Trin. lib. x, cap. 1 et 2). Sed in an-

gefis esi cognitio naturalis. Ergo et dilectio naturalis.

CONCLUSIO.— In angelis est naturalis dilectio, cum sint naturae intellectuales.

Respondeo dicendum quod necesse est in angelis ponere dilectionem

naturalem. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod semper prius

salvatur in posteriori. Natura autem prior est quam intellectus; quia na-

tura cujuscumque rei est essentia ejus. Unde id quod est naturae, oporiet

salvari etiam in habentibus intellectum. Est autem hoc commune omni
naturae ut habeat aliquam inclinationem, quae est appetitu^s naturalis vel

amor
; quae tamen inclinatio diversimode invenitur in diversis naturis, in

unaquaque secundum modum ejus. Unde in natura intellectuali inve-

nitur inclinatio naturalis, secundum voluntatem; in natura autem sen-

sitiva, secundum appetitum sensitivum; in natura vero carente cogni-

tione, secundum solum ordinem naturas in aliquid. Unde cum angelus

sit natura intellectualis , oportet quod in voluntate ejus sit naturalis

dilectio.

Ad primum ergo dicendum, qu6d intellectualis amor dividitur contra

naturalem qui est soliim naturalis, inquantum est naturae quse non addit

supra rationem naturae, perfectionem sensus aut intellectOs (1).

Ad secundum dicendum, qu6d omnia qute sunt in toto mundo, aguntur
ab aliquo (2); praeter primum agens, quod ita agit qu6d nullo modo ab
alio agitur : in quo est idem natura et voluntas. Et ideo non esi inconve-

niens, si angelus agatur, inquantum inclinatio naturaiis est sibi indita ab
auctore suae naturae. Non tamen sic agitur qu6d non agat, cum habeat

liberam voluntatem.

Ad tertium dicendum, quod sicut cognitio naturalis semper est vera, ita

dilectio naturalis scmper est recta; cum amor naturalis nihil aliud sit

quam inclinatio naturae indita ab auctore naturce. Dicere ergo qu6d incli-

natio naturae non sit recta, est derogare auctori naturae. -\lia tamen est

rectitudo naturalis dilectionis , et alia est rectitudo charitatis et vir-

tutis
;
quia una rectitudo est perfectiva alterius : sicut eliam alia est

veritas naturalis cognitionis, et alia est veritas cognitionis infusae (3) vel

acquisitae.

ARTICULUS II. — uxnuM in angelis sit dilectio electiva (4).

Ite his etiatn infra, quaest. LSii, art. 2 tum in rorp. tum acl -I, ut ct 1 2, queest. X, art. '1, et 2 2,

quxst. CLIT, ert. \2, ct De verit. quKst. XXU, art. C.

Ad secundum sic proceditur. i. Videtur qu6d in angelis non sit dilectio

est oroninonaturale; quia hoc absoluti & causa (2) Aguntur angeli quateniis sunt creaturs;

proJucente JcpenJet, quee naturam sub hoc aut agunt vero inquantura sunt liberi arbitrii.

iUo nioJo fccit. (3) I'er quam Deus supernaturalitcr cognosci-

(i) Ut rrporitur in rebus inaniniatis, ac ctiam tur.

in vegctiibilibus. Si cnim amnr naturalis sumi- (-i) Dilectio electiva ea est qiiam ct elcctione

tur inquantum cst natura scnsitiva vel inlcllcc- producunt angeli, et que iJcircu vocari putcst

liva, non vcrum est quoj Jistinguatur conlra Jilcctio libcra.

:;:iii)rciii intcllectualeni.
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electiva. Dilectio enim electiva videtur esse amor rationalis; cCim elcctio

sequatur consilium, quod in inquisitione consistit, utdicitur (Etliic. lib. m,

cap. 3). Scd rationalis amor dividitur contra intellectualem, qni est pro-

prius angelorum ; ut dicitur (De div. nom. cap. 4). Ergo in angelis non est

dilectio elecliva.

2. Praeterea, in angelis non est nisi cognitio naturalis praeter cognitioN

nem infusam ; quia non discurrunt de principiis ad acquirendum conciu-

siones : et sic ad omnia quaj naluraliter cognoscere possunf, sic se habent
sicut intellectus noster ad prima principia, quai naturalitcr cognoscere

potest. Sed diiectio sequitur cognitionem, ut dictum est (art. praic. et

quaest. xix, art. i). Ergo in angelis praeter dilectionem gratuitam non est nisi

dilectio naturalis. Non ergo electiva.

Sed contra : naturalibus (1) neque meremur, neque demeremur. Sed
angeli sua dilectione aliqua merentur, vel demerentur. Ergo in eis est all-

qua dilectio electiva.

GONGLUSIO. — Distinguitur in angelis duplex dilectlo , naluralis et electiva; na-
turalis autem dilectio electivae principium est.

Respondeo dicendum quod in angelis est quaedam dilectio naturalis, et

qucedam electiva (2); et naturalis dilectio in eis est principium electivae:

quia semper id quod pertinet ad prius, habet rationem principii. Unde ciun

natura sit primiim quod est in unoquoque, oportet quod id quod ad natu-

ram pertinet, sit principium in quolibet. Et hoc apparet in homine quan-
tiim ad intellectum, et quanlum ad voluntatem. Intellectus enim cognoscit

principia naturaliter; et ex hac cognitione causatur in homine scientia

conclusionum, quse non cognoscuntur naturaliter ab homine, sed per in-

ventionem vel doctrinam. Similiter autem in voluntate, finis hoc modo se

habet sicut principium in intellectu ; ul dicilur fPhys. lib. n, text. 89).

Sicut enim intellectus cognoscit principia naturaliter, sic voluntas vult

finem naturaliter. Unde voluntas naturaliter tendit in suum finem ulti-

mum. Omnis enim homo naturaliter vult beatitudinem; et ex hac naturali

voluntate causantur omnes alioe voluntates, cum quidquid homo vult, velit

propter finem (3). Dilectio igitur boni quod homo naturaliter vult sicut

finem, est dilectio naturalis. Dilectio autem ab hac derivata, quae est boni

quod diligilur propter finem, est dilectio electiva. Hoc tamen diflerenter

se habet ex parte intellectus et voluntatis; quia, sicut supra dictum est

(quaest. praec. art. 2J, cognitio intellectus fit secundum quod res cognitae

sunt in cognoscente. Est autem ex imperfectione intellectualis natur.e in

homine, quod non statim ejus intellectus naturaliter habet omnia intelli-

gibilia, sed quaedam a quibus in alia quodammodo movetur. Sed actus

appetitivae virtutis est 6 converso secundum ordinera appetentis ad res

:

quarumquacdamsunt secundiimsebona, et ideo secundima se appetibilia;

quaedam ver6 habent rationem bonitatis ex ordine ad aliud, et sunt appeti-

bilia propter aliud. Unde non est ex imperfectione appetentis, quod aliquid

appetat naturali ter, ut finem ; et aliquid per electionem, ut ordinatur in finem.

Quia igitur natura intellectualis in angelis perfecta est, invenitur in eis sola

cognitio naturalis, non autem ratiocinativa ; sed invenitur in eis dilectio et

naturalis et electiva. Haec autem dicta sunt praetermissis his quae supra na-

(I) Id est actibus naturs qni necessarid eli- tionem , sive quantum ad illam quam \n puris

cinntar, ut notatum est (art. prsc). naturalibus considerati et respectit iiuturalium

(2) Scilicet per quam ca diligunt in qnse libcre reruin babcnt.

sine uila ncccssitate naturali feruntur; sive (5) lU ex professo 4 2, quaest. I, ait. 4 et se-

quantiira ad supcrnaturaicm et gratuitam dilcc- qucntibus ostradetur.
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luram sunt; horum enim natura non est principium suflQciens (i;. De his

autem infra dicetur (qusest. lxh).

Ad primum ergo dicendum, qu6d non om.nis dilectio electiva est amor
rationalis, secundum quod rationalis amor dividitur contra inteliectualem.

Dicitur enim sic amor rationalis, qui sequitur cognitionem ratiocinativam.

Non omnis autem electio consequitur (2) discursum rationis, ut supra dic-

tum est (quaest. praec. art. 3 ad 1) , ciim de libero arbitrio ageretur, sed

soltim electio hominis. Unde ratio non sequitur.

Ad secundum patet responsio ex dictis.

ARTICULUS in. — DTRUM A^GELUS DILIGAT SEIPSUM DILECTIONE JCATCRAL! ET

ELECTIVA.

De his etiam i 2. cpiaest. X, arf. \, et quaest. xvii, art. 4, et 2 2, qnaest. Lrvii, art. S ad i, et

qusest. CXXTI, art. \, et CoDt. gcnt. lib. I, cap. \0.

Ad tertium sic proceditur. i. Yidetur qu6d angelus non diligat seipsum

dilectione naturali et electiva. Dilectio enim naturahs est ipsius finis, sicut

dictum est (art. praec). Dilectio autem electiva, est eoram quae sunt ad
finem. Sed idem non potest esse finis, et ad finem, respectu ejusdem. Ergo

non potest esse ejusdem dilectio naturalis et electiva.

2. Praeterea, amor est virtus unitiva et concretiva, ut Dionysius dicit (De

div. nom. cap. 4j. Sed unitio et concretio est diversorum in unum reducto-

rum. Ergo non potest angelus diligere seipsum.

3. Praeterea, dilectio est quidam motus. Sed omnis motus in alterum

tendit. Ergo videtur quod angelus non possit amare seipsum dilectione na-

turali, nec electiva.

Sed co7itra est, quod Philosophus dicit (Ethic. lib. ix, cap. 8) qu6d
« amicabilia quae sunt ad alterum, veniunt ex amicabiUbus quae sunt ad
seipsum. »

CONGLUSIO.— Diligit angelus seipsum naturali el electiva dilecfione.

Respondeo dicendum qu6d ciim amor sit boni, bonum autem sit in subs-

tantiaet accidente, ut patet (Ethic. lib. i, cap. 6), dupliciter aliquid amatur:
uno modo ut bonum subsistens; alio modo ut bonum accidentale, sive in-

haerens. 111ud quidem amatur ut bonum snbsistens, quod sic amatur ut ei

aliquis velit bonum ; ut bonum ver6 accidentale seu inhaerens, amatur id

quod desideratur alteri : sicut amatur scientia, non ut ipsi sit bonum, sed

ut habeatur. Et hunc modum amoris quidam nominaverunt concupiscen-

tiam ; primum ver6 amicitiam. Manifestum est autem qu6d in rebus cogni-

tione carentibus unumquodque naturaliter appetit consequi id quod est

sibi bonum; sicut ignis locum sursum. Unde et angelus et homo natura-

liter appetunt suum bonum, et suam perfcctionem. Et hoc estamare seip-

sum. Unde naturaliter tam angelus quam homo diligit seipsum, inquantum
aliquod bonum naturali appetitu sibi desiderat. Inquantum ver6 sibi de-
siderat aliquod bonum per electionem, intantum amat seipsum dilectione

electivA.

Ad priminn ergo dicendum, qu6d angelus aut homo non diligit se dilec-

tione nalurali et elcctiv^ secundtim idem, sed secundum diversa, ut dictum
est fincorp. art. etart. pra3c.).

Ad secvndum diccndum, qu6d sicut plus est csse unum quam uniri, ita

amor magis est unus ad scipsum, quam ad divorsa quaj ei uuiuntur. Sed

(I^Etsi aliquo ninJo prinripiuni coruiii dici (2) Nam in angclis electio conscquitur suiipli.

possit , rcmolc tanicD lanUini proplor rnparita- cem intellcctus iatuituui.

tem ad graliani, qnie nadiraiii perlicit et non

«lcstiuit ; scd nun proxinic pcr scipsaui.
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ideo Dionysiiis nsusfuit nomine unionis et concretionis, ut ostenderet deri-

vationem amoris a se in alia, sicut ab uno derivatur unitio.

Ad tertiuni dicendum, quod sicut amor cst actio manens in agente, ita

est motus manens in amante, non autem tendens in aliquid aliud ex neces-

sitate ; sed potest rcflecli super amantem, ut amet scipsum ; sicut cognitio

reflectitnr in cognoscentem, ut cognoscat seipsum.

ARTICULUS IV. — UTRUM dncs angelus natliuli dilectione diligat alium

SICUT SEIPSUM.

De his ctiam De verit. queest. ii, art. 7 ad C, ct in Joan. xvii, lect. 5.

Ad quartum sic proceditur. i. Yidetur qu6d unus angelus non diligat

naturali dilectione alium sicut seipsum. Dilectio enim sequitur cognitio-

nem. Sed unus angelus non cognoscit alium sicut seipsum : quia seipsum
cognoscit per suam essentiam, alium vero per ejus similitudinem ; ut supra

dictum est (qusest. lvi, art. i et 2). Ergo videtur quod unus angelus non di-

ligat alium sicut seipsum.
2. Pra^terea, causa est potior causato, et principium eo quod ex principio

derivatur. Sed dilectio quae est ad alium, derivatur ab ea quae est ad seip-

sum, sicut dicit Philosophus (Ethic. lib. ix, cap. 8}. Ergo angelus non diligit

alium sicut seipsum , sed seipsum magis.

3. Praeterea, dilectio naturalis est alicujus tanquam finis, et non potest

removeri. Sed unus angelus non est fiiiis alterius; et iterum haec dilectio

potest removeri , ut patet in daemonibus qui non diligunt bonos angelos (1).

Ergo unus angelus non diligit alium naturali dilectione sicut seipsum.

Sed contra est, quia illud quod invenitur in omnibus etiam nitione ca-

rentibus, videturesse naturale. Sed sicutdicitur(Eccli. xiii, 19J : Onmeanimal
diligit sibi simile. Ergo angelus diliLit naturaliter alium sicut seipsum.

CONCLUSIO. — Cum omnes angeli conveniant in natura, unus alium sicut seip-

sum diligit natuiali dilectione; quoad aliquid vero non diligit dfiectione naturali.

Respondeo dicendum qu«id, sicut dictum est (art. praec.;, angelus et

honlo naturaliter seipsum diiigit. IUud autem quod est unum cum aliquo,

est ipsummet : unde unumquodque diligit id quod est unum sibi. Et si

quidem sit unum sibi unione naturali, diligit illud dilectione naturali ; si

ver6 sit unum secum unione non naturali, diiigit ipsum dilectione non
naturali. Sicut homo diligit civem suum dilectione politicas virtutis; om-
sanguineum autem suum dilectione naturali , inquantum est unum cum
eo in principio generationis naturalis. Manifestum est autem quod id quod
estunum cum aliquo genere, vel specic, est unum per naturam(2}. Et ideo

dilectione naturali qua;Iibet res diligit id quod est secum unum secundura

speciem, inquantum diligit specieni suain. Et hoc ctiam apparet in his quae

cognitione carent. Nam ignis naturalem inclinationem habet ut commu-
nicet altcri suam formam, quod est bonum ejus ; sicut naturaliler incli-

natur ad hoc qu6d quffirat bonum suum, ut esse sursum. Sic ergo dieen-

dum est qu6d unus angelus diligit alium naturali dilectione, inquantum
convenit cum eo in natura. Sed inquantum convenit cum eo in aliquibns

aliis, vel etiam inquantum differt ab eo secundiim qusedam alia, non diligit

eum naturaii dilectione (3J.

(1) (juos tamcn ante casum rrsesumi dcbcnt vcrsimode
;

quia u.num genere pcr noluram

dilexisse , sicnt et ipsnni Deum Jilexerunt, cam communcm tantum et reuiotam intclliKilor

non in primo sua; creationis instanti pcccave- unuiii. Sed quod cst ununi spccie, pcr nalurain

nnt. Et sic dilectionem illam removeri ab illis piiaimam et rQniialilcr constitutivam ununi in-

oportuit, quando post casum non diligere, sed telligitur.

odio habcio iiicciierunt. (3) Tum dilcctio est libera ct iu odium con-

^2j Dicilur aulcin unum per naluram di- vtrtitur, nam angeli inter se ouinino differunt.
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kdprimum ergo dicendiim, qu6d hoc quod dico, sicut seipsum, potest

uno modo determinare cognitionem, seu dilectionem. ex parte cogniti et

dilecti. Et sic cognoscit alium sicut seipsum; quia cognoscit alium esse,

siciit cognoscit seipsum esse. Alio modo potest determinare cognitionem et

dilectionem ex parte diligentis et cognoscentis; et sic non cognoscit alium
sicut seipsum; quia se cognoscit per suam essentiam, alium autem non
per ejus essentiam. Et similiier non diligit almm sicut seipsum; quia
seipsum diligit per suam voluntatem, alium autem non diligit per ejus

voluntatem.

Ad secundum dicendum, qu6d ly sicut non designat sequalitatem, sed
similitudinem. Cum enim dilectio naturalis super unitatem naturalem fun
detur. illud quod est minus unum cum eo, naturaliter minus diligil. Unde
Daturaliter plus diligit quod est unum numero, quam quod est unum specie

vel genere. Sed naturale est qu6d similem dilectionem habeat ad alium
sicut ad seipsum, quantum ad hoc quod sicut seipsum diligil inquantum
Yult sibi bonum, ita alium diligat inquantum vultbonum ejus.

Ad iertiuni dicendum, quod dilectio naturaiis dicitur esse ipsius finis,

non lanquam cui aliquis velit bonum, sed tanquam boni quod quis vult
sibi; ei per consequens alii, inquantum est unum sibi. Nec ista dilectio

naluralis removeri potest eliam ab angelis mahs, quin dilectionem na-
turalera habeanl ad alios angelos, inquantum cum eis communicant in

natura ; sed odiunt eos, inquantura diversificantur secundura justitiam et

injustitiam.

ARTICULUS V. — DTRUM angelus naturali dilectione diligat deum
PLUS QUAM SEIPSUM (1).

De Lis etiam I 2, qnaest. CIX, art. 5, et 2 2, quaest. xxxvi, art. 3, et qtiod]. i, art. 8

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus naturali dilectione
non diligat Deum plus quam seipsum. Quia, ut dictum est (art. prasc),
dilectio naluralis iundatur super unione naturali. Sed natura divina
maxime disLat a natura angeli. Ergo naturali dilectione angelus miniis dili-

git Deum quam se, vel etiam alium angelum.
2. Praeterea, propter quod unumquodque, et illud magis (2). Sed natu-

rali dileclioiie quilibet diligit alium propter se; unumquodque enimdiligit
aliquid inquantum est bonum sibi. Ergo dilectione nalurali angelus ncn
diligit Deum plus quam seipsum.

3. Prffiterea, natura reflectitur in seipsam. Videmus enim qu6d omne
agens naturaliter agit ad conservationem sui. Non autem reflecteretur in

seipsam natura, si tenderet in aliud plus quara in seipsam. Non ergo natu-
rali dilectione diligit angelus Dcum plus quam se.

4. Prffiterea, hoc videtur esse proprium charitatis, ut aliquis Deum plus
quam seipsum diligat. Sed dilectio charitatis non est naturalis in angeUs,
sed << dilTunditurin cordibus eoium per Spiritum sanctum qui datus esteis;

»

uidicit Augustinus (De civit. Dei, hb. xii, cap. 9).Ergo angeli non diligunt
Dluih dilectione naturali plus quam seipsos.

r>. Praeterea, dilectio naturalis semper manet, manente naturd. Sed dili-

gcre Deum plus quam seipsum non manct in peccante angelo, vel homine;

ut angcli niali qni alios angelos odio Iialjent, in qnod oLscrvare illiiis iiianJata est saave, ntpo(&
qnanluiii sccunduin juslitiam cl iiijusliliam Ji- radicaliter connatniale liomini.

Tersilicanlur. (2) E\ libio I Postcrioium, text. 5, abi et

(I) V.x hoc arliculo liaLcs qnomodft pcr ratio- excmpluiu affertur cjus qucm qiiis proptcr aliuiii

nem liomonstics qiio>l Drus niliil iiiipossibile amat.

nobis ad observoudtim in lcgc luaodavit, immo
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qula, ut Angustinus dicit (De civit. Dei, lib. xiv,cap. ult.) : « Fecertint civi-

tates duas amores duo; terrenam scilicetamor sui usque ad Dei contemp-

tum ; ccelestem ver6, amor Dei usque ad contemptum sui. » Ergo diligere

Deum supra seipsum non est naturale.

Sed contra. Omnia moralia legis praecepta sunt de lege naturae. Sed prae-

ceptum de diligcndo Deum supra seipsum est prsceptum morale legis.

Ergo est de icge naturae : ergo dileclione naturali angelus diligit Deum
supra soipsum.

CONCLUSIO. — Cum Deus sit universale bonum omnis creaturse, angelus ipsmn
plus quam se.diligit nalurali dilectione, non autem amore concupiscentiae.

Respondoo dicendum qu6d quidam dixerunt qu6d angelus naturali dilec-

lione diligit Deum plus quam se amore concvpiscentiae ;
quia scilicet plus

appetit sibi bonum divinum quam bonum suum : et etiam amore amicitiae,

inquantum scilicet angelus vult naturaliier Deo majus bonum quam sibi

;

vult enim naturaliter Deum esse Deum ; se autem vult habere naturam

propriam. Sed simpliciter loquendo, naturali dilectione plus diligit se quam
Deum

;
quia intensius et principalius naturaliter diligit se quam Deum. Sed

falsitas hujus opinionis manifest6 appuret, si quis in rebus naturalibus

consideret ad quid res naturaliter moveatur. Inclinatio enim naturalis in

his quse suntsine ratione, demonstrat inclinationem naturalem in volun-

tate intellectualis naturse. Unumquodqiie autem in rebus naturalibus,

quod secundum naturam hoc ipsum quod est, allerius est, principalius et

magis incUnatur in id cujus est, quam in seipsum. Et haec inclinatio natu-

ralis demonstratur ex his quae naluraliter aguntur; quia « unumquodque
sicutagitur naturaliter, sic aptum natum est agi, » ut dicitur (Phys. lib. n,

text. 78). Videmus enim qu6d naturaliter pars se exponit ad conservatio-

nem totius; sicut manus exponitur ictui absque deliberatione ad conser-

vationem totius corporis. Et quia ratio imitatur naturam, hujusmodi imi-

tationem invenimus in virUitibus politicis. Est enim virtuosi civis ut se

exponat mortis periculo pro totius reipublicae conservatione. Et si homo
esset naturalis pars hujus civitatis, haec inclinatio esset ei naturalis. Quia

igitur bonum universale est ipse Deus, et sub hoc bono continetur etiam an-

gelus, et homo, et omniscreatura, quia omnis creatura naturaliter secun-

dum id quod est, Dei est; sequitur qu6d naturali dilectione etiam angelus

et homo plus et principalius diligat Deum quam seipsiun (1). Alioquin si

naturaliter plus seipsum diligeret quam Deum, sequeretur' qu6d natu-

ralis dilectio esset perversa ; et qu6d non perflceretur per charitalem, sed

destrueretur.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit in his quae ex cequo

dividuntur; quorum unum non est alteri ratio existendi et bonitatis. In

talibus enim unumquodque diligit naturaliter magis seipsum quam alte-

rum; inquantum est magis sibi ipsi unum quam alteri. Sed in iliis quorum
unum est tota ratio existendi et bonitatis aliis, magis diligitur naturaliter

tale alterum quam ipsum, sicut dictum est (in corp. art.), qu6d unaquieque

pars diligit naturaliter totum plus quam se , et quodlibet singulare natu-

raliter diligit plus bonum suae speciei, quam bonum suum singulare. Deus

autem non solum est bonum unius speciei, sed est ipsum universale bonum

(!) Observat Sylvius quod dupliciter diligi aliis. Prirao niodo diligunt cum clirisliani p«r fi-

Dens super oninia ; uno modo ut trinus et dem et gratiam; posteriori nioilo diligunt eum
uuus , inlinitus, omnipotens , tanquam sum- ctiam cthnici, ct ita intelligendum est g\i(id dici-

muni bonum a cxteris scparatum; alio modo ut tur qiiod omncs Daturaliter diliguul reum plus

quoddam bonuni commune non separatum ab iiulim se.



474 QaCST. LXI, ART. I.

siinpliciter. Unde unumquodque suo modo naturaliter (1) diligit Deum plus

quam s^ipsum.

Ad secundum dicendum, qu6d cum dicitur qu6d Deus diligitur ab angelo

inquantum est ei bonns ; si ly inquantum dicat finem, sic falsum est. Non
enim diligit naturaliter Deum propter bonum suum f2), sed propter ipsura

Deum. Si verd dicat rationem amoris ex parte amantis, sic verum est. Non
enim esset in natura alicujus qu6d amaret Deum, nisi ex eo qu6d unum-
quodque dependet a bono quod est Deus.

Ad tertium dicendum, qu6d natura reflectitur in seipsam, non solum
quantum ad id quod est ei singulare, sed mult6 magis quantum ad

commune. Inclinatur enim unumquodque ad conservandum non solum
suum individuum, sed etiam suam speciem. Et mult6 magis habet natu-

ralem inclinalionem unumquodque in id quod est bonum universale sim-
pliciter.

Ad quartum dicendum, qu6d Deus, secundum qu6d est universale

bonum, a quo dependet omne bonum naturale, diligitur naturali dilec-

tione ab unoquoque. Inquantum ver6 est bonum beatificans univer-

saliter omnes (3j supernaturali beatitudine, sic diligitur dilectione cha-
ritatis.

Ad quintum dicendum, qu6d cum in Deo sit unum et idem ejus subs-

tantia et bonum commune, omnes qui vident ipsam Dei essentiam, eodem
motu dilectionis moventur in ipsam Dei essentiam, prout est ab aliis dis-

tincta, et secundum qu6d est quoddam bonum commune. Et quia inquan-
tum est bonum commune, naturaliter amatur ab omnibus, quicumque
videt eum per essentiam, impossibile est quin diligat ipsum. Sed illi qui

non vident essentiam ejus, cognoscunt eum per aliquos particulares

effectus; qui interdum eorum voluntati contrariantur. Et sic, hoc modo
dicuntur odio habere Deum; cum tamen, inquantum est bonum com-
mune omnium, unumquodque naturaliter diligat plus Deum quam
seipsum.

QUiESTIO LXI.

DE PRODUCTIONE ANGELORUM IN ESSE NATURiE , IN QUATUOR ARTICULOS
DIVISA.

Post ea quae praemissa sunt de natura angelorum, et cognitione et voluntate eorura,

restat considerandum de eorum creatione, sive universaliter de eorum exordio. Et
ha?c consideralio est triparlita. — Nara 1" Considerabimus quoraodo producli sunt
in esse nalura;. — 2° Quomodo perfecli sunt in gratia vel gioria. — 3"Quomodo aliqui

cx eis facti sunt mali.— Circa prinium qua?ruutur quatuor : 1° Utrum angelus haheat
causam sui esse. — 2" Utrum angelus sit ab a?terno. — 3° Ulrum anpelus sil creatus

ante corporalem creaturam. — 4° Utriun angeli fuerint crealiin coeloempyreo.

ARTICULUS I. — UTRUM angeli habeant causam sui esse (4).

De hi» etiam (piodl. ui, art. 6, et Opusc. I, cap o3, et Opusc. ii, cap. 7-1, et Opuic. xv, cap. 3, 9, 17.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qu6d angeli non habeant causam

(1) .y'aluralilcr hoc loco non valct idcm quoJ Vel ile omnibus quos non ita bcatiflcat qniilem,

solis naturs viril)us, sed pcrindc csl ac si dicc- scd sufncientia illis mcdia in communi providet

retur, ex naturali inclinationc et ncccssitate, ut ad hunc linem quantiim cbt dc sc conscqucndum.
jam di\imus (art. )). (4) V.x boc articulo habcs quomodo per ratio-

(2) Id cst rrcatura non est finis propter qaem ncm dcmonslrcs angclos fuisse a Deo creatos;

Deum diligit, scd diligit Dcum proptcr ip.<ium. quod ad lidem pertinet, siquidem hanc dnctri-

(5) Vcl de omnibus inlelligeiiilo acciimmoiUtc nain in mullis locis prorlamat Scriplura sacra

tantiim quoad cos quos eflicaci actu bcatilicat. (Job, lii.iv, Ps. Clil et CU.VII1, Dan. ni,Ksth.xiii,
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sui esse. De his enim quffi sunt a Deo creata, agitur (Genes. i). Sed nulla

mentio (it ibi de angelis. Ergo angeli non sunt creati a Deo.

2. Praiterea, Philosoplnis dicit (Metaph. iib. vni, text. 16) quOd si

« aliqua substantia sit iorma sine materia, statim per seipsam est ens et

unum, et non habet causam quiB faciat eam ens et unum. » Sed angeli

sunt formae immateriales, ut supra ostcnsum est (quaist. l, art. 2). Ergo
non hiibent causam sui esse.

3. PrsBterea, omne quod fit ab aliquo agente, per hoc qi-^^d fit, accipit

formam ab eo. Sed angeli, ciira sint formae, non accipiunt formam ab aliquo

agente. Ergo angeli non habent causam agentem.

Sed contra est, quod dicitur fPsalm. cxlmu, 2) : Laudate eum omnes an-

geli ejus. Et postea subdit : Quoniam ipse dixit et facta sunt.

CONCLUSIO.— Cura solus Deus sit ipsuia esse subsistens ; non solum angelos, sed

omnia ab ipso creata esse necessarium est.

Respondeo dicendum quod necesse est dicere et angelos et omne id quod
prajter Deum est, a Deo factum esse. Solus enim Deus est suum esse; \n

omnibus autem aliis differt essentia rei et esse ejus, ut ex superioribus

patet (quaest. ni, art. i). Et ex hoc manifestum est qu<^d solus Deus est ens

per suam essentiam; omnia ver6 alia sunt entia per participationem.

Omne autem quod est per participationem, causatur ab eo quod est per

essentiam r sicut omne ignitura causatur ab igne. Unde necesse est angeloa

k Deo creatos esse.

Ad primum ergo dicendum, qu6d Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xi,

cap. 30) quod angeli non sunt prsetermissi in illa prima rerura creatione, sed

significantur nominecoeh (1), autetiamlucis (2). Ideoautemvel praetermissi

sunt, vel nominibus rcrum corporahum significati, quia Moysesrudi populo

loquebatur, qui nondum capere poterat incorpoream naturam. Et si eis

fuisset expressura aliquas res esse super omnem naturam corpoream,
fuisset eis occasio idololatrice, ad quam proni erant, et a qua Moyses eos

praecipu^ revocare intendebat.

Ad secundum dicendum,,qu6d substantiae quae sunt formae subsistentes,

non habent causara aUquam formalem sui esse et suae unitatis ; nec causam
agentem per transmutationem materiae de potentia in actum; sed habent
causara producentera totara substantiam.

Et per hoc patct solutio ad tertium.

ARTICULUS II. — DTRUM ANGELUS SIT PRODUCTIJS A DEO AB ^TERiNO (3).

De pot. quaest. III, art. t8 et 19.

Ad secundum sic proceditur. i. Yidetur qu6d angelus sit productus k
Deo ab aetemo. Deus enim est causa angeli per suum esse. Non enira agit

per aliquid additum suae essentiae. Sed esse ejus est aeternum. Ergo ab
aeterno angelos produxit.

2. Praeterea, omne quod quandoque est, et quandoque non est, sub-

Coloss. I, Joan. il ct concilia generaliacam defi- et aute ipsutn S. Gregorius (Moral. lib. xxaii,

nicnint.Credtmw«,aiuntPatresNica;ni,«nttnMm cap. 10 indicavit.

Deum Patrem, omnipolentem, el omnium ti- (2) Hancsancti Augnstini sententiam Origencs,

tibilium invisibiliumque faclorem. Innoccn- BcJa, StraLus , Magister Scut. ct multi alii aiii-

tius III in concilio I aterancnsi «lcfinivit quoque plectuntur.

Deum utramque de nihilo condidisse creatu- 3) Ex boc articulo habes quoniodft per ralio-

ram, aniielicam tidelicet et mundanam, ac ncm dcclares illam opinioticiii orit;enislarum qui
deinde hutnanam. dicunt creaturas essc Dco coaitcrnas, esse baeretH

(I) Coeli scilicct vocabulo per metonymiam cum. Licet cnim lioc per riilionem simpliciter

qui conlincus piinitur pro contento, ut^He po- dtiiionstralivam ilcclarare non po.ssis, aitamen

tent. quxst. III , art. \S ad 4) B. Tbomas scribit, pcr vcritalem Cdci ia coriKire arliculi pra'siippo-

sitam idipsuiu de basrcsi couviuccrc potes.
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jacet tempori. Sed angelus est supra tempus, ut dicitur in libro De causis
{prop.2). Ergo angelus non quandoqueest,etquandoquenon est,sed semper.

3. Praeterea, Augustinus (De Trin. lib. xm , cap. 8) probat incorrupti-

bilitalem animse per hoc quod per intellectum est capax veritatis. Sed
sicut veritas est incorruptibilis, ita est aterna. Ergo natura intellectualis

et animai et angeli non soliim est incorruptibilis, sed eliam seterna.

Sed ccntra est, quod dicitur fProverb. vni, 22j ex persona Sapientiae ge-

nitae : Dominus possedit me ab initio viarum suarum, antequam quidquam
faceret d principio. Sed angeli sunt iacli a Deo, ut ostensum est (art.

prcec). Ergo angeli aliquando non fuerunt.

CONCLUSIO. — Solus Deus Pater, Filius et Spiritus sanctus ab aeterno fuerunt, cae-

tera vero ex nihilo facta sunt, id est, postquam nihil fuerant.

Respondeo dicendum qu6d solus Deus Paler, et Filius, et Spiritus sanctus
esl ab Ebterno. Hoc enim fides catholica indubitanter tenet (1); et omne
contrarium est, sicut haereticum, refutandum. Sic enira Deus creaturas

produxit, quod eas ex nihilo fecit; id est, postquam nihil fuerant.

Ad primum ergo dicendum, quod esse Dei est ipsum ejus velle. Per hoc
ergo quod Deus produxit et angelos et alias creaturas per suum esse, non
excluditur quin eas produxerit per suam voluntatem. Voluntas autem Dei

non de necessitate se habet ad productionem creaturarura; ut supra dic-

tum est (quaest. xis, arl. 4, et quasst. xlvi, art. d;. Et ideo produxit et quae

voluit. et quando voluit.

Ad secundum dicendura, qu6d angelus est supra tempus quod est nu-
merus motus coeli, quia est supra omnem motum corporaUs naturae. Non
tamen est supra lempus quod est numerus successionis esse ejus post non
esse, et etiam quod est numerus successionis quae est in operationibus ejus,

Unde Augustinus dicit (Super Genes. ad litt. lib. viii, cap. 20 et 21) qu6d
« Deus movet creaturam spiritualera per tempus. »

Ad tertlum dicendum, quod angeli et animae intellectivse, ex hoc ipso

quod habent naturam per quam sunt capaces veritatis, sunt incorrupti-

biles. Sed hanc naturam non habuerunt ab seterno, sed data fuit eis a Deo
quando ipse voluit. Unde non sequitur qu6d angeli sint ab aeterno.

ARTICULUS III. UTRLJI ANGELI SINT CREATl ANTE ilLNDUM CORrOP.ECU (2).

De liii eliam in Sent. II, dist. 52, quast. I, art. 3, et De polent. quaest. lil, art. \S et 19.

Ad tertlum sic proceditur. d. Videtur quod angeli fuerint creati ante

mundum corporeum. Dicit enim Hieronymus (Super epistolam ad Titum,

cap. 1; : « Sex millia nondura nostri temporis complentur annorum; et

quanla tempora, quantasque saeculorum origines fuisse arbitrandum est,

in quibus angeli, tlironi, dominationes, caeterique ordines Deo servienmt! »

Damascenus eliam dicit (De fid. orth. lib. ii, cap. 3): « Quidam dicunt qu6d
anteomnem creationem geniti sunt angeli ; ut theologus dicit Gregorius : Et

primum quidem Deus excogitavitangelicas virlutes et ccelestes, et excogi-

tatio opus ejus fuit. >>

2. Praeterea, angelica natura est media inter naturam divinam, et natu-
ram corpoream. Sed natura divina est ab aeterno; natura autem corporea

ex teinpore. Ergo natura angelica facta est ante creationem temporis, et

post acternitalem.

3. Praterea, plus distat natura angelica a natura corporali, quam una

(1) L't jialct ci illa Innoccnt. Ill in concilio tur diiplex sanct .rum doctorum sentenlia. Alii,

Lateranensi profcss. : Firmiter credimus et ut doclores grieci comnuinifcr loqnendo , cus

$impliciter fonfitemur quod unu( totus cst antc mundum corponnni; aiii, u! D. Thomas et

verus Dcus alernut. grnor.itim doclores latini, cum ipso inuudo crea-

(2) Circa lcmpus crcationis angfiorum iti\cni- to:> [uissc asseruut.
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natura corporalis ab alia. Sed una natura corporalis fuit facta ante aliam.

Unde et sex dies productionis rerum in principio Genes. describuntur. Ergo

mult6 magis natura angelica facta est ante omnem naturam corporalem.

Sed contra est, quod dicitur (Geiies. i, 1) : In principio creavit Deus

ccelum et terram. Non autem hoc esset verum, si aliquid creasset ante ea,

Ergo angeli non sunt ante naturam corpoream creali.

CONCLUSIO. — Cura angeli ad universi perfectionem creati fuerint, probabilius

est illos fuisse a Deo creatos cum ipso universo, quam ante.

Respondeo dicendum quod circa hoc invenitur duplex sanctorum docto-

rum sententia. Illa tamen probabilior (d) videtur, qu6d angeli simul cum
creatura corporea sunt creati. Angeli enim sunt quaedam pars universi

;

non enim constituunt per se unum universum, sed tamipsi quam creatura

corporea in constitutionem unius universi conveniunt. Quod apparet ex
ordine unius creaturae ad aliam. Ordo enim rerum ad invicem est bonum
universi. Nulla autem pars perfecta est a suo toto separata. Non est igitur

probabile qu6d Deus, cujus perfecta sunt opera, ut dicitur (Deuter. xxxii, 4),

creaturam angelicam seorsum ante aliasomiies creaturas creaverit. Quam-
vis contrarium non sit reputandum erroneum, praecipue propter senten-

tiam Gregorii Nazianzeni, « cujus tanta est in doctrina christiana auctoritas,

ut nullus unquam ejus dictis calumniam inferre prsesumpserit, sicut nec
Athanasii documentis; » ut Hieronymus dicit.

Ad primum ergo dicendum, qu6d Hieronymus loquitur secundiim sen-
tentiam doctorum graecorum (2), qui omnes hoc concorditer sentiunt, qu6d
angeli sunt ante mundum corporeum creati.

Ad secundum dicendum, quod Deus non est aliqua pars universi, sed

est supra totum universum, praehabens in se eminentiori modo totam
universi perfeciionem ; angelus autem est pars universi. Unde non est

eadem ratio.

Ad tertium dicendum, qu6d creaturae corporeae omnes sunt unura in

materia. Sed angeh non conveniunt in materia cum creatura corporea.

Undecreata materia corporalis creaturae, omnia quodammodo sunt creata

;

non aulem,crealis angelis.esset ipsum universum creatum.—Si vero con-
trarium teneatur, quod dicitur (Gen. i) : In principio crearit Deus ccelum et

terram, exponendum est, in principio, id est, in Fiho; vel in principiotem-

poris; non aulem in principio, id est, antequam nihil fieret : nisi dicatur,

antequam iiihil in genere corporalium fieret creaturarum.

ARTICULUS IV. — UTRUM angeli sint creati in coelo empyreo (3).

De his etiam iafra, quxst. Cii, art. 2 ad -I, et art. 4 ad i, et Sent. II, dist. 6 , art. 5 , et Oposc. zxv,

cap. -17.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli non sint creati in

coelo empyreo. Angeli enim sunt substantiae incorporeae. Sed substantia

(1)Soto,Major, ^lelchior Cano hanc senlentiara qui sententiani contrariam amplexi sunt; vide-

ad fidem pcrtinere et a concilio Lateranensi IV licet Theodor. Mopsucst. (lib. I in Gen.), Epi-

fuisse dc(inilara conlendnnt. Sed D. Thomas hanc phan. (HaBres. c. b), Theodorct. BasiL Saluc. Ex
decretalcni exponens dicit concilium intcndisse Latinis S. Arabrosius , S. Hilarins et forsitan

tantiim proscribere duos errores: alterura Aristo- S. Hieronyraus idem sentiunt ac Greeci. ISihil-

telis ponenlis aninias esse ab «terno; alterum ominus primaopinio graecisdoctoribus, posterior

Origcnis dicentisquod Dous intendcrit pcr se tan- rero latinis gencratim altribucnda est.

tiim creare spirituales crcaturas, Iiis autem pec- (5) Quaravis hsec D. Thorace doctrina non sit

cantibuspoiieapcraccidcnset secundariocorpora oninino certa, ait Sylvius, coraniuniter tamen
creaverit.CuniD.ThoniaaberrorecxcusantPatres recipitur, eamque signilicant Strabus verbis hio

graecos Cajelanus, Sixtus senens. Vasquez, Peta- ab auclore nostro allcgatis, et venerabilis Beda
vius ct alii contra Molinam, Suarem, etc. initio Hexameron et Magist. Sentent. et omnec

0; Intcr Grscos reperiuntur nonnuUi doctores scholastici.
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incorporea non dependet a corpore secundum suum esse; et per conse-
quens neque secundum suuni fieri. Ergo angeli non sunt creati in loco

corporeo.

2. Praeterea, Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. iii, cap. 10) qu6d
angeii fuerunt creati in superiori parte aeris. Non ergo in coelo empyreo.

3. Praiterea, coelum empyreum dicituresse coelumsupremum. Si igitur

angeli creati fuissent in cocJo empyreo, non convenisset eis in superius coe-

lum ascendere. Quod est contra id quod ex persona angeii peccantis di-

citur <\s. XIV, 43) : Ascendam in coelum (1).

Sed contra est, quod super illud In principio creavit Deus ccelum et tcrram
dicit Strabus : « Coelum non visibile firmamentum hic appellat, sed empy-
reum (id est, igneum vel inteilecluale), quod non ab ardore, sed a spiendore

dicitur; quod statim factum angelis est repletum. »

CONCLUSIO. — Angelos, velut nobiliores universi partes, decuit in supremo loco

et ctElo erapyreo creari.

Respondeo dicendum qu6d, sicut dictum est (art. praec), ex creaturis

corporalibus et spiritualibus unum universum constituitur. Unde sic creatae

sunt spirituales crealurai, quod ad creaturam corporalem aliciuem ordinem
babent, et toti creaturae corporali praisident. Unde conveniens fuit qu6d
angeli in supremo corpore crearentur, tanquam toti naturse corporeffi prae-

sidentes; sive id dicatur coclum empyreum, sive quaiitercumque nomi-
netur. Unde Isidorus (2) dicit quod « supremum coelum est coeium angelo-

rum; « super illud (Deuteron. x, 14) : Domini Dei tui est ccelum, et ccelum
coeli. (Refert. ex glos. ord. sup. hunc text.)

Ad primum ergo dicendum, quod angeli non sunt cread in loco cor-

poreo, quasi dependentes a corpore secundum suum esse, vel secundum
suum fieri

;
potuisset enim Deus angelos ante totam creaturam corporalem

creasse, ut multi sancti doctores tenenl. Sed facti sunt in loco corporeo ad
oslehdendum ordinem eorum ad naturam corpoream, et quod sua virtute

corpora contingunt.

Ad secundum dicendum, qu6d Augustinus fort6 per supremam partem
aeris intelligit supremam partem coeli, cum quo aer quamdam convenien-
tiam habet propter suam sublililatem et diaphaneitatem. Unde loquitur
non deomnibus angelis, sed de illis qui peccaverunt, qui secundum quos-
dam fuerunt de inferioribus ordinibus. Nihil autem prohibet dicere quod
superiores angeh liabentesvirtutem elevatam et universalem supra omnia
%rpora.f sint in supremo creaturae corporeas creati ; alii vero, habentes
.'irtutes magis particulares, sint creati in inferioribus corporibus.
Ad tertium dicendum, quod loquitur ibi non de coelo aliquo corporeo,

sed de ctelo sanctae Trinitatis ; in quod angeius peccans ascendere vohiit,

dum voluit aliquo modo Deo aequiparari; ut infra patebit (quaest. lxiii,

art. 3).

(I) lit Kcclcsia solel iisurpare. Quainvis alio scplem : primum, aereiim^secundiim.sBihereuinj
itein seDsu de rege Uabyionis explicet Uiero- tertium, olvmpium

;
quarluni, igneum; quin

nrmus. lum, ijrmameotumj sextum, aqucun)} sopiimum,
;X Quidaui, ait Isidorus, dicuat trcs esse coe- angclorum.

\oi, aereuin, a:tbereum et sidereum. Noanulli
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QUiESTIO LXII.

DE PERFECTIOTrt: ANGELORUM IIS ESSE GRATIiE, ET GLORI^, CS NOVEM
ARTICULOS DIVISA.

Consequenter investis^andum est quoraodo angeli facti sunt in esse gratitB, vel glo-

riae. — Et circa hoc quaiiuatur novem : 1° Utrum angeli fuerint in sua creatione

beati.— 2° Utrura indiguerint gratia ad hoc quod ad DeuLi converterentur. —
3" Utriim fuerint creati in pratia. — 4" Utriim suam beatituuinem meruerint. —
_5° Utrum statim post meritum beatitudinem adepti fuerint. — 6. Utrum gratiara

et gloriam socundiim capacitatera suorum naturaliura receperint. — 7° Utriim post

consecutionem gloriae remanserit in eis dileclio et cognitio naturalis. — 8" Utriim

postmodiim potuerint peccare. — 9" Utriim post adeptionem gloriae potuerint pro-

ficere.

ARTICULUS I. — UTRDM ANGEI.I FUEP.INT IN SUA CREATIOKE BEATI (1).

De bis ctiam in Sent. il, dist. 4, art. 1, et quoJl. rx, qusst. ly, art. 5.

Ad piimum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli fuerint creali beati.

Dicitur enim (De eccl. dogm. cap. 59j quod « angeli qui in illa in qua
creati sunt beatitudine perseverant, non natura possident bonum quod
habent. « Sunt ergo angeli creati in beatitudine.

2. Praiterea, natura angelica est nobilior quam corporalis. Sed creatura

corporalis statim in principio sua3 creationis fuit creata, formata. et per-

fecta (2j; nec informitas praecessit in ea formationem tempore, sed natur^

tantiim; ut Augustinus dicit (Super Genes. ad litt. lib. i, cap. 15). Ergo nec
naluram angelicam creavit Deus informem et imperfectam. Sed ejus for-

malio et perfectio est per beatitudinem, secundum quod fruilur Deo. Ergo
fuit creata beata.

3. Praiterea, secundiim Augustinum (Sup. Gen. ad litt. lib. rv, cap. 34, et

lib.v, cap. o), ea quaeleguntur facta in operibus sex dierum, simul facta fue-

runt; et sic oportetquod statim a principio creationis rerum fuerint omnes
illi sex dies. Sed in iilis sexdiebus, secundiim ejus expositionem, manefuit
cognilio angelica secundiim quam cognoverunt Verbum, et res in Verbo.

Sed angeli sunt beali per hoc quod Verbum vident. Ergo statim a principio

suse creationis angeli fuerunt beati.

Sed confra. De ratione beatitudinis est stabilitas sive confirmatio in

bono. Sed angeli non statim ut creati sunt, fuerunt confirmati in bono

;

quod casus quorumdam ostendit. Non ergo angeli in sua creatione fuerunt

beati.

CONCLUSro.— Angeli fuerunt aDeo creati beati beatitudine naturali; non autem

bcatitudine supernaturali, quae in visione divinae essentiae consistit.

Respondeo dicendum quod nomine beatitudinis intelligitur ultima per-

fectio rationalis seu intellectualis naturae; et inde estquod naturaliter de-

sideratur ,
quia unumquodque naturaliter desiderat suam ultimam perfec-

tionem. Ultima autem perfectio ralionalis seu intellectualis natune est

duplex. Una quidem quam polest assequi virtute suae naturae (3; ; et luec

quodammodo beatitudo vel felicitas dicitur. Undc et Aristoteles perfectissi-

mam hominis contemplationem, qua oplimum intelligibile, quod est Deus,

(I) Ex lioc articulo habes quomoilo per ratio- mationcm ; et propriiB condilionis ornalnm ac

nem confimdas liaercsim begardorum dicentium disposilionem, quod signilicat i>eifcclio.

qiidd Qjiiiiis intellectualis natura est in seipsa na- (o Beatitudo illa est naturalis, el fatentur om-

tuialifer boala. ncs thcologi angelos in hac bcalitudine fuisse

2 Id csl acecpit essc qnod pcr crcalioncm in- creatos.

tclligiturj distinctioncm ab aliis, quod per lor-
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contemplari potest In hac vita, dicit esse ullimam hominis felicitatem,

Sed supra hanc folicitatem est alia fehcitas, quam in futuro expectamus,
qu& videbimus Deum sicuti est. Quod quidem est supra cujuslibet intellectus

creati naturam, ut supra ostensum est (quast. xn, art. 4, et quaest. xiii,

art. 4). Sic igitur dicenduro. est qu6d quantiim ad primam beatitudinem,

quam angelus assequi virtute suse naturge potuit, fuitcreatus beatus: quia

perfectionem hujusmodi angelus non acquirit per aliquem motum discur-

sivum, sicut homo ; sed statim ei adest, propter suse naturae dignitatem,

ut supra dictum est (qusest. lviii, art. 3 et 4j. Sed ultimam beatitudinem (1),

quae facultatem naturae excedit, angeli non statira in principio suae crea-

tionis habuerunt; quia hsec beatitudo non est aliquid naturae, sed naturae

flnis. Et ideo non statim eam a principio debuerunt habere.

Ad primum ergo dicendum, qu6d beatitudo ibi accipitur pro illa perfec-

tione naturali, quam angelus habuit in statu innocentiae.

Ad secundum dicendum, quod creatura corporalis statim in principio

suae creationis habere non potuit perfectionem , ad quam per suam ope-

rationem perducitur. Unde, secundiim Augustinum fDe Gen. ad litt. lib. v,

cap. 4 et 23, et lib. viii, cap. 3), germinalio plantarum ex terra non statim

fuit in primis operibus, in quibus virtus sola germinativa plantarum data

est terrae. Et similiter creatura angehca in principio suae creationis habuit

perfectionem suae naturae ; non autem perfectionem (2) ad quam per suam
operationem pervenire debebat.

Ad tertium dicendum, qu6d angelus duplicem habet Verbi cognitionem

;

unam naturalem, et aliarn glorise > naturalem quidem, qujl cognoscit Ver-

bum per ejus similitudinem in sua natura relucentem : cognitionem vero

glorige, qu^ cognoscit Verbum per suam essentiam. Et utraque cognoscit

angelusres in Verbo; sed naturali quidem cognitione, imperfect^; cogni-

tione ver6 gloriae, perfecte. Prima ergo cognitio rerum in Verbo adfuit

angelo a pi incipio suae creationis : secunda vero non, sed quando facti

sunt beati per conversionem ad bonum. Et haec proprie dicitur cognitio

matutina (3).

ARTICULUS n. — UTRUM ANGELUS INDIGUERIT GRATIA AD HOC QUOD

CONVERTERETUR IN DEUM (4).

De his etiam in Sent. II, dist. 5, quaest. II, art. 2, et dist. 28, art. 4, et Cunt. gent. lib. IT, cap. 72,

ut et I 2, qtieest. CIX, art. 6.

Ad secundumsic proceditur. i. Videtur qu6d angelus non indiguerit

gratia ad hoc quod converteretur in Deum. Ad ea enim quae naturaliter

possumus, gratia non indigemus. Sed naturaliter angelus convertitur in

Deum; quia naturaliter Deum diligit, ut ex supra dictis patet (quaest. lx,

art. 4). Ergo mgelus non indiguit gratia ad Iioc quod converlerelur in

Deum.
2. Praeterea, ad ea lantiim videmur indigere auxilio quae sunt diHicilia.

Sed converti ad Deum non erat difficile angelo ; cum nihil esset in eo quod
huic conversioni repugnaret. Ergo angelus non indiguit auxilio gralias ad
hoc qnod coiiverteretar in Deum.

[i) llia bcatitudo est supernaturalis el in hac (4) Ex hoc articulo habes quomodo pcr ratio-

non fucrunl creati angeli
;
quia bzc eisnoii incst ncm intcrimas bieresim |iclagianorum dircntiam

^x nai.ura, sed cst ualura: iiuis. gratlam non csse necessariani, ^cil tautiim uti-

(2) 1<I cst pcrfectioncm supcrnaturalcm. icm ut quis salutcm facilius operari possit; quoH

{7>) Miiuis proprie iiia voi atiir matutina qiirt liis verbis Apnsloli contrarium cst (II. Cor. iii):

cognoscit Vcrbiim pcr cjus siiiiiriludinom in siia Nou lutnus ttifficirntes o »jo/'i« quasi flr nif

nnliira rcliiccnlcm. Ilasccnim tanliinidiffcrtabcr- iis coijilari a/iquirf. Ha-rcsis illa fiiit profligata

rore vcl innoranlia, ut in ejus comiiaratidiio, dics ii conciliis Arausicano (cau. III ct VI) cl Miievi-

dicatur, tcsle Augustiuo (Degcn. lib. n.rap 20]. tano [cm. IV) et Trideutino isoss. VI, caa. 1].
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3. Practerea, converti ad Deum est se ad graliam praepararc. Unde
(Zach. I, 3} dicilur: Convertimiyn ad me, et ego convertar ad vos. Scd nos

non indigemus gratiil ad hoc qu6d nos ad graliam praeparemus; quia sic

csset abire in inlhiitum. Ergo non indiguit gratii angelus ad hoc quod
converteretur in Deum.
Sed contr^a. Per conversionem ad Deum angelus pervenit ad beatitudi-

nem. Si igitur non indignisset gralia ad hoc qu6d converteretur in Deum,
sequeretur quod non indigeret grutia ad hal)endam vitam a3ternam. Quod
est contra illud Apostoli (Uom. vi, 23} : Gratia Dci, vita seterna.

CONCLUSIO. — Non potuit angclus in Deum converti nisi diviuae gratiae auxilio.

Respondeo dicendum quod angeli indiguerunt gratia (1) ad hoc qu6d
converterentur in Deum, prout est objectum beatitudinis. Sicut enim su-

perius dictum est (quaist. lx, art. 2), naturalis motus voluntatis est prin-

cipium omnium eorum quae volumus. Naluralis autem inclinatio voluutatis

est ad id quod est conveniens secundum naturam. Et ideo, si aliquid sit

supra naturam, voluntas in id ferri non potest, nisi ab aliquo alio supcr-

naturaU principio adjula. Sicut patet qu6d ignis habet naturalem inclina-

lioneni ad calefaciendum, et ad genejandum ignem-, sed generare carnem
est supra naturalem virt.utem ignis : unde ignis ad hoc nullam inclinatio-

nem habet, nisi secundiim qu6d movetur, utinstrumentum, ab anima nutri-

tiva. Oslensum estautem supra (quaest. xn, art. 4 et 5), cum de Dei cogni-

tione ageretur, quod videre Deum per essentiam, in quo ultima beatitudo

rationalis creaturse consistit, est supra naturam cujuslibet inteliectLis

creati. Unde nulla creatura rationalis potest habere motum voluntatis

ordinatum ad illum bealitudinem , nisi mola a supernaturali agente ; et

hoc dicimus auxilium gratiae. Et ideo dicendum est quod angelus in illara

beatitudinem voluntate converti non potuit, nisi per auxilium gratia^.

Ad primum ergo dicendum, qu6d angelus naturaliter diligit Deum,
inquantum est principium naturalis esse. Hic autem loquimur de con-

versione ad Deum, inquantum est beatificans per suae essentiae visio-

nem (2).

Ad secundum dicendum, qu6d difficile est quod transcendit potentiam.

Sed hoc contingit esse dupliciter. Uno modo, quia transcendit potentiam

secundiim suum naturalem ordinem ; et tunc si ad hoc possit pervenire

aliquo auxilio, dicitur difficile. Si autem nullo modo, dicitur impossibilc;

sicut impossibile est hominem volare. Alio modo transcendit aliquid po-

tenliam, non secundiim ordinem naturalem potentiae, sed propter aliquod

impedimentum potentiae adjunctum : sicut ascenderenon est contra natu-

ralem ordinem potentiae animae motivae; quia anima, quantum est de se,

nata est movere in quamlibet partem , sed impeditur ab h»^" operatione

propter corporis gravitatem. Unde difficile est homini ascendere. Converli

autem ad beatitudinem ultimam, homini quidem est difficile, et quia est

supra naturam (3), etquia habet impedimenlum ex corruptione corporis et

infcctione peccati. Sed angelo est difficile propter hoc soliim qu6d estsupc
naturale.

Ad tertium dicendum, qu6d quilibet motus voluntatis in Deum, potcst

dici conversio in ipsum. Et ideo triplex est conversio in Deum. Una quidem

(4) Gratia hic sumitui- coiiiniiinilcr pro gr;i- ~ Natiira liiimana. ait conciliiim Araiisica-

tuilo dono Dei; gratiiiliim autcm dicitur, niiod nnm , ctiamsi in illa integritatc mancrct , in (|iia

non dcbetur natura;, scil gralis datur. ccuulita cst, niillo niodo scipsum, crcature sua

i'i) Id c.st inquantuuieiit objectuiu supernaltt- non adjuvautc, servarct.

role bcalitudiuis.

I. 16
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per dilectionem perfectam (1), quae est crealurse jam Deo fruentis; et ad

hanc conversionem requiritur gratia consummata. Alia conversio esl, quas

est meritum beatitudinis ; et ad hanc requiritur habitualis gratia, quai est

merendi principium. Tertia conversio est per quam aUquis praeparat se ad

gratiam habendam ; et ad hanc non exigitur aliqua habitualis gratia, sed

operatio Dei ad se animam convertentis; secundiim illud (Thren. ult. 21;

:

Converte nos, Domine^ ad te, et convertemur (2). Unde patet quod non est

procedere in infinitum

.

ARTICULUS III.— UTRUM angeli sint creati in gratia (3).

De bis etiam in 2 2, qutest. T, art. i, et Sent. ii, dist. 4, art. 3, et dist. 5, qnaest. ii, art, 2, et

quodl. IX, quaest. IV, art. 3.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod angeli ncm sint creati in gratia.

Dicit enim Augustinus (Super Genes. ad htt. lib. ii, cap. 8) qu6d « angelica

natura primd erat informiter creata, et coelum dicta. Postmodum vero for-

mata est, et lux appellata. » Sed hsec formatio est per gratiam. Ergo non
sunt creati in gratia.

2. Praelerea, gratia inclinat creaturam rationalem in Deum. Si igitur an-

gelus in gratia creatus fuisset, nullus angelus fuisset a Deo aversus.

3. Praeterea, gratia medium est inter naturam et gloriam (4). Sed angeli

non fuerunt beati in sua creatione. Ergo videtur qu6d nec etiam creati sunt

in gratia; sed primo in natura tantum, postea autem adepti sunt gratiam,

et ultimo facti sunt beati.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xii, cap. 9)

:

« Bonam voluntatem quis fecit in angehs, nisi ille qui eos cmn sua volun-

tate, id est, cum amore casto, quo illi adhserent, creavit, simul in eis con-

dens naturam, et largiens gratiampu

CONCLUSIO. — Probabilius est angelos in gratia fuisse creatos quam sine gratia.

Piespondeo dicendum quod quamvis super hoc sint diversae opiniones

;

quibusdam dicentibus qu6d creati sunt angeli in naturalibus tantum ; ahis

ver6 qu6d sunt creati in gratia : hoc tamen probabilius videtur tenendum,

et magis dictis sanctorum consonum est (5), qu6d fuerunt creati in gratia

gratum faciente. Sic enim videmus quod omnia quse processu temporis per
opus divinse providentiae creata a Deo operante sunt producta, in prima
rerum conditione producta sunt secundiim quasdam seminales rationes

;

ut Augustinus dicit (Super Genes. ad htt. lib. vin, cap. 3), sicut arbores, et

animalia, et alia hujusmodi. Manifestum est autem qu6d gratia gratum
fa :iens, hoc modo comparatur ad beatitudinem, sicut ratio seminalis in

natura ad effectum naturalem ; unde (I. Joan. ui) gratia semen Dei nomi-
natur. Sicut igitur secundum opiniotiem Augustini ponitur qu6d statim in

prima creatione corporalis creaturffi, inditae sunt ei seminales rationes om-
nium naturaliumeffectuum; ita statim a principio sunt angeli creati in

gratia.

ii) Perfectionc absoluti, non sicnt nnnc ha- nns, Banncsius, Vasquez, Tannerus, Granadus
beri potest quoaJ id quod est nibil oniniDo vclle ct coniniuniter alii tboologi.

dilectioni Dei contrarium , sed quoad aclualeni '•'«) Non in eodcm gonore tamon
;
quia gratia

et nunquani inlorruptam adliaisioncm, ctc. ost aliquid su;iornatura!c sicut gloria, et ad euni-

2, L't eliam in ooncilio Tridcnlino usurpatur dom cum gloria ordiiicm sicut qiioddam illius

ad eum scnsum, ubi supra. initium pcrtinct.

5 Ccrtiim cst oinnos angolos habuisse gra- o' Ita sonliunt Basilius Ts. xwii ct Ep. ^-Sl ,

tia:n juslilicantem priusquain pcrvoniant ad (iregorius .Naziunzcuus Orat. X\xmii , Augusti-

terminum boaliludinis vel supplicii. Scd conlro- nusiDc civ. Dei, !ib. X!l, cap. 9), MioroDymus
vcrtilur utiiini iii boc slatu pratiie ao proindo (sup. cap. 3), Tboodorcl. Lib. de Dci cullu:,

in jiistitia ct sanctitalc fucrinl croali. Afliriiiat Trospcr. ^De vil. contempl. lib. I, cap 3), Da-

B. Ihoiuas et cum eo Duraadus, Major, Cajcla- niasccuus (De orlb. lid. lib. II, cap. 3).
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Ad primum ergo dicendum, qu6d informitas illa angeli potest intelligi

vel per comparationcm ad formationem glorioe, et sic praecessit tempore
informitas formationem ; vel per comparationem ad formationem gratise, et

sic non priecessit ordine temporis, sed ordine naturae; sicut etiam de for-

matione corporali Augustinus ponit (Sup. Gen. ad litt. lib. i, cap. dS'.

Ad secundum dicendum, quod omnis forma inclinat suum subjectum
secundum modum naturae ejus. Modus autem natunlis intellectualis na-
lurae est ut Iiber6 feratur in ea quse vult. Et ideo inclinatio gratiaj non
imponit necessitatem, sed habens gratiam potest ek non uti, et peccare.

Ad tertium dicendum, quod quamvis gratia sit medium inter naturam et

gloriam ordine natura?, tamen ordine temporis in natura creata non de-
buit simul esse gloria cum natura; quia est finis operationis ipsius naturae

per gratiam adjutse. Gratia autem non se habet ut finis operationis, quia
non est ex operibus, sed ut principium bene operandi. Et ideo statim cura
natura gratiam dare conveniens fuit.

ARTICULUS IV. — UTRUM ANGELUS BEATUS SDAM BEATITDDINEM MERUERIT (1).

De his etiam in Sent. il, dist. o, quaest. ii, art. 2, et quodl. ix, qnaest. IT, art. 5.

Ad quartum sic proceditur. I. Videlur quod angelus beatus suam beati-

tudinem non meruerit. Meritum enira est ex difficultate actus meritorii.

Sed nullam difficultatem angelus habuit ad bene operandum. Ergo bona
operatio non fuit ei meritoria.

2. Praeterea, naturalibus nonmeremur. Sed naturale fuit angelo qu6d
converteretur ad Deum. Ergo per hoc non meruit beatitudinem.

3. Praeterea, si angelus beatus beatitudinem suam meruit, aut ergo

antequam eara haberet, aut post. Sed non ante
;
quia, ut multis \idetur,

ante non habuit gratiam, sine qua nuUum est meritum : nec etiam post;

quia sic etiam modo mereretur. Quod videtur esse falsum
;
quia sic minor

angelus merendo ad superioris angeli gradum posset pertingere , et non
essent stabiles distinctiones graduum gloriae

;
quod est inconveniens. Non

ergo angelus beatus suara beatitudinem meruit.

Sed contra. (Apoc. xxi, 17) dicitur, quod mensura angeli in illa ccelesti

Hierusalem est mensura hominis. Sed homo ad beatitudinem pertingere non
potest, nisi per meritum. Ergo neque angelus.

COXCLUSIO. — Cumsolus Deus sit naturaliter ab aeterno beatus, oportuit angelos

fuisse a Deo in gratia crealos, ut suam supernaluralem beatitudinem merereutur.

Respondeo dicendum qu6d soli Deo beatitudo perfecta est naturalis; quia

idem est ei esse et beatum esse. Cujuslibet autem creaturae esse beatum non
est naturale, sed ultiraus finis. Quaelibet autem res ad ultimum finem per
suam operationem pertingit. Quae quidem operatio in finern ducens, vel est

factiva finis, quando finis non excedit virtutera ejus quod operatur propter

finem, sicut medicatio est factiva sanitatis; vel est meritoria finis, quando
finis excedit virtutem operantis propter finem, unde expectatur finis ex
dono alterius. Beatitudo autem ultima excedit et naturam angelicam et

humanam, ut ex dictis patet (art. 1 et 2, et quaest. xii, art. 4 et 5). Unde
relinquitur quod tam horao quara angelus suara beatitudinem meruerint.

Et si quidem angelus in gratia creatus fuit, sine qua nullura est meritum,
absque difflcultate dicere possumus quod suam beatitudinem meruerit; et

similiter si quis diceret quod qualitercumque gratiara habuerit antequam
gloriara. Si ver6 gratiara non habuit antequara esset beatus, sic oportet

(1)1 heologi communitersentiunt angclossiiani moJo quo illani meruerunt inter se liispu-

beatitudincm supernaturalem meruisse, seJ Je tant.
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dicere qu6d beatitudincm absque merito habuif, sicut nos gratiam. Quod
lamen est contra rationcm beatiludinis, quee habet rationem fiais, et est

prfemium virtutis (i), ut eiium Philosophus dicit (Elhic. lib. i, cap. 9). Vel

oportet dicere quod angeli merentur bealitudinem per eaquse jam beati

operanlur in divinis ministeriis, ut alii dixerunt
;
quod tamen est contra

rationcm meriti. Nam mcriturn habet rationem vi[e ad finem. Ei autem qui

jamestinterraino, nonconvenitmoveriadterminum ; el sicnullusmeretur

(]uod jam habet (2;. Vel oporlet dicere qu6d unus et idem actus conver-

sionis in Deum, inquantum esl ex libero arbilrio, est.meritorius ; et in-

quantum pertingit ad finem, cst fruitio beata. Sed nec hoc etiam videtur

esse conveniens ;
quia liberum arbitrium non est sufficiens causa mcriti.

Unde actus non polest esse meritorius secundiim quod est exlibero arbi-

trio, nisi inquantum est gratiainformatus. Non antem simul potest infor-

mari gratiil imperfecla, quse est principium merendi ; et gratia perfecla,

qute cst principium fruendi. Unde non vidctur esse possibile quod simul

frualur, et suam fruitionem mereatur (3). Et ideo melius dicendum est

qu6d gratiam habuit angelus antequam esset beatus, per quam beatitu-

dinem meruit.

Ad pnmumeTgo dicendum, qu6d dilficultas bene operandi non est in

angelis ex aliqua contrarictate, vel impedimcnto naturalis virtutis, sed es

hoc qu6d opus aliquod bonum est supra virtutem naturge.

Ad secundum dicendum. qu6d conversione naturali angelus non meruit

bcatitudincm : sed conversione charitatis, qufe est per gratiam.

Ad tertium patet responsio ex dictis.

AfftXICtHJS "V. —• UTRUil AXGELU3 STATIM POST UNUM ACTUM MERITI

BEATITUDINEM HABUERIT (1).

Ad quintum sicproceditur. 1. Vidcturqu6dangelusnonstatimpostunum

actum meritorium beatitudinem habuerit. Difficiliusenim csthomini bene

operari quam angelo. Sed homo non prajmiaturstatim post unum actum.

Ergo nequc angelus.

2. Pi-eterea, angelns statim in principio sueb creationis et in instanti

actum aliquem habcrc potuit ; cumeliam corpora naturaliain ipso instanti

sua; creationis moveri incipiant. Et, si motus corporis in inslauti esse

posset, sicut operatio intellectus et volunlatis, in primoinstanti suie gene-

rationis motum haberent. Si ergo angelus per unum motum suce volun-

tatisbeatitudinem meruit, in primo instanti sute crcationis mcruil beati-

ludinem. Si ergo eorum bealitudo nonretardatur, statimin primo inslanti

fuerunt beati.

3. Przeterca, inler multumdistantiaoportetessemulta media. Sed status

beatitudinis angelorum mulliim dislat a statu uaturae eorum. Medium
autem inter ulrumque cst meritum. Oportuil igitur qu6d per mullamerila

angclus ad bcatitudincm pervenirct.

Sed contra. Anima hominis ct angelus similiter ad beatitudinem ordi-

nantur ; unde sanclis promittilur a^qualitas angelorum. Sed anima a cor-

pore separata, sih abcatmeritum bcatiludinis, statim beatitudinem conse-

quitur, nisi aliud sit impcdimcntum. Ergo pari ratione et angclus. Sed

(1) Ilinc rejicitur error corum qui volu:it an- indfe nierneiunt pcr operatcniporebcatitudinein

"jlos bcatitudinem non mcruissc. prsEcedentia.

yi) Ilinc cxcludituropinio cornm q>ii coiitcn- (4) Ks Iioc nrticulc habes quomodb per rotlo»

tl'int cos por nctns subscqucnt-js mcruiss?. nem iuterimas cx abundanti li.-eresim Nisceis

(3') Non mcrncrunt erpo per actus Ir.-atitndi- cuju^dam dicentis qufid unscli antc Christi

jicmipsam simul tcinporccor.comitantes.acpro- resurrcctionem nnn fiiprunt st;i;>i'cs in AMtij,
ncque divinam cssentinm vidciunt.
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stalim in primo actii charitalis habuit meriium beatiludinis. Ergo ctim in

eo non essct aliquod impedimentum, statim ad beatitudinem pervcnitper
sohim uiumi aclum mcritorium.

CONCLUSIO.—Anpehispostprimumcharitatisactum, beatitudinemc<»nseculiiscst.

Respondeo dicendum quO)d angehis post primum actum charitatis, quo
boaliludinem meruit, statim beatus fuit. Cujus ratio esl, quia gratia per-

ticit naturam secundum modum naturse; sicut et oinnis perfeclio recipitur

in pcrfectibili secundiim modum ejus. Estautem hoc proprium naturoe an-
golicre, quod naturalem perfectionem non per discursum acquirat, sed
slatim per naturani habeat; sicut supra ostensum est (art. 1 huj. qneest.

el quicsi. i.viii, art. 3 et 4}. Sicut autem ex sua natura angelus habet ordi-

nem ad perfcctionem naturalem ; ita cx merilo habel ordinem ad gloi-iani.

Et ita stniim post meritum iii angolo fuit beatitudo consccuta (1). .Merilum

auleni bealiiudinis non solum in angeUj, sed etiam in homine, esse potest

per unicum aclum; quia qnolibet actu cliaritate informato homo bealitu-

dinem merelur. Unde reliquitur quod statim post unum actum charitata

informatum angelus beatus fuit.

Ad priinum ergo dicendum, qu6d homo secundiim suam naturnm non
statim natus est ultimam perfectionem adipisci, sicut angelus. Et ideo

homini longior via data est ad merendum beatitudinem quam angelo.

k([ secnndiwi dicendum, qu6d angelus est supra tempus renmi corpo-

ralium. Unde insiantia diversa in his qucB ad angelos pertinent, non acci-

piuntur nisi secundum successionem in ipsorum actibus. Kon autem potuit

simul in eis esse actus meritorius beatiludinis, et actus beatitudinis, qui

est fruilio; ciim unus sit gi-atiae imperfectse, et alius gratiae consum-
mat<e. Unde relinquitur quod oportet diversa instantia accipi, in quorum
uno meruerit l:)eatitudinem, et in alio fuerit beatus.

Ad tertinm dicendum, qu6d de natura angeli est quod statim suam per-

fectionem consequatur, ad quam ordinatur. Et ideo non requiritur nisi

nnus actns meritoriusi qui eft ratione medium dici potest, quia secundum
ipsum angelus ad beatitudinem ordinatur.

ARTICULUS VI. — urnuM angeli sint consecuti gratiam et gloriam

SECli.NDUM quantitatem suorum naturalium (2).

Ad sextum sic proceditur. \ . Videtur quod angeli non sint consecuti gra-

tiam et gloriam secundum quantitatem suorum naturahum. Gratia enimex
mera Dei voluntate datur. Ergo et quantitas gratiae dependet ex voluntate

Dei, et non ex quantitate naturalium.

2. Pra^terea, magis propinquum videtur ad gratiam actus humanus quam
natura; quia actus humanus praeparnlorius est ad gratiam. Sed gratia non
est ex operibns, ut dicilur (Rom. xi). MuU6 igitur minlis quantitas gratiae

in angelis est secundiim quantitatem naturaiium.

3. Prjctcrea, liomo et angelus pariler ordinantur ad beatitudinem vel

gratiam. Scd homini non datur plus de gratia secundiim gradmn natura-

iium. Ergo nec angelo.

Sed contra est, quod Mngister sentent. dicit(lib. ii, dist. 3, part. 2) quod

(1 il!a niniinim vl''na Pt pcrrcdn ln-atilinlo liicrit 'smtiiilo tanien) proiiDrlinnerri intonlona

q^iapi-i aperta, inin)obili el perpctua Dci vi>ic>ne n.iUirarKi et siipcrnntiirnlia , il.T iit pcrfcctioribiis

consislit, qiinmvis alia im; erfocta ct iiist:il)ilis ct i;ra:iani uL.'iiorciii , niiniis pcrf<'ttis minorcm
inrl:iata tanliim prnplcr gratiaiii t]\\am in crc.i- (lcilcrit. Scil illa iloctrina noii sic cst nocipicniia,

tionc arrepcrant, in cis priiis ac in ipsis etiaiii qiiasi n.nliir.Tlis anpoinriim pcrfcolio ftierit ifr-po-

dacmoniiius paritor citilissc dicatnr. sitin iij gratiain; aut qiiod !;r3li:ini vcl gloriain

("2 !n lioc arliculo ilocct li. Thonias niioil iii aliquo miuio inciuorint pcr vircs naluraB; utrafjue

Jistribulionc douoruiu gralis Dcus scrvarc vo- ciiiiii ail I'c'.'i^ii bxresim perliuent.
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c angeli qui natura magis subtifes, et sapientia amplius perspicaccs creati

3unt, hi etiam majoribus gratiae muneribus praediti sunt. »

CONCLUSIO. — Conseculi sunt angeli gratiam et gloriam secundum naturalium
virium quaalitatem ; ita quod meliores et excellentiores majorem gratiam et gloriam

consequerentur.

Respondeo dicendum quod rationabile est qu6d secundum gradum na-

turalium angelisdata sint dona gratiarum, et perfectio bealitudinis. Cnjus

quidem ratio ex duobus accipi potest. Prim6 quidem ex parte ipsius Dei,

qui per ordinem suse sapientiae diversos gradus in angelica naturaconsti-

luit. Sicut autem natura angelica facta est a Deo ad gratiam etbeatitudi-

nem consequendam ; ita etiam gradus naturae angelicae ad diversos gradus
graticB ct gloriae ordinari videntur : ut puta si adificator lapides polit ad
construendam domum, ex hoc ipso quod aliquos pulchrius et decentins

aptat, videtur eos ad honoratiorem partem domus ordinare. Sic igitur vide-

tur quod Deus angelos, quos altioris naturse fecit, ad majora gratiarnm

dona et ampliorem beatitudinem ordinaverit. Secund6 apparet idem ex
parte ipsius angeli. Non enim angelus est compositus ex diversis natnris,

ut inclinatio unius naturae impetum allerius impediat, aut retardet; sicut

in homine accidit, in quo motus intellectivag partis aut retardatur aut im-

peditur ex inchnatione partis sensitivse. Quando autem non est aliquid

quod retardet. aut impediat, natura secundum totam suam virtutem nio-

vetur. Et ideo rationabile est quod angeU qui meliorem naturam haime-
runt, etiam fortiiis et efflcacius ad Deum sint conversi. Hoc autem etiam

inhominibus contingit; quiasecundum intensionem conversionis in Doura

datur major gratia et gloina. Unde videtur qu6d angeli qui habuerunt me-
liora naturalia, habuerunt plus de gratia et gloria (1).

Ad primum ergo dicendum, quod sicut gratia est ex mera Dei volunlate,

ita etiam et natura angeli. Et sicut naturam Dei voluntas ordinavitad gra-

tiam, ita et gradus naturae ad gradus gratiae.

Ad secundmn dJcendum, quod actus rationalis creaturae sunt ab ipsa;

sed natura est immediate a Deo. Unde magis videtur qu6d gratia detur se-

cundum gradum naturae quam ex operibus.

Ad tertium dicendum, quod diversitas naturalium aliter est in angelis,

qui differunt specie (2), et aliter in hominibus, qui differunt solo numero.
Differentia enim secundum speciem est propter formam. Sed differentia

secundum numerum est propter materiam. In homine etiam est aliquid

quod potest impedire vel retardare motum intellectivae nalurae, non autem
in angclis. Unde non est eadem ratio de utroque.

ARTICULUS VII. — UTRUM IN angelis m-\Tis remaneat cocnitio et dilectio

NATURALIS i'A).

Ad septimum sic proceditur. \. Videtur quod in angelis beatis non re-

maneatcognitio et dilectio naturalis. Quia, ut dicitur (L Cor. xui, 10): Ciim
venerit quod perfectuni est, evacuabitur qvod ex parte est. Sed dileclio et

cognitio naturalis est imperfecta respectu cognitionis et dileclionis beatae.

Ergo, adveniente beatitudine, naturalis cognilio et dilectio cessat.

2. Praeterea, ubi unum sufTicit, aliud superflu6 existit. Sed suflficit in

angelis beatis cognilio et dilectio gloriae. Superfluum ergo esset qu6d re-

maneret in eis cognitio et dilectio naturalis.

(t) lleec spntcntia D. Tliomfe non est ccrla. scil [Ti) In lioc articulo D. Tliomas Jocet in anfcrli»

quoniam caetcri docloros srhnlHstici fiMi- un.iiii- Lcnlis siinul cuni Lcatituilinc cognilioncm ct di-

niiter idcmscnliunt, vaKli-prdljiiiiili- liaLcndacsl, lcticrcm romancrc cx illo gi-iicrali |irinoi()io

(2) Ut dictum est (ijuiEst. L, art. 4j. quudgratia noatullat naturiim, «cJeani porliciat.
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3. Proeterea, eadem potentia non habet simul duos actus, sicut nec una
linea lerminatur ex eadem parte ad duo puncta. Sed angcli beati sunt

semper in actu cognilionis et dilectionis beatae. Felicitas enim non est

secundum habitum, sed secundum actum; ut dicitur (Ethic. lib. i, cap. 8J.

Ergo nunquam in angehs potestesse cognitio et dilectio naturalis.

Sed conlra. Quamdiu manet natura aliqua, manet operatio ejus. Sed
beatiludo non tollit naturam, ciim sit perfectio ejus. Ergo non tollit natu-

ralem cognitionem et dilectionem.

CONCLUSIO. — Reraanel in augelis beatis naturaliscognilioetdilectio.

Resi)ondeo dicendum quod in angelis beatis remanet cognitio et dilectio

naturalis. Sicut enim se liabent principia operationum adinvicem, ita se

habent et opeiationes ipsa^. Manifestum est autem quod natura ad beati-

ludinem comparatur, sicut primum ad secundum-, quia beatitudo naturae

additur. Semper autem oportet salvari primum in secundo. Unde oportet

quod natura salvetur in beatitudine; et similiter oportet quod in actu bea-

titudinis salvetur actus naturae.

Ad priinum ergo dicendum, qu6d perfectio adveniens tollit imperfectio-

nem slbi opposiLam. Imperfectio autem naturae non opponitur perfectioni

beatitudiuis, sed substernitur ei; sicut imperfectio potentiae substernitur

perfectioni formae, et non tollilur potentia per formam, sed toUitur priva-

lio, quae opponitur forma;. Et similiter etiam imperfectio cognitionis natu-

ralis non opponitur perfectioni cognitionis gloriae. Kihil enim proliibet

simul aliquid cognoscere per diversa media; sicut simul potest ahquid
cognosci per medium probabile et demonstrativum {]}. Et simihter potest

angckis simul Deum cognoscere per essentiam Dei, quod perlinet ad
cognitionem gloriae, et per essentiam propriam

,
quod pertinet ad cogni-

tionem naturae.

Ad secundum dicendum
,
qu6d ea qnae sunt beatitudinis

,
per se suffi-

ciunt. Sed ad lioc quod siul, praeexigunt ea quae sunt naturse; quia nuUa
beatitudo est per se subsistens, nisi bealitudo increata.

Ad tertium dicendum, qu6d duae operationes non possunt esse simul

unius potenliae, nisi una ad aliam ordinetur. Cognitio autem et dilectio

naturalis ordinantur ad cognitionem et dileclionem gloriae. Unde nihil pro-

hibetin angelo esse et cognitionem et dilectionemnaturalem, et cognitio-

nem et dilectionem gloriae.

ARTiCULUS VIU. — utkum angelus beatus peccare possit {%.
De lus eUaiu in SeDt. II, dist. 7, qusest. I, art. \ el 2, ut et dist. 23, quaest. i, art. \ ad 1, et art. 2 ad2,

etJob, IV.

Ad octavum sic proceditur. \. Videtur qu6d angelus beatus peccare

possit. Beatitudo enim non tollit naturam, ut dictum est (art. prEec.J. Sed
dc ratione naturae creatae est quod possit deficere. Ergo angelus beatus
potest peccare.

2. Praeterea, potestates rationales sunt ad opposita , ut Philosophus dicit

(M.'t. lib. IV, tcxt. 3,. Sed voluntas angeli beati non desinit esse rationalis.

Ergu se habet ad bonum ct malum.

(t Nnnsictamcn ut opinio quae per nicdium '.21 Origencs graviter erravit boatitudiniseBlcp-

prol)aLilc acqiiiri solct, siniul cum scieiilia stare nitatem ncgando. Iiiter rccentinr^ s liunc errorciu

posiil qiise pcr nu-ilium <lcnionstrativuin acqui- nnovavit C.alvinus Jiccns quoJ aiigeii bcati pi s-

ritur;quia non tauttiin divcrsilas medii opiiiio- suiil pcccarc, sive liii pcccatu beatitudinein aniit-

neni ct scicnllain consliluit, scd pracipuc incer- lanl, sive non
;
quod dpiiinat Scriptura sacrn ia

titndo ct ctililud'1 tam ex parte subjccti qii.iiii cx nnil:is locis (Vid. Apoc. Xlll): Aon intrabil.eie.

pailc «bjccli, ui v\ piolcsso (I 2, quassl. LWli, iPs. C) : Son haliilabil. (I's. CXl : In niemoria
art. 3). atcrna. Sap. iir .Jutlurumanimw,i\.c.



*88 QVJEST. LXII, ART. VIII ET IX.

3. Praeterea, ad libertatem arbitrii pertinet quod homo possit eligere

bonum et malum. Sed libertas arbitrii non minuitur in angelis bealis. L.^go

possunt peccare.

Sed contracst, quod Augustinus dicit (Super Genes. ud litt. lib. xi, cap.7),

qu6d illa natura quae peccare non potest, in sanctis angelis esl.Ergo sancti

angeli peccare non possunt.

CONCLUSIO. — Cum non possit an°;elus beatus quidquam velle vel agere, nisi

Deuin attendeus, qui est ipsa bonitas, non potest aliquo paclo peccare.

Respondeo dicendum quod angeli beati peccare non possunt. Cujus ra-

tio est, quia eorum beatitudo in hoc consistit quod per esseuliam Deum
videnl. Essentia autem Dei est ipsa essentia Ijonitatis. Unde lioc modo se

habet angelus videns Deum ad ipsum, sicut se liabet quicumque non vi-

dens Deum ad communem rationem boni. Impossibile est autem quod
aliquis quidquam veht vel operetur, nisi attendens ad boiium; vel quod
veiit divertere a bono, inquantum hujusmodi. Angelus igitur beatus non
potest velle vel agere, nisi attendens adDeum; sic autem volens, vel agens,

non potest peccare. Unde angelus beatus, nullo modo peccare potest(l;.

Ad primum ergo dicendum
,
quod bonum creatum in se consideratum

deficere potest (2). Sed ex conjunctione perfecta ad bonumincreatum.qua-
lis est conjunctio beatitudinis, adipiscitur quod peccare nonpossit,ratione

jam dicta fiu corp. art.).

Ad secu7ulum dicBDdum, qu6d virtutes rationales se habent ad oppoVita

in illisad quse non ordinantur naluraliter; sed quanlum ad illa ad quae

naturaliter ordinanlur, non se habent ad opposita. Intellectus enim non

potest non assenlire principiis naturaliter notis ; et similitervolunlas non

potest non adliaerere boQO inquanlum est bonum, quia in bonura natura-

liler ordinatur sicut in suum objectum. Voluntas igitur angeli se habet ad

opposita, quantiim ad mulla facienda vel nou facienda; sed quanlum ad

ipsum Deum, quem vident esse ipsam essentiam bonitatis, non se habenl

ad opposita ; sed secundiim ipsum ad omnia diriguntur, quodcumque oppo-

sitorum eligant, quod sine peccato est.

Ad tertium dicendum, qu6d liberum arbitrium sic se habet ad eligen-

dum ea quae sunt ad finem, sicut se habet inlellectus ad conclusiones.

Manifestum est autem qu6d advirtutem intellectils pertinet, ut in divcrsas

conclusiones procedere possit, secundum principia dala. Sedqu6d ir. ali-

quam conclusionem procedat prsetermittendo ordineni principiorum, hoc

est ex defectu ipsius. Unde qu6d liberum arbilrium diversa eligeie possil,

servalo ordiue linis, hoc pertinet ad perfectionem iibertatis ejus. Sed qu6d

eligal aliquid, diverlendo ab ordine finis, quod est peccare, hoc pertinct

ad"defeclum libertalis. Unde major hberlas arbitrii est in angelis qui pec-

care non possunt, quam in nobis qui peccare possumus.
AItTt'ICULUSlX.-DTBUMANGELIBEATllNBEATIT0D;NF.P0SSlNTPR0F;f.ERE(3).

Ad nonum sic proceditur. \. Videtur qu6d angeli beati in bealiiudine

(1) ]„xla mentcm D. Thnn.ae an.clon.m ka- Patrib..s contra nostram doctrinam objici p«r

torun, impeccabilitas non ost
^'^^^}>^^^\ ^"jl';

g, ,.„, ,,^,,,^, i.,i.es „o.\o pcr ratio.

seco. «t
'>."f"?;-^;'^7.7, ;,,^^;'' „' ,:Lit un oslcn.las roclc gra.lus bctit.uliois vocari

'""
'lSn:r;;;:;r:unt peccabl.cs. ct i,,. i„,,at.ia'.,abcat ,.aaus b....u„l,.,.s .c acte.-

fu^Tunl m st.tu pr„.ri a,.to„.,a.„ bcali.,..l„..M,. ".i..atos ut pcri.ctuo manoant ... ...u.

tdcpti esscnl; el ila iiitcllibcioia »ui,l ca <|ua: n
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proficere possint. Charitas enim est principium merendi. Sed in angelis est
perfecta charitas. Ergo angeh beati possunt mereri. Crescente autem merito,
crescit et pr^mium beatiludinis. Ergo angeli beati in beatitudine proficere
possunt.

2. Praeterea, Augustinus dicit (De doctrin. christ.lib. i. cap. 32): «Deus
ulitur nobis ad noslram utilitalem et ad siiam bonitalem,» el similiter

angclis, quihus ulilurin minisleriis spiritualibus; cam sint administratorii

spiritxts in ministerium missi propter eos qui hcBreditatem capiunt salutis,

ul (iicilur (Hebr. i, 14). Non autem hoc esset ad eorum utilitatem, si per
hoc nonmererentur, necinbeatiludine proficerent. Relinquilur ergoquOd
angeli beali et niereri et in beatitudine proficere possunt.

3. Prajterea , ad imperfectionem pertinet, qu6d ille qui non est in sura-

mo, non possit proficere. Sedangeli nonsuntin summo. Si ergo ad majus
proficere non possunt, videtur qu6d in eissit imperfectio et defectus; quod
est inconveniens.

Sed contra est, qu6d mereri et proficere pertinent ad slatum vilae. Sed
angeli noh suntviatores, sed comprehensores. Ergo angeli beati nou pos-

sunt mereri, nec in beatiludine proficere (1).

CONCLUStO. — CiJra angeli moveantur a Deo in bealitudinem, non valenl ampiiiis

in ea proficere.

Respondeo dicendum qu6d in unoquoque motu motoris intenlio fertur

iu aliquid determinatum, ad quod intendit perdacere mobile. Inleniio enim
est de fine, cui repugnat processus in inliniium. Manifeslum est autem
quod, cum creatura raiionalis per suam virlutcm consequi non possil

suam bealitudinem, qucB in visione Dei consislit, ut exsuperioribus patet

(art. 1 huj. qusesl.), indiget ut ad beatitudinem a Deo moveatur. Oportet

igitur quod sit aliquid determinatum ad quod quselibet creatura ralioiiaiis

dirigatur, sicut in ultimum finem. Et hoc qnidem determinatum non po-

test esse in divina visione quantlim ad ipsum quod videtur
;
quia summa

veritas ab omnibus beatis secundiim diversos gradus conspicitur. Sed
quantum ad modum visionis prsfigitur diversimode terminus ex inten-

tione dirigentis in finem. Non enim possibile est quod sicut rationalis crea-

tura perducitur ad videndum summam essentiam, ita perducatur ad sum-
mum modum visionis, qui est comprehensio. Hic enim modus soli Deo
competere potest , ut ex supra dictis patet (quaest. xn, art. 7, et qusest.

XIV, art. 3). Sed ciim infinita efficacia requiratur ad Deum comprehenden-
dum, creaturae vero efficacia in videndo non possit esse nisi finita; ab in-

finiio autem finitum quodlibet infinitis gradibus distet; multis modis con-
tingit creaturam rationalem intelligere Deum, vel clarius vel minus clar^.

Et sicut beatitudo consistit in ipsa visione, ita gradus beatitudinis in certo

modo visionis. Sic igitur unaqua^que creatura rationalis a Deo perducitur

ad finem beatitudinis, utetiam ad determinatum gradum beatitudinis per-

ducatur ex priedestinatione Dei. Unde, consecuto illo grudu, ad altiorem

transire non polest.

Ad primum crgo dicendum, qu6d mereri est ejus quod movetur ad finem.

Moveturautem ad finem creatura rationalis, non solum patiendo, sed etiam

operando. Et si quidem finis ille subsit virtuti rationalis creatura-, opeiatio

illa dicetur acquisitiva iliius finis-, sicut liomo meditando acquirit scien-

tiam. Si vero finis non sit in potestate ejus, sed ab alio expectetur, ope-

(1) RtDcscntcntia comiminifer r.ccipitur contra ciiint in cognitione qiinnirailam mysteriorum,

Masi&truoi Senteatiarum, quisicut angcli proFi- ita cxistimavit iu beatitudinc proGccre.
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ratio erit meritoria finis. Ei autem qiiod estin ultimo termino, non conve-

nit moveri, sed mntatum esse. Unde cliaritatis imperfectse, quae est viae,

estmereri; cliaritalis autem perfectae non est mereri, sed poliiis pruemio

fnii. Sicut et in habitibus acquisitis operatio praecedens hahitum estacqui-

sitiva habitus; quce ver6 est ex habitu jam acquisito, est operatio jam per-

fecta cum delectatione. Et simiiiter actus charitatis perfectce non habe^

rationem meriti, sed magis est de perfectione prremii.

Ad secundum dicendum, quod aliquid dicitur utile dupliciter. Uno modo
sicut quod est via ad finem; et sic utile est meritum beatitudinis. Alio

modo sicut pars est utilis ad totum, ut paries ad domum; et hoc modo
ministeria angelorum sunt utilia angelis beatis. inqnantum sunt quaidam

pars beatitudinis ipsorum f1). Diffundere enim perfectionem habitam in

alia, hoc est de ralione perfecti, inquantum est perfectum.

Ad tertium dicendum, quod licet angelus beatus non sit in «ummo gradn

beatitudinis simpliciter, est tamen in ullimo quantinn ad seipsum secun-

dum praedestinationem divinam. Potest tamen augeri angelorum gaudium
de salute eorum qui pcr ipsorum ministerium salvantur ; secundimi iliud

(Luc. XV, 40): Gaudium est angelis Dei super imo peccatore poenitentiam

agente. Sed hoc gaudium ad praemium accidentalc pertinet 2) ;
quod qui-

dem augeri potest usque ad diem judicii. Undequidam dicunt quod quan-

ttim ad prsemium accidcntale etiam mereri possunt. Sed melius est ut

dicatur qu6d nullo modo aliquis beatus mereri potest, nisi sit simul viator

et comprehensor; ut Christus, qui solus fuit viator et comprehensor. Prae-

dictum enim gaudium magis acquirunt ex virtute' beatitudinis quam illud

mereantur.

QU.ESTIO LXIII.

DE ANGELORUM MALITIA QUO.VD CULPAM , IN NOVEM ARTICULOS DIVISA.

Deindecousiderandum est quomodo anjieli facti sunt mali. Et primo quinlumad
malum culpae. Secundo, quantiim ad malum poena;. — Circa primuin qua^runtur

novem : 1° Utrum maium culpae in angelis esse possit.— 2° Cujusmodi peccala iii (is

essepossunt. — 3° Quid appetendo angehis peccavit. — A^Supposilo quod aliqui poc-

cato propria; vohuitatis facti sunt mali, utrum aliqui naluraliler slnt mali. — b° Su\y-

posito quod non , utrum aliquis eorum in primo inslanli suae creationis poluerit esse

malus per actum propricE volunlatis. — O" Su|iposito quod non, utrum aliqua mora
fuerit inter crealionem et lapsum. — 7" Ulrum suprcmus inter cadenles, fuerit sim-

pliciter inter omnes angelos summus. — 8" Utriim peccatum priiui augeli fueiitaliis

aliqua causa peccandi. — 9° Utriim tot ceciderint quot remanserunt.

ARTICULUS I. — UTRUM mallm cllp/E rossiT esse in angelis (3).

De his etiam i 2, qusst. LXXXix, art.4, et ScQt. li, disl. 5, quicst. i, art. I, et Cont. geiu. lib iii,

cap. m, 109, 1 10, et Oimsc. \v, cap. 18 ct 19.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod malum culpoe in angelis csse

(1) Non prini.TriiE (anipn, csscntialis, ct iiitrin- Dislinrtio illa gloriie esscnlialis ct acciilcntalis

seciE qiiiE in l>t'atirica i)ci visionc consislit, sed utiliscst, ut Scripiiira sacract Patruni vnria loca

soluiniiioilo scciiiiJaria!, acciJcntalis, cxtiinsec». rccto intcrpreteiitur.

Und',' non siniplicitcr voc.it partein, sed quam- (3) Fiile ccrluni cst nudum cnliia! possc osse in

dam partem. angclis. si in siia nadira coiisidcraiitur , nt pnlct

(2) Jiixtaniaxiniam parlom tlicnlngornm gloria cx Scriptura sacra Jnb, IV) : In anijrlit siiis

accidcntalis bcatoruni augclur. Hinc IniKucn- reppritprarildtem. [ivr. i\\ : Diabnlus !'.:( mcn-
lius 111 (Dc cclcbr. iuiss. cap. Cum Martha' dax el palvr ijus. [ll.Vei. II) : IJitis anyelis

dicit : Liret plerique repelant vnn indifjnum pecrantitius uim pepercil. M:itili. \\v : /le,

sanrtorum ijlnridm usiiuc nil juilirinm aiig- inaltdicli , in iijn' m nlrrnuin qui paralus esl

mentari et idco Ecclesiam interim sinir posse dialiolo et anijclis ejus.

augmentum glori/icationit corum optare.
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non possii. Quia malum culpoe non potest esse nisi in liis quse sunt in po-

tentia; ut dicitur (Met. lib. ix, text. 19). Subjectum enim privationis est ens
in potentia. Sed angeli, cum sint formae subsistentes, non habent esse in

potentia. Ergo in eis non potest esse malum culpae.

2. Prteterea, angeli sunt digniores quam corpora coelestia. Sed in cor-

poribus coelcstibus non potest csse malum, ut piiilosoplii dicunt. Ergo ne-

que in angelis.

3. Prffiterea, id quod est naturale, semper inest. Scd naturale est angelis

qu6d moveantur motu'dilectionis in Deum. Ergo lioc ab eis removeri

non potesl. Sed diligendo Deum non peccant. Ergo angeli peccare non
possunt.

4. Praeterea, appetitus non est nisi boni, vel apparentis boni. Sed an-

gclis non potest esse apparens bcnum quod non sit verum bonum
;
quia

in eis vel omnino error esse non potest, vel saltem non potest prsecedere

culpam. Ergo angeli non possunt appetere nisi id quod est vere bonum.
Sed nullus appetendo id quod est vere bonum

,
peccat. Ergo angelus appe-

tendo non peccat.

Sed contra est, quod dicitur (Job, iv, 18) • In angelis suis reperit pra-
vitatem.

CONXLUSIO. — Quaevis creatura rationalis in puris naturalibus constitula errare

ac peccare potest. Deus vero nec errare, neque peccare potest; ciim solus sui actiis re-

gula sit.

Respondeo dicendum quod tam angelus quam qusecumque creatara ra-

tionalis, si in sua natura consideretur, polest peccare. Et cuicumque crea-

lurse hoc convenit ut peccare non possit (1), hoc habet ex dono gratiae,

non ex conditione naturae. Cujus ratio est, quia peccare nihil est aliud

quam declinare a rectitudine actus, quam debet habere; sive accipiatur

peccatum in naturalibus, sive in artificialibus, sive in morahbus. Solum
auiem illum aclum a rectitudine declinare non contingit, cujus regula est

virtus agentis. Si enim manus artificis esset ipsa regula incisionis, nun-
quam posset artifex nisi recte lignum incidere. Sed si rectitudo incisionis

sit ab alia regula, contingit incisionem esse rectam, et non rectam. Divina

autem voluntas sola est regula sui actus, quia non ordinatur ad superio-

rem finem. Omnis autem voluntas cr'usUbet creaturse rectitudinem in suo
actu non habet, nisi secundiim qu6d regulatur a voluntate divina , ad
quam pertinet ultimus finis ; sicut quselibet volUntas inferioris debet re-

giilari secundiim voluntatem superioris, ut voluntas militis secundum vo-

luntatem ducis exercitus. Sic igitur in sola voluntate divina peccatum esse

non potest; in qualibet autem voluntate creaturae potest esse peccatum
secundum ordinem suae naturaj.

Ad primum ergo dicendum
, qu6d in angelis non est potentia ad esse

naturale; est tamen in eis potentia secundum intellectivam partem, ad
hoc quod convertantur in hoc, velin illud. Et quantiim adhocpotest in eis

esse malum.
Ad secundum dicendum, qu6d corpora coelestia non habent operationem

nisi naturalem. Et idco sicut in natura eorum non potesl esse corruptio-

nis malum; ita nec in actione naturali eorum potest esse raalum inordi-

Tiutionis. Sed supra aclionem naturalem in angelis est actio liberi arbitrii,

socmidiim quam contingit in cis esse malum.

il) Ita s»>nti«nt !'anni'sins, Cumel, iNazarius , Suarcz , Vasqucz , Scotus, ct liajc est sententia

cOTninunis »aiictoi'uin l*airum.
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Ad tertium dlcendum
,
quod naturale est angelo quod convertatur motu

dilectioni? in Deum, secundum quud est principium naturalis esse. Sed
quod convertatur in ipsum, secundum quodest objectum beatiLndinis su-

pernaturalis, hoc est ex amore gratuito, aquo averti potuit peccando.

Ad (/Mar^«?u dicendum, quod peccatum mortale in actu iibei'i aihitrii con-

tingit esse dupliciter. Uno modo, ex hoc qu6d aliquod malum eligitur;

sicut homo pcccat eligendo adulterium, quod secunddm se est mahim.
Et tale peccatura semper procedit ex aliqua ignorantia vel errore ; alio-

quin id quod est malum, non eiigeretur ut bonum. Errat quidem aciulter

in particulari, eligens hanc deleclationem inordinati actus, quasi aliquod

bonum ad nunc agendum proiUer inclinationem passionis, aut habitus,

ctiamsi in universali non erret, sed veram de hoc sententiam teneat (i).

Hoc autem modo, in angelo peccatum esse non potuit; quia nec in angelis

sunt passiones, quibus ratio aut inleilectus ligetur, ut ex supra dictis patet

'quaist. Li.K, art. i)\ nec iterum priniam peccatum liabitus pra.'cedere po-
tuit ad pecealum inchnans. AUo modo contingit peccare per liberum arbi-

trium, eligendo aliquid quod secundum se est bonum , sed non cum or-

dine debilaj mensurae, autregulee; ita quod defectus inducens peccatum,
sit soliim ex parte electionis, quae non habet debitum ordinem, non ex
parte rei elecLa;; sicut si aliquis eligeret orare, non attendens ad ordinem
ab Ecclesia institutum. Et hujusmodi peccatum non praeexigit ignoran-
tiam '2j, sed absentiam soltim considerationis eorum quae considerari de-
bent. Et hocmodo angelus peccavit, convertendo se per liberum arbitrium

ad proprium Ijonum, absque ordine ad regulam divinae voIuntatis(3).

ARTiCULUS II. — UTRIJM IN AiNGELIS POSSIT ESSE TA.NTUM PECCATU.M SL'I'EnBI,«

ET IXVIDI/E (4).

Dc his etiam in Scnt. II, Jisl. 5, qusst. l, art. 5,et dist. 22, quiest. I , art. 1, et Coiit. geat. lib. lll,

cap. 109, et De malo, qucest. ivi, art. 2 et 4.

Ad secundum sic proceditur. 1. Yidetur quod in angelis non possit osse
sollim peccatum superbiae et invidiae. In quemcumque enim cadit delcclatio

alicujus peccati, potest cadere peccatum illud. Sed daemones delectaiuur
ctiam in obscoenitatibus carnalium peccatorum; ut Augustinus dicit(De
civit. Dei, lib. xiv, cap. 3 a med.). Ergo in damonibus etiam peccata carna-
lia possunt esse.

2. Praeterca, sicut superbia et invidia sunt peccata spiritualia, ita acedia,

etavaritia, et ira. Sed spiritui conveniunt peccata spiritualia, sicutctcarni

peccata carnalia.Ergo non soliim superbia et invidia in angelis esse potest,

sed etiam acedia et avaritia.

3. Prffiterea, secundlim Gregorium (Moral. lib. xxxi, cap. 17;, ex superbia
nascunlur piura vitia, et similiterex invidia. Posita autem causft, ponitur
elTectus. Si ergo supeibia et invidia in angelisesse possunt, pari ratione

et alia vitia in eis esse possunt.

Sed conlra cst, quod Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xiv, cap. 3), qu6d

(1) Sic pcccalor Cdgnoscil adultcrium csse jicc- ciim (icLito ordine ad rcgulam Jivinam, qiiia

catiim c'tl;iincn illud coiumiuit. non sic, ut sc suamiiuc cvrcllcnlinm divina vo-

(2j Non praiexigit ignoranliam quft nialum Itiiitaii siibjiccict, ac iu Dcum, taniiuam ia auc-

estiniclwr bonnm, scd pra-i^xigit illam igiioraii- torciii ct lincm, rcfcrrct.

liani qiu^ '|uis non actu cousiderat cu i|iin! possot [A] lCx lioc articu!n liabes qiioniodo pcr ralio-

pr dciicicl considcrarc, ct illa ignorautia esl iu- nem oslcndas de dialiolo r.etc csic dicliiia

tcili-.cntia! dcfcclus. Joli, \Lii : /('.«c <*( rcx suiur oiidics filios su-

3; Sic vohiiilas angdi uppetiit aliiiuid ciiiod jjcriia:. (Sap. li! : Invidia diaboli rnurs in-

M-cundiioi lip crat liouum , scilicct suani ex- Iroiiit in orucm terrarum.
ccllonliem ptrfeclioncnKiuc, 8cd uon upiictiil
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«.' diabolus non esl fornicator, aut ebriosus, neque aliquid hujusmodi; est

tainon supniius et invidus. »

C0N'CLUS10. — Quxvis peccala in angelis esse possunt secundum realum ; socun-

diim aDVcium auleni primum peccatum aliiid esse non poluit quam superbia ;
quod

consequi noluil in iilis aliquod iiividiae peccatum.

Ro^ponileo dioondum qu6d pcccaium aliquod in aliquo esse polost du-

pliciler. Uno modo secunduni reatum ; alio modo secundum arfectum (1).

1» SecuDdum reatum quidem omnia peccata in dsemonibus esse contingit;

quia, dum liomiaes ad omnia peccata inducunt, omnium peceatorum rea-

tum incurrunt. 2" Sccundum affectum vero, illa soKim peccata in malis

aiigeiis essepossunt, ad qu» contingit affici spiritualem naturam. Spiri-

lualcm autem natui-am affici non contingit ad bona qute sunt propria cor-

pori ; sed aJ ea quai in rebus splritualibus invenii^i possunt. ^iliil enim

afficilur nisi ad id quod suai naturaa potest esse quodammodo convcniens.

In s[)irifualibus aulem bonis non potest esse peccatum, dum aliquis ad ea

afficitur, nisi per boc quod in tali affeclu superioi-is regula non servatur.

Et hoc est .peccatum superl:)ia3, non subdi superiori in eo ia quo debet.

Unde peccatum prinumi angeli non potest esse aliud quam superbia (2).

Sed consequenter potuit in eis esse etiam invidia. Ejusdem enim i-ationis

est quod atlectus tendat in aliquid appetendum, et quod renitatur oppo-

sito. Invidus autem ex hoc de bono alterius dolet, inquantnm bouiini

alterius ^stimal sui boni impedimentum. Non autem bonum alterius po-

terat sestimari impedimentum boni affectati per angelum malnm, nisi in-

quantum affectavit excellentiam singularem; quicquidem singnlaritas per

alterius excellentiam cessat. Et ideo post peccatum superbia3 consecntum

est in angeio peccante malum invidiae; secundlim quod de bono bominis

doluit, et etiam de excelientia divina, secundum quod ek Deus contra vo-

luntatem ipsius diaboli utitur in gloriam divinam.

Xdprimum ergo dicondum, quod daemones non delectantur in obscoe-

nitatibus carnalium peccatorum, quasi ipsi afficiantur ad delcctationes

carnales. Sed hoe totum ex invidia procedit, quod in peccatis hominum
quibuscumque delectantur, inquantum sunt impedimenta humani boni.

Ad secundum dicendum, quod avaritia, sccundum quodestspecialo pec-

catum, est immoderatus appetitus rerum ternporalium
,
quiD veniunt in

usum vitai humanae, quascumque pecunia asstimari possunt. Et adista non

afficiuntur dsemones, sicut nec ad delectationes carnales. Unde avaritia

proprie sumpta in eis esse non potest. Sed si avaritia dicatur omnis imrno-

derata cupiditas habendi quodcumque bonum creatum , sic avaritia conti-

i;etur in superbia qute est in dasmonibus. Ira vero cum quadam passione

est, sicut et concupiscentia ; unde ipsa in dasmonibus essenon potest, nisi

rnetaphorice. Acedia vero est qusedam tristitia qua homo redditur tardu3

ad spirituales actuspropter corporalem laborem, qui dsemonibus non com-
petit. Et sic patet quod sola superbia et invidia sunt pure spiritualia pcc-

cata quae daemonibus competere possunt; ila tamen quodinvidia non su-

matur pro passione, sed pro voluntate renitente bono alterius.

Ad tertium dicendum, quod sub supcrbia et invidia, prout in dffimonibus

ponuntur, comprehenduntur omnia peccata quas ab illis deri.vantur (3).

(\) Pcccata sunt in aliquo sccundum atfectum, (2) Communitcr accipitur primum Jiaboli poc-

cum pcccalis ita africitur ut actu prnprio illa calum fuisso sapcrhiaiii ; id unim Scripturas et

eommitlai. Sur.! ;:' co socunJiiiu natum, liuaiulo l'atris ariiruiant.

iili iiii|iutnnlur, vcluli Jum ^uibpiaju luaium al- (5 1'roptcrca possuut cliam iii JxinoniLus cs:>e

teri suaJcl. vcccata iJololalris, inliJcliluiis, Liasiihciiiia-,
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ARTICULUS III. — UTRLM DIABOLCS ArPETIEF.IT ESSE UT DEUS (1).

De bis etiam in Sent. II, dist. 4, qnaest. i, art. 2.

Adtertium sic proceditur. 1. Videturqu6ddiabolus non appetierit esse ut

Deus. Illud enim quodnon cadit in apprehensione, non cadit in appetitu;

cum bonum appreliensum moveat appetitum vel sensibilem , vel rationa-

lem, vel intellectualem. In solo autem hujusmodi appetitu contingit esse

peccatum. Sed creaturam aliquam esse sequalem Deo non cadit in ap-

prehensione. Implicat enim contradictionem; quia necesse est finitumesse

infinitum, si aequatur infinito. Ergo angelus non potuit appetere esse u'

Deus.

2. Prseterea, illud quod est finis naturae, aljsque peccato appeti potest.

Sed assimilari Deo est finis in quem tendit naturaliter qualibet creatura.

Si ergo angelus appetiit esse ut Deus non per aequalitatem, sed per simili-

tudinem, videtur quod in hoc non peccavei it.

3. Prffiterea, angelus in majori plenitudine sapientiag conditus est quam
Lomo. Sednullus homo, nisi omnino amens , eligit esse squalis angelo,

nedum Deo
;
quia « electio non est nisi possibilium, » de quibus est consi-

lium. Ergo multo miniis peccavit angelus appetendo esse ut Deus.

Sed contra est, quod dicitur (Is. xiv, \Z) ex persona diaboli : Jscendam
iii ccelum , et ero swulis JltT^simo. Et Augustinus dicit (de Qusestionibus

Veter. Testam. quaest. cxiii) quod « elatione inflatiis voluit dici Deus. »

CONGLUSIO. — Peccavit angelus appetendo esse ulDeus, non quidem peracquali-

tatem, sedappetendoutultimum finem, quod virlute suns natune conscqui poterat;

aut appelendo assequi beatitudinem propriis viribus absque divinae gratiae auxilio.

Kespondeo dicendum quod angelus absque omni dubio peccavit appe-

tendo esse ut Deus. Sed hoc potest intelligi dupliciter : uno modo, per ajqui-

parantiam; alio modo per similitudinem. Primo qaidem modo non potuit

appetere esse ut Deus
;
quia scivit hocesse impossibile, naturali cognitione;

nec primum actum peccandi in ipso praecessit vel habitus , vel passio li-

gans cognoscitivam ipsius virtutem, ut in particulari deficiens eligeret

impossibile ; sicut in nobis interdum accidit (2i. Et dato quod esset possi-

bile, hoc esset contra naturale desiderium. Inest enim unicuique naturale

desiderium ad conservandum suum esse; quod non conservaretur si trans-

mutaretur in alteram naturam. Unde nulla res qua^ est in inferiori gradu
natur8s,'potest appetere superioris naturae gradum; sicutasinus non appetit

esseequus; quia si transferretur in gradum superioris naturaj, jam ipsa

non esset. Sed in lioc imaginatio decipitur; quia enim homo appetit esse

in altiori gradu quantiim ad aliqua accidentalia quas possunt crescere abs-

que corruptione subjecti, ffistimatur qu6d possit appetere altiorem gra-

dum naturai, in quem pervenire non posset, nisi esse desineret. Mai;ifes-

tum est autem qu6d Deus excedit angelum, non secundCim aliqua acci-

dentalia, sed secundum gradum naturaB; et etiam unus angelus alium.

Unde impossibile est quod unus angelus inferior appetat esse a^qualis su-

periori, nedum qu6d appetat esse ffiqualis Deo. — .\ppetere autem esse ut

sTinbrflicnlicB, idqiic non minlospcunJuiureatuni, (iregorius (Mor. iib. XXXIV , cap. I^); Isidorus

sed etian-. formalilcr ct spcuntliini affectuni. ( Dc sumrao bono, lib. I, cap. \-] ; Bcrnardus
(Ij Ex hoc arliculo habes quf^nuulu inlclligcnda (Serm. i sup.cap. G) ; ita, aiiiquc saiicti 1'atres

sint hffic veiba qua: dicit «.Is. Xiv) cx persona tradunt <iiabt>!um api etiissc itbsolulum l>ei se>iu:>-

diaboli • A$ci:ndam in ca^lum, il ero similis lilatem. l.'l eorum sententia cum doctriua I!.

AliUfimo. Iteiu iliud Ezcrh. xwiii exprobrr.nlis 'Ihoma! conciliel, Sylvius oLsei-val D. TliomaiU

t^"rcalum diabolo : Elcvatum cst cor tuuni, cl loqui taiiluiii de piimo peccati ciiii principio,

i,i.iiili : Deus cgn sum. dnm Paliis de peccalo ipsius consummato il

Ci Augustinus, in Ps. Lxvill ct Iract. XVii; aliirmaut.
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Deus per slmUitudmem, contingit duplicitcr. Uno modo quantum ad id in

quo aliquid natum est Deo assimilari ; et sic, si aliquis quantum ad hocap-
petat esse Deo similis, non peccat; dummodo similitudinem Dei debito or-

dine appetat adipisci, ut scilicet eam a Deo liabcat. Si quis autem appeteret

secundum jastitiam esse similisDco, quasi proprii virtute, et non ex vir-

tute Dei, peccaret. Alio vero modo potest aliquis appetere similis esse Deo,

ijuantum ad hoc inquo non natus est assimilari ; sicut si quis appeteret

creare coelum et terram, quod est proprium Dei , in quo appelitu esset

peccatum. Et hoc modo diabolus appetiit esse ut Deus, non ut ei assimila-

retur quantum ad hoc quod est nulli subesse simpliciter
;
quia sic suum

non esse appeteret, ciim nuUa creatura esse possit, nisi per hoc qu6d sub
Deo esse participat. Sed in hoc appetiit indebite esse similis Deo, quia ap-

petiit ut finem ultimum beatitudinis id ad quod virtute suse naturse poterat

pervenire, avertens suuin appetitum a beatitudine supernaturali, quae est

ex gratiaDei. — Vel si appetiit (1) ut ultimumfinem illam Dei similitudinem

qufe datur ex gratia, voluit hoc habere per virtutem suae naturse , non ex
divino auxilio secundum Dei dispositionem. Et hoc consonat dictis Anselmi
qui dicit (Lib. de casu diaboli, cap. 4) quod « appetiit illud ad quod perve-

nisset, si stetisset. » El hsec duo quodammodo in idem redeunt; quia se-

cundum utrumque appetiit finalem beatitudinem per suam virtutem ha-

bere; quod est proprium Dei. Quia vero quod est per se, est principium et

causa ejus quod est per aliud ; ex hoc etiam consecutum est quod appetiit

aliquem principatum super alia habere. In quo etiam perverse voluit Deo
assimilari(2).

Et per hoc patet responsio ad omnia objecta.

ARTICULUS IV. — UTRUM aliqui d.esiones sint natubaliter mali (3;\

De his etiam in Sent. II, di&t. 7, quaest. i, art. 2, et Cont. geat. Hb. III, cap. '107 usque ad -iM, et De
malo, queest. xvi, art. 2.

Ad quartum sic proceditur. 1 . Videtur quod aUqui daemones sint natura-

liter mali. Dicit enim Porphyrius , ut Augustinus introducit (De civit. Dei,

lib.x, cap. Hj, qu6d « est quoddam genus dsemonum natura fallax, simu-
lans deos, et animas defunctorum. » Sed esse fallacem est esse malum.
Ergo aliqui daemones sunt naturaliter mali.

2. Praeterea, sicut angeli sunt creati a Deo, ita et homines. Scd aliqui

hominessunt naturaliter mali; dequibus dicitur (Sap. xn, iO) : Erateorum
malitia naturalis. Ergo et angeli aliqui possunt esse naturaliter mali.

3. Praeterea, aliqua animalia irrationalia habent quasdam naturales mali-

tias; sicut vulpes naturaliter est subdola, et lupus naturaliter est rapax.

Et tamen sunt creaturae Dei. Ergo et daemones, licet sint creaturae Dei, pos-

sunt esse naturaliter mali.

Sed contra est, quod Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 4) qu6d « dsemo-

nes non sunt naturaliter mali. «

CONCLUSIO. — DaemoQesaliqui, cum ad uuiversale bonum incliaenlur, non sunt

naturalitermali.

\] Prior niodus magis viJctu:- D. Ihoniae io, Ex boc articulo babes quonioiio per ratio-

menti consentancus, ijuia in boc uioJo pnslcriori nein intorimas hrercsim nianiciia?orum et pris-

tssignandoS. Doctor ronJitionalilcr loquilur. ciilianistarum diccntium diabolum ei natura

(2 Sunt qui superbiam angeli dicunt fuisse, sua esse malum, ncc posse esse bonum; quod

vel quod appctierit, unioncm hypostaticam , vcl his verbis damnatuni est a piipa Innoceniio Ifl

quod Cbristo homini invidcrit cumiuc sibi in l>e sum. Trin. et lid. calh.) : Dialolus el alii

revelatione manifcstatuni aJorare nolucrit. ScJ, dccmones d Deo quidein naliud creali sutit

utaitSylvius, bsc scntcntia neque in Scriptura, boni, ted ipti per se facli tunl mali.

neque in Patrihus fundamentum habet.
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Respondeo dicendum qu6d omne quod est, inquanlum est et naturam
habel aliquam, in bonum aliquod naturaliter tendil; utpote ex principio

bono existens : quiasemper erTeclus converlitur in suum principium. Con-
tingit auiem aiicui bono particulari aliquod malum esse ndjunctum, sicut

igtii conjungilur hoc maium, quod esl esse consumplivum aliorum. Sed
bono universali nullum malum potest esse adjunctum. Si ergo aliquid sit,

cujus nalura ordinetur in alif[uod bonum particulare, potest naturaliter

tendeie in aliquod malum , non inquanlum malum, sed per accidens, in-

quantum est conjunctum cuidam bono. Si verbaliquid sit cujusnaturaor-

dinelur in bonum secundiim communem boni ralionem, hoc secundiim

suam naturam non potesttendere in aliquod matum.Manifestumestautera
qu6d quaelibet natura intellectualis babet ordinem in bonum universale,

quod potcst apprehendere, et quod est olijectum voluntatis. Unde cum dae-,

monessintsubstantige intellectuales, nullo modopossunthabereinclinatio-

nem naiuralem in aliquod quodcumque malum. El ideonon possuntesse

uaturaliler mali.
Ad prbnnm ergo dicendum, qn6d Augustinus ibidem reprehendi* Porphy-

rium dehoc quod dixit, quod " dsemones erant naluraliter fallaces; » di-

ccns eos non esse naturaliter fallaces, sed propria voluntate. Porphyrius

autem liac ratione posuit dffimones esse natur^ fallaces; quiaponebat dae-

mones csse animalia habentia naturam sensitlvam. Natura autem sensitiva

ordinatur ad aliquod bonum particulare, cui potest esse conjunctum ma-
lum. Kt secundum hoc aliquam inclinationem naturalem habere potest ad
malum; per accidens tamen, inquantum malum est conjunctum bono.

Ad secundum dicendum, quod malitia aliquorum hominum potest dici

naturaiis; vel propter consuetudinem, quse est altera natura; vel propter

naturalem inclinationem expartc naturai sensitiva^ adaliquam inordinatam

passionem , sicut quidam dicuntur naturaliter iracundi, vel concupiscen-

tes: non autem ex parte naturae intcllectualis.

Ad teriium dicendum, qu6d animalia brutasecundum naturam sensitivam

habent naturalem inclinationcm ad qua-dam particularia bona, quibuscon-

juncta sunt aliquamala ; sicut vulpes, ad quserendum victum sagacilcr, cui

adjungitur doiositas. Unde csse dolosum non est malum vulpi, cum sil ei

naturale; sicutneccsse furiosum est malum cani; sicut Dionysius dicit

(Dc div. nom.cap. A).

ARTICULUS V. — UTULM diadoli;s FHEnir jialus in piumo instanti smx,

Cr.EATIONIS I'EK CULPAM PROPRI/E VOLUNTATIS (1).

De hU ctiam in Seut. ii, dist. 5, qviiBst. II, et De nialo, (luoest. xvi, art. 4,'et Joan. VIII, Icct. C.

Ad quintum sic proceditur. \ . Videtur qu6d diabolus in primo instanti sune

creationis fuerit malus per culpam propri;e volunlatis. Dicitur enim
(Joan. vm, ii) de dialiolo : Ille hmnicida erat ab initio.

2. Praeterea, sccundum Augustinum (SupcrConcs. ad litt. lib. i, cap. lo),

informitas creatura3 non pra;cessit formationeni tempore, scd origine tan-

tum. Per conlum autom, quod logitur prim6 creatuni, utipse dicit (lib. ii,

cap. 8j, iiitolligitur natuni angolica iiilormis. Per hoc autcm (]uod dicitur

quod Deusdixit : Fial liix, et fada est lux, inlolligitur formatio ojus per
convcrsionem ad Verl)um. Simul crgo natura angeli creata cst, ct facta cst

lux. Sed simu! dum facta est lux, distincta esl a tenebris, per quasintelli-

(I) Circa lianc quffistionera uiliil ab Ecrlcsia fuil dofiiiituni ac (irouule omnes opiniones sunt

liLurae.
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guntur angell peccantes. Ergo in piimo instanli suae creationis quidam
angeli fuerunt beali, et quidam peccavcrunt.

3. Praetcrea, peccatum opponllur mcnlo (1;. Scd in primo instanli suaj

creationis aliqua natura intelleclualis potest mereri, sicul animaChrisli, vel

etiam ipsi boni angeli. Ergo et daimones in primo inslanti sua; creationis

potuerunt peccare.

4. PraBterea, natura angelica virluosior est quam natura corporea. Sed
res corporalis statim in primo instanti suib creationis incipit habere suam
operationem ; sicut ignis in primo instanti quo generatus est , incipit mo-
veri sursum. Ergo et angelus in primo instanii suse creationis potuit opc-
rari. Aut ergo habuit operationem rectam, aut non rectam. Si rectam, ciim

gratiam liabuerint, per eam meruerunt beatitudinem. In angelis autem sta-

tim ad meritum sequitur praemium, ut sup. dictum est(qua3st. lxii, art. 3).

Ergo fuissent statim beati , et ita nunquam peccassent
,
quod est falsum.

Reh'nquitur ergo qu6d in primo instanti non rect^ operando peccaverunt.

Sed contra est, quod dicitur (Genes. i, 31) : ndit Deus cuncta qux fece-

rat, et erant valde bona. Inter ea autem erant etiam dsemones. Ergo et

dsemones aliquando fuerunt boni.

CONCLUSIO. — Angelus cum fuerit a Deo productus, in primo instanti sui esse

non peccavit, nec peccare potuit per inordinatum suee voluntatis actum.

Respondeo dicendum qu6d quidam posuerunt quod statim daemones in

primo instanti suae creationis mali fuerint, non quidem per naturam, sed
per peccatum propria3 voluntatis

;
quia ex quo est factus diabolus, jusli-

tiam recusavit. Cui sententise, ut Augustinus dicit (De civit. Dei,lib. xi,

cap. d3), quisquis acquiescit, non cum illis hsereticis sapit, id est maniciigeis,

qui dicunt quod diabolus habet naturam mali. Sed quia haec opinio aucto
ritali Scriptura; contradicit, dicitur enim sub figura Principis Babylonis de
diabolo (Is. xiv, 12) : Quomodo cecidisti, Lucifer, qui mane oriebaris? et

(Ezech. xxvni, -13) : In deliciis paradisi Dei fuisti, dicitur ad diabolum sub
persona rcgis Tyrii; ideoa magislris hsec opinio tanquam erronea rationa-

biliter reprobata est. — Unde aliqui dixerunt quod angeli in primo instanti

suse creationis peccare potuerunt , sed non peccaverunt. Sed hsec opinio

etiam a quibusdam reprobatur, ea ratione; quia cum duse operationes se

consequuntur, impossibile videtur quod in eodem nunc utraque operatio

terminetur. Manifestum est autem quod peccatum angeli fuit operatio crea-

tione postcrior: terminus autem crealionis est ipsum esse angeli; terminus

vero operationis peccati est quod sunt mali. Impossibile ergo videtur qu6d
inprimo instanti quoangelus essecoepit, fueritmalus. Sed haec ratio non
videtur sufTiciens. Habetenim soliim locum in motibus temporalibus

,
qui

successivc agunlur : sicut si motus locahs sequitur ad alterationem , non
potest in eodem instanti terminari alteratio et localis motus. Sed si sunt
mutationesinslantaneae, simul et in eodem iastanti potest esse terminus

primae et sccundEe mutationis ; sicut in eodem instanti in quo illuminatur

luna a sole, illuminatur aer a luna. Manifestum est autem quod creatio cst

instantanea; etsimilitermotus libcriarbitrii in angelis. IS'on enim indigent

collatione ct discursu rationi*, ut ex supra dictis patet (quaest. lviii, art. 3).

Unde nihil prohibel, simul et in eodem instanti esse terminum creationis, et

terminum liberi arbitrii. Etideoaliter dicendumest, quod impossibile fuit

angelum in i^rimo instanti peccasse per inordinatum actum iiiicri arbitrii.

(1) Theologicc considcratuni, prout offensa Uci vel cjus lcgi coutrariuin, ut suo loco I 2, quaest.

LXXI, osteudetur.
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Qnamvis enim res aliqua in primo instauti quo esse incipit. simul incipere

po<sit operari •, tamen illa operatio quae simul incipit cum esse rei, e&L ei ab
agente a quo habet esse (1); sicul moveri surstun inest igni a generante.

Inde si aliqua res habeatesse ab agente deficiente, quod possil esse causa
defectiva actionis, poterit in primo instanti in quo incipit esse, habere de-

fectivam operatlonem ; sicut si tibia quaj nascitur clauda ex debilitate se-

minis, statim incipiat claudicare. Agens autem quod angelos in esse produ-
cit, scilicet Deus, non potest esse causa peccati. Undenon potest dici quod
diabolus in primo instanti suse creationis fuerit malus 2).

Ad primum ergo dicendum
,
quod sicut Augustinus dicit (De civit. Dei,

lib. XI, cap. 15) ciim dicitur quod « diabolus ab initio peccat, non ab initio

ex quo creatus est, peccare putandus est, sed ab initio peccati ; » scilicet

quia nunquam a peccato suo recessit (3).

Ad secundum dicendum
,
quod illa distinctio lucis et tenebranim, secun-

dilm qu6d per tenebras peccata daemonum intelliguntur, accipiendaest se-

cundum Dei preescientiam. Unde Augustinus dicit^De civit. Dei, lib. xi,

cap. i9) quod « solus lucem ac tenebras discernere potuit, qui potuit etiam

priusquam caderent, praescire casuros. »

Ad tertium dicendum, quod quidquid est in merito, est a Deo. Et ideo in

primo instanli suse creationis angelus mereri potuit. Sed non est similis ra-

tio de peccato, ut dictum est (in corp. art.;.

Ad quartum dicendum, quod Deus non discrevit inter angelos ante avef-

sionem quorumdam et conversionem aliorum, ut Augustinus dicit (De civit.

Dei, lib. xi, cap. 11 et 33). Et ideo omnes in gratia creati, in primo instanti

meruerunt. Sed quidam eorum statim impedimentum praestiterunt suaebea-

titudini, praecedens meritum mortificantes. Et ideo beatitudine , quam
meruerant, sunt privati.

ARTICULUS VI. — UTP.UM aliqua mora fuerit inter creationem et LAPsnn

ANGELI (4).

De hjs eliam quodl. ix, art. S.

Ad sextum sic proceditur. 1. Yidetur quod aliqua mora fuerit inter crea-

tionem et lapsum angeli. Dicitur enim (Ezech. xxviii, 14) : Jmbulasti per-

fectus in viistuis d die condifionis tuse, donec inventa est iniquitas in te. Sod
ambulatio, cum sit motus continuus, requirit aliquam moram. Ergo ali-

qua mora fuit inter creationem diaboli et ejus lapsum.
2. Praeterea, Origenes (Hom. i in Ezech.) dicit quod « serpens antiquus non

stalim supra pectus et ventrem suum ambulavit. « Per quod intelligitur

ejus peccatum. Ergo diabolus non stalim post primum inslans suee creatio-

nis peccavit.

3. Praelerea, posse peccare commune est homini et angelo. Fuit aulem
aliqua mora inter formationem hominis et ejuspeccatum. Ergo pari ratione

fuit aliqua mora inter formationem diaboli ctejuspeccatum.

(l)Notancliim i-st B. 1 lioinam liic loqiii dc na- 3; A'iam interprctationcm affert G. Tbonias
tura integra. Nam cum natura est inlegra, nul- (De nia'o, quaest. xvi, arl. 4 adt) ut ab initio sit

lam liabct iDctinalionem nisi eam 'iiiani ab auc- idem quoJ statim post initium, quia diabulus
torc nutnrre accipit; (inamlo auteni natura cor- statim post initium, rel circa initiuni crcationis

rupta, habct inciinalioncm aJ nmluin, ab aurlore munJi pcccavit.

naturx non JesccnJcntcin, scJ n eorrupliouc y\] Tatns i\\\\ credunt angelos ante nninJuni
pecrati. corporalrm fiiisse crcatos, eiistimant aneelos

(2j Scdtus affiriTiat Jiabolum in primo ins- bonos et malos siinul per quoJiinni tenipus

tanticreationis sun pcccarc potuissc, srd B. 'Iliu- vixisse, scd alii D. 'lhom)e sentenliim ainpiec-

mx sententiam tuentiir Bonaventura, Duraiidus, tuntur.

Bichardus, Ilcnricus ct nuilti alii.
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4. Praeterea, aliud instans fuit in quo diabolus peccavit, ab instanti in

quo crealus fuit. Sed inter quailibet duo instantia cadit tempus medium.
Ergo aliqua mora fuit inter creationem ejus et lapsum.

Sed contra est, quod dicitur (Joan. vni, 44J de diabolo, qu6d in veritate non
stetit. Et sicut Augustinus dicit (De civ. Dci, lib. xi, cap. 15), <- oportet ut

hoc sic accipiamus qu(!)din veritate fuerit, sed non permanserit. »

CONCLUSIO. — Probabilius esl el sanctorum dictis magis consonum, angelum sta-

tim post primum instans suae crealionis peccasso, praecipuc si ftit in gratia creatus.

Non incGuvenit autem, si non fuit in gratia crealus, moram aliquam fuisse inter crea-

ticnem et lapsum.

Respondeo dicendum quod circa hoc est duplex opinio. Sed probabilior

etSanctorum dictis magis consonans est quod statim post primum instans

suse creationis diabolus peccaverit. Et hoc necesse est dicere, si ponatur
quod in primo instanti suffi creationis in actum liberi arbitrii proruperit, et

cum gratia fuerit creatus, ut supra diximus (quaest. lxu, art. 3). Ciim enim
angeli per unum actum meritorium ad beatitudinem perveniant, ut supra
dictum est (qua^st. lxii, art. 5), si diabolus in gratia creatus, in primo ins-

tniiti meruit, statim^postprimum instans beatitudinem accepisset, nisi sta-

tim impedimentumpraistitissetpeccando. Si ver6 ponatur qu6d angelus in

gratia creatus non fuerit , vel quod in primo instanti actum liberi arbitrii

non potuerit habere, nihil prohibet aliquam moram fuisse inler creationem
et lapsum.

Ad primiim ergo dicendum, qu6d per motus corporales, qui per tempus
mensurantur, quandoque in sacra Scriptura inteUiguntur metaphoric6 mo-
tus spirituales instantanei. Et sic per ambulationem intelligitur motus h-

beri arbitrii tendentis in bonum.
Ad secundum dicendum, quod Origenes dicit qu6d « serpens anliquus

non a principio, nec statim supra pectus ambulavit, » propter primum ins-

tans, inquo malus non fuit('l).

Ad tertium dicendum, quod angelus habet liberum arbitrium^inflexibile

post electionem. Et ideo, nisi statim post primum instnns , in quo natura-

lemmotum habuit ad bonum, impedimentum beatitudinipraestitisset,fuis-

set firmatus in bono. Sed non est simile de homine; et ideo ratio non
sequitur.

Ad quartum dicendum, qu6d « inter quaelibet duo instantia esse tempus
medium « habet veritatem, inquantum tempus est continuum; ut probatiu*

(Pliysic. lib. vi, text. 2). Sed tamen in angelis,qui non sunt subjecti coelesti

motui qui primo per tempus continuum mensuratur, tempus accipitur

pro ipsa successione operationum intellectus, vel etiam affectus. Sic igitur

instans primum in angelis intelligitur respondere operationi mentis ange-

Ilcpe, quaj se in seipsam convertit per vesperlinam cognitionem; quiain
pi'imodie commemoraturvespere, sed non mane. Et haec quidem operatio

in omnibus bona fuit. Sed abliac operatione quidam per matutinam cogni-

tionem ad laudem Yerbi sunt conversi. Quidam ver6in seipsis remanentes,

facti sunt noxper superbiam intumescentes, ut Augustinusdicit(Sup. Gen.

ad litt. lib. iv, cap. 24). Et sic prima operatio fuit omnibus communis; sed

in secunda sunt distincti. Etideo in primo instanti omnes fueruntboni, sed'

in secundo fuerunt boni a rnalis distincti (2).

(I) Ita locutus est Origenes, quia putavit loiige (2) Via maloruiu angcloiuni tiibus instantibus

antca serponteni croatum esse quam corporca: fuit romplcta : 1'^ mciuerunt sicut boui angeli

crciituiffi ficiont , scJ non malum fuisse nec per convei°siunem aJ Deum; 2" peccaverunt;

dsuionem, iiisi posl^xuaiu omuia piuJucia sunt. o" pcenam pcccati coutra vuluulaleiu recepoiunt.
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AilTICULUS VII.— UTRUM ANGELUS SCPREMLS INTER PECCANTES FUERIT SLTRE3IUS

INTER OIINES (I).

De his etiaiu in Sent. il, dist. C, arf. 1 , et Cont. geat. lib. iii , cap. ^09, et Opusc. xv, cap. 19 et aJ

Kphcs. II, kct. et Job, XL.

Ad septimumsicprocedilur. 1. Yidetur qu6d ille angelus qui fuit supre-

mus inter peccantes , non fuerit supremus inter omnes. Dicitur enim
(Ezecli. xxviii, ii) : Tic Cherub, extentus et protegens^ posui te in monte sancto

Dei. Sed ordo Cherubim est sub ordine Seraphim, ut Dionysius dicit (De

coel. hierarch. cap. 6 et 7). Ergo angelus qui fuit supremus inter peccantes

non fuit supremus inter cmnes.
2. Prseterea, Deus fecit naturam intellectualem propterbealitudinemcon-

sequendam. Si igitur angelus qui fuit supremus inter omnes, peccavit, se-

quitur quod ordinatio divina fuerit frustrata in nobilissima creatura; quod
est inconveniens.

3. Praeterea, quant6 aliquid magis inclinatur inaliquid, tant6 miniis po-

test ab illo deficere. Sed angelus quanto est superior, tant6 magia inclina-

tur in Deum. Ergo minus potest a Deo peccando deticere. Et sic videtur

qu6d angelus qui peccavit, non fuerit supremus inter ojnnes, sed de infe-

rioribus.

Sed contra est, quod dicit Gregorius in homil. de centum ovibus (Hom. 34

in Evang.) qu6d " primus angeUis qui peccavit, dum cunctis agminibus
angelorum praelatus eorum claritatem transcenderet , e.K eorum compara-
tione clarior fuit. »

CONCLUSIO. — Cum peccatum angeli ex arbitrii libertate processerit, consonum
magis est supremum angelum inter peccanles fuisse supremum inter omues.

Respondeo dicendum qu6d in peccatoest duo considerare ; scilicet pro-

nitatem ad peccandum, et motivum ad pcccandum. Si ergo consideremus
in angelis pronitatem ad peccandum, minus videtur qu6d peccaverint su-

periores angeli quam inferiores. Et propter hoc Damascenus (lib. n, cap. 4)

dicit qu6d « major eorum qui peccaverunt, fuit terrestri ordini prailatus.u

Et videtur haec opinio consonare positioni platonicorum
,
quam Augustinus

recitat (De civit. Dei, lib. vii, cap. 6 et 7, et lib. x, cap. 9, 10 et II). Dicurit

enim qu6d omnes dii erant boni ; sed dajmonum quidam boni, quidam mali,

deos nominantes substantias intellectuales, quae sunta giobo iunari supe-

rius, dxmones ver6 substantias iniellectuales, quae sunt a globo lunari in-

ferius, superiores hominibus ordine naturae. Necest nbjicienda hiccopinio

tanquam a fide aliena; quia tota creatura corporalis administratur a

Deo per angelos, ut Augustinus dicit (De Trinit. lib. iii, cap. 4 et 3). Unde
nihil prohibet dicere inferiores angelos divinitiis distributos esse ad ad-

ministrandum inferiora corpora ; superiores ver6 ad adminisirandum
coi-pora superiora; suprcmos ver6 ad assistendum Deo. Et secunduni hoc
Damascenus,'Dcfid. cath. lib. ii,cap. 4)dicit qu6d illi quiceciderunt, fucrunt

de inferioribus fS). Irt quorum ctiam ordine aliqui boni angeli pcrmanse-
runt. Si ver6 considerctur motivum ad peccandum, majus invenitur in

lil coninuinitor admitUint llniniistfc, scd intor (Inst. lib. II, cap. S) ; Gregorius iMor. lib. iv,

cos niagna cst oontcntio circa viani bonoruni cap. I3j ; l'ciia (('omnicnt. Job, ail cap. xl) ; Hu-
angclonim. Ouidani vdinnt cam fuissc coniplctani po Viclorinus (Snni. Sonl. traot. ll, cap. .{)

•

(luuiius lanlum instantibiis. Ita Danncs. Jouiincs M(i):ist. Soiit. Jib. II, liist. Gi ct fcre oiniusscliu-

ii S. rboina, Scrra, Coiilcnsoniis; alii Iribus, ita lastici l>. '1 bonio; scntcnliain aiiniittiiiit.

r.rapreolus, Salnianticons. Gonct. SeJ rcs iila cst (2) Ita scnliiint quoque Grcgoritis iNysscnus,

parvi nionicnti iCf. Ifiliiiart, Disscrt. iv, art. 7). Cassianus ("ollect. Vlii, cap. S , ct propicr auc-

I) EA (lc re non coiiscntiiiut 1'atrcs. 'rcrtiii- toritalcni eoiuni qiii banc soutcntiain propucua-

lii:i°.us (Cont. Marc. liL. II, cap. 10/i Laclantiu< vcrunt, non rcjicicuda est ista opinio ut crronca.
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superioribus quam in inferioribus. Fuit enim daemonum peccalum superbia,

ut supra diclum est (art. 2huj. quaesl.), cujus molivum est excelleiitia, quae

Cuii major ia superioribus. Et ideo Grogorius dicit, qu6dillequi peccavit,

fuit su[»i'rior iutcr ornnes. Et hoc videlur probabilius
;
quia peccalum

angeli non procei'sit exaliqua pronitats, sed cx solo libero arbiti'io. Unde
niagis vidctur consideranda essc ralio qux sumitur a inolivo ad peccan-
dum. Non esl tamen inde alii opinioni pnejudicandum

; qiia etiam iu prin-

cipe interiorum angelorum potuil esse aliquod molivum ad peccandum.
Ad primum ergo dicendum, quod Cherubim inierpretatur pleniludo

scientia^; Seraphim aulem interpretatur ardentes, sive incendenies. Et sic

patet qu6d Cherubim denominaiur a scieniia,quae potestessecum mortali

peccalo : Seraphim ver6 denoniinatur ab ardore charitatis, quae cum pcc-
cato morlali esse non potest. Et ideo piimus angelus peccans non est de-

nominaius Seraphim, sed Cherubim.
Ad secundum dicendum, qu6d divina inlentio non frustratur, nec in his

qui peccant, nec in his qui salvantur. Ulrorumque enim evenlum Deus
praecogQoscit, et ex utroque habet gloriam ; dum hos ex sua bonilate salvat,

illos ex sua justilia punit. Ipsa ver6 creatura inlellectualis, dum peccat, a

fine dei)i!o deticit. Nec hoc est iuconveniens in quacumque creatura su-

biimi. Sic enim creatura inlellectualis iustitula est a Deo, ut in ejus arbi-

trio po3ito.m sit agere propler finem.

Ad tertiu.m dicendum, qu6d quantacumqueinclinatio adbonum fuerit in

supreuio angelo, tamen ei necessitatem non inducebat. Unde potuil per
libenim arbilrium eam non sequi.

AXtTICBJHJS ^III. — UTRUM PECCATUM PRIMI AJVGELI FUERIT ALIIS

CAUSA PECCANDI (1).

De his etiam ia Sent. ii, dist. 6, art. 2, et dist. 34, in Exposit. litt. ad 2.

Ai octavum sic proceditur. 1. Videlur qu6d peccatum primiangcli pec-

cantis non fuit aliis causa peccandi. Causa enim prior est causato. Sed
omn-H simul peccaverunt, ul Damascenus dicit (De tid. orth. lib. ii, cap. 4).

Ergo i'-^icca'.am unius non fuit aliis causa peccandi.

2. Praeterea, prinmm peccatum angeli non potest esse nisi superbia, ut

supra dictum est (art. 2 huj. quaest.). Scd superbia excellentiam quajrit.

Magis autem excellentiae repugnat, qu6d aliquis inferiori subdatur quam
superiori. Et sic non videtur qu6ddaemones peccaverint per hoc qu6d vo-

lueruut subesse alicui superiorum angelorum potius quam Deo. Sic aulem
peccatum uuius angeli fuisset aliis causa peccandi, si eosad hocinduxisset

ut sibi .siibjicerentur. Non ergo videtur qu6d peccatum primi angcli fuerit

causa peccandi aliis.

3. 1'raeierea, rnajus peccatum est velle subesse alteri contra Deum quam
contra Deum alteri velle praeesse; quia miniis habet de motivo ad pec-

candum. Si ergo peccatum primi angeli fuit aliis causa peccandi in hoc
qu6d eos, ut sibi subjicerenlur, induxit, graviiis peccassent inferiores an-

geli quam supremus. Quod est contra quod super illud (Psalm. ciii, 27) :

braco iste, quem forniasti, dicit glos. (ord.) : « Qui caeteris in essenlia cral

excelleniior, factus est in malitia major-. » Non ergopeccatumprimi angdi
iuit aliis causa peccandi.

Scd contra est, quod dicitur (Apoc. xii, 4) qu6d draco traxit secum ter-

ttum Y-artem stellarum.

(1) Docet B. Thotnas peccatum primi angeli quasi eThortalioDe quadam et suggcstione indu»

(uissb aliis causum peccandi, noa cogeutem, sed centem j ita fere omnes scbolastici.
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CONCLUSIO. — Primi angeli peccalum fuit aliiscausa peccandi; non quidemco-
gens, sed qu^dam quasi exhortatione inducens.

Respondeo dicendum quod peccatum primi angell fuit aliis causa pec-

candi, non quidem cogens, sed quadam quasi exhortatione inducens (1 .

Cujus signum ex hoc apparet, qu6d omnes dsemones illi supremo sub-

duntur; ut manifesle apparet per illud quod dicit Dominus (Mallh. xxv, 11] :

Ite, maledicti, in ignem seternwn qui paratus est diabolo et angelis ejus.

ilabetenim hoc ordo divinaejustitiEe, utcujus suggestioni aliquis consentit

in culpa, ejus potestati subdatur in poena; secundiim illud (II. PeL. n, 29) :

J quo quis superatus est, huic sercus addictus est.

Ad primum ergo dicendum, qu6d licet simul da^mones peccaverint (2\
tamen peccatum unius potuit esse aliis causa peccandi. Angelus enim non
indiget ad eligendum, vel exhortandum. vel etiam consentiendum, tem-
poris morA, sicut homo, qui deliberatione indiget ad eligendum et ad con-

sentiendum , et locutione vocali, ad exhortandum
;
quorum utrumque tem-

pore agitur. Manifestum est autem, quod etiam homo simul dum aliquid

jam corde concepit, in eodem instanti incipit loqui; et in ultimo instanti

locutionis, in quo aliquis sensum loquentis capit, potest assentiie ei quod
dicitur ; ut patet maxime in primis conceptionibus, quas quisque probat

auditas. Sublato ergo tempore locutionis, et deliberationis, quod in nobis

requiritur, in codem instanti, in quo primus angelus suam affectio-

nem intelligibili locutione expressit, possibile fuit aliis in eam consen-
tire.

Ad secundum dicendum, qu6d superbus, caeteris paribus, magis vult

subesse superiori quam inferiori. Sed si aliquam excellentiam conse-

quatur sub inferiori, quam sub superiori consequi non possit, magis eligit

inferiori subesse quam superiori (3). Sic igitur non fuit contra superbiam
da^m.onum, quod subesse inferiori volueruni in ejus principatum consen-
tientes ; ad hoc eum principem et duccm habere volentes, ut virtute natu-
raii suam ultimam beatiiudinemconsequerentur; prffisertim quiasupiemo
angelo naturse ordine etiam tunc subjecti erant.

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum esl (qusest. lxu, art. 6),

angelus non habet aliquid retardans, scd secundum suam totam virtutem

movetur in illud ad quod movetur; sive in bonmn, sive in malum. Quia
igitur supremus angelus majorem habuit naturalem virtutem quam infe-

riores, intensiori motu in peccatum prolapsus est. Et ideo factus est etiam
m malitia major.

ARTICULUS IX. — UTRUM tot peccaverunt, quot permanserunt (4;.

Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quod plures peccaverunl de angelis

quam permanserunt. Quia, ut dicit Philosophus (Eth. lib. n, cap. 6j : " ma-
lum cst ut in pluribus, bonum ut in paucioribus. «

2. Praeterea, justitia et peccatum eadom ratione inveniuntur in angelis

et hominibus. Sed In hominibus plures invcniuntur mali quam boni; se-

(\) Exliortationem iotclligit B. Tlioinas, n n ouni piincipem ct ducem, polius quani Dcuai,

prsecise eain qua- fil pcr suasioneni
i
ropiic ilic- lialjcrc cxpicssc voluciuiit. Sic oniiii fuissol in

tam, vcl por siiK'?oslioncm, sod cliaiii ijuk osl por iliis orror ante peciatiim. Sed (iivinoB li'cis orili-

propositioncm s-igiii, vel oxeniiili, aliis qiiocl imi- ncm coiiteiiuuiit' s, illiim sibi viriualitir clci;e-

(CDtui (lati, ut cx part. III, quxst. YUI, art. 7 aJ ruiit in principem
, quutciiu^ cu:.) iiuitali snnt

1 colligi potost. cique adliaesoruiit.

(2) Probabilc csl omnes dicniiiiics siniiil pco- 4, Dmot D. Tlionias plures ani;e1os pernian-

c^^-se, sod tamcp. id non ost ocrtuni ; undc S. Bu- sissc iii lionn qiiinu cccidcruut; quod pioL^.Lile,

naventura (oiiliariiini npinatin'. sod nou certuni vidctur.

(3) Non angoii inroi iorcs suliossc Luoifcru, t)t
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cnndfim illnd (Eccles. i, 15) : Stultorum mfinitus est numerus. Ergo pari

ratione in angelis.

3. Praetorea, angeli distinguuntur secundum personas, et secundum
ordines. Si igitur plures personaj angelicaj remanserunt, videtur etiam
qwM nori deomnibus ordinibus aliqui peccaverunt.

Sed contra est, quod dicitur (IV. Reg. vi, 16) : Plures nobiscum sunt quam
cum illis. Quod exponiturde bonis angelis qui sunt nobi?cum in auxilium,
et de malis qui nobis adversantur.

CONCLUSIO. — Plures angeli permanserunt in gratia, quam peccaverunt.

Respondeo dicendum qu6d plures angeli permanserunt quam peccave-
riuit. Quia peccatumestcontra naturalem inclinationem.Eavero qusecontra
naturam fiunt, ut in poucioribus acciduut. Natura enim consequitur suum
effectum, vel semper, vel ut in pluribus (1).

Ad primuyn ergo dicendiun, quod Piiilosophus ibi loquitur quantum ad
homines, in quibus makim contingit ex hoc quod sequuntur bona sen-
sibilia, quse sunt pkiribus nota, deserlo bono rationis, quod paucioribus
notuni est. In angelis autem non est nisi natura intellectualis. Unde non
fist similis ratio.

Et per hoc patet responsio ad secundum.

Ad tertium dicendum , quod secundum illos qui dicunt qu6d diabokis
major fuit de inferiori ordine angeiorum, qui pra^sunt terrestribus, mani-
f«3>slum est quod non de quolibet ordine ceciderunt, sed de inflmo tantum.
Secundiim vero illos qui ponunt majorcm diabolum de supremo fuisse

ordine, probabile est quod de quolibet ordine aliqui ceciderunt; sicut in-

quemlibet ordinem homines assumunlur in supplementum ruinae ange-
licae f2,. In quo etiam magis comprobatur libertas liberi arbitrii; quse se-

cundiim quemlibet gradum creaturse in malum flecti potest. In sacra Scrip-

tura tamen nomina quorumdam ordinum, ut SeraphimetTlironorum, dae-

monibus non attribuuntur
;
quia haec nomina sumuntur ab ardore charitatis,

et ab inhabitatione Dei, quse non possunt esse cum peccato mortali. Attri-

buuntur autem eis nomina Cherubim, Potestatum, et Principatuum
;
quia

haec nomina sumuntur a scientia et potentia, quse bonis maUsque possunt
esse communia.

QU^STIO LXIV.

DE POENa D.EMONUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Consequenter quaeritur de poena daemonum. — Et circa hoc quaeruntur quatuor :

1° De obtenebralioue intellectus. — 2° De obstiuatione voluntatis. — 3" De dolore ip-

sorum. — 4" De loco pcEnali ipsorum.

ARTICULUS I. — UTRU.M INTELLF.CTUS D/EMOMS sit obtenebratcs per

PIUVATIO.NEM COGNITIOMS OMMS VEKITATIS (3).

De his etiaiii Scnt. n, dist. 7, quaest. n, art. I, et Pe nialo, quaest. IVI, arl. 6.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod intellectus daemonis sit obte-

nebratus per privationem cognitionis omnis veritatis. Si enim aliquam
verilatem cognoscerent, maxime cognoscerent seipsos; quod est cognos-

cere substantias separatas. lloc autem eorum miseriae non convenit; cum

{\] lUa ratio est rrol'abilis vel coiigrua, sed (3) Ex lioc arliculo h.ibcs quomodo per ralio-

uon ut denionslrativa aifcrri potost. iicm intellipas et concordes quidquid a Scriplura

r2j Ita si'Dtiunt Augustinus (De civ. Doi

,

ct sanctls PatrilHis sit enuntialum rirca scien»

lili. XXII, cap. I), Anselinus (Cur Dous liomo, liain diaboli.

lib. !. cap. 18;, Isidorus ',De sum. bono, lib. I.

cap. I2<.
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ad magnam beatiUidinem ijerlinere vjdealur (1); in tantum qu6d quidam

ultimam beatitudinem hominis posuerunt in cognoscendo substantias se-

paratas. Ergo daemones privantur omni cognitione veritatis.

2. Praeterea, id quod est maxim6 manifeslum in natura, videtur esse

maxim^ manifestum angelis, sive bonis, sive malis. Qu6d enim non sit nobis

maxim^ manifestum, contingil ex debilitate intellectus nostri a phantas-

matibus accipientis; sicut ex debilitatc ocuh noctuffi contingit qu6d non

possit videre himen solis. Sed dpemones non possunt cognoscere Deum,
qui est secundum se manifestissimus, cum sit in summo veritatis; eo qu6d
non habent mundum cor, quo solo videtur Deus. Ergo nec alia cognoscere

possunt.

3. Praeterea, cognitio rerum angelis conveniens est duplex secundum
Augustinum (Sup. Gen. lib. iv, cap. 22), scilicet matutina et vespertina. Sed

cognitio matutina non compelit da^monibus; quia non vident res in Verbo:

nec cognitio vespertina
;
quia cognitio vcspertina refert res cognitas ad

laudem Creatoris. Unde postvespere fit mane, utdicitur (Gen. i). Ergo dse-

mones non possunt cognitionem de rebus habere.

4. Praeterea, angeli in sua cognitione cognoverunt myslerium regni Dei,

ut Augustinus dicit (Super Gen. ad litteram, lib. v, cap. d9j. Sed daemones
hac cognitione privati sunt;quia si cognovissent , nequaqxiam Domimim
gloriae cruci/ixisseni, ut dicitur (1. Cor. ii, 8). Ergo pari ratione omni aWh
cognitione veritatis sunt privali.

5. Prgeterea, quamcumque veritatem aliquis scit, aut cognoscit eam natu-

.rahter, sicut nos cognoscimus prima principia ; aut accipiendo ab alio, si~

cut qu«j scimus addiscendo; aut experientia longi temporis, sicut scimus

inveniendo. Seddsemones non possunt cognoscere veritatem persuam na-

turam
;
quia abeis divisi suntboni angeli, sicut lux a tenebris; ut Augus-

tinus dicit (De civ. Dei, lib. xi, cap. 49 et 33). Omnis autem manifestatio flt

per lumen, ut dicitur (Ephes. v). Similiter etiam neque per revelationem,

neque addiscendo a bonis angelis
;
quia non cst conventio lucis ad tenebras;

ut dicitur (11. Cor. vi, 14). ^eque per experientiam longi temporis, quia
expericntia a sensu oritur. Ergo nulla in eis est cognitio veritatis.

Sed contra est, quod Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4) qu6d « data

sunt dccmonibus aliqua doua, qu» nequaquam mutata esse dicimus; sed

sunt integra et splendidissima. » Inter^ista autem naturalia dona est co-

gnitio veritatis. Ergo in eis est aliqua veritatis cognitio.

CONCLUSIO. — Cognilio naluralis in angelis peccanlibus non est ab illis ablata,

vel diminuta: graluita vero speculativa quoiumdam secretorum Dei, est diminuta:
gratuita vero, qua fereliantur in Dei amorem, cst totaliter ablata.

Respondeo dicendnm quod duplcx cst cognitio veritatis : una quae habe-
tur per naturam; alia qua^ habelur per gratiam. YA ista qua; habetur pcr
gratiam, cst duplex: una qujB est siicculativa tantum, sicut cum alicui

aliqua secreta divinorum revelantur; alia vero, qu;\; est affectiva, produ-
cens amorem Dei. Et lia?c propri6 pcrtinet ad donum sapientire. Ilarum

autem trium cognilionimi prinia in dirmonibus ncc est ablata, uec dimi-
nuta. Conseciuitiirenim ipsam ualiu-am angeli, qui secundiim snam natu-

ram est quidam inlellcctus, vel mons. Projjter simplicitatcm autem siiaj

substantiae a naturacjus aliquid subtrahi nou potest; ut sic per subtrac-

tionem naturalium puniatur, sicut homo puuilur per subtractionem manils
aut pedis, aut alicujus hujusmodi. Et idco dicit Dionysius (ut sup.) qu6d

(4) Non supcrnaturalom taiiicn, scd naturaleni^ ut palobit, I 2, suo loco, qua»t. ni, ait. 7.
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« dona naturalia in eis inlegra nianent. » Unele naturalis cognitio in eis

non est diminuta (1). Secunda autem cognilio, quiaest per graliani, in spe-

culatione consistens, non est eis totaiiler aljlata, sed diminuta (2); quia de
tiujusmodi secretis divinis tantum revclatur eis, quantum oportet, vel me-
diantibus angelis, vel per aliqua temporalia divinu3 virtulis eflecta; ut

dicit Augustinus (De civ. Dei, lib. ix, cap. 21). Non autem sicut ipsis sanctis

angeiis quibus plura et clarius revelantur in ipso Verbo. Tertii ver6 cogni-

tione sunt totaliler privati, sicut et cliaritate.

Ad primum ergo dicendum, quod felicitas consistit in applicatione ad id

quod superius est. Substantiaj autem separatte sunt ordine natura3 supra
nos. Unde aliqualis ratio feiicitatis esse potest liomini, si cognoscat subs-

tantias separatas; lic6t perfecta ejus felicitas sit in cognosc^endo primam
substantiam, scilicet Deum. Sed substantiae separatae cognoscere substan-
liam separatam est connaturale, sicut et nobis cognoscere naturas sen-

sibiles. Unde sicut in lioc non cst felicitas hominis quod cognoscat natunis

sensibiles, ita non est felicitas angelo in hoc qu6d cognoscat substantias

separatas.

Ad secundum dicendum
,
quod illud quod est manifestissimum in na-

tura, est noljis occultum propter hoc quod excedit proportioneni inteiiectus

noslri, et non soium propter hoc quod intellectus noster accipit a phantas-
matibus. Excedit autem divina substanlia non soium proportionem intel-

lectus humani, sed etiam inlellectus angelici. Unde nec ipse angelus se-

cundiim suam naturam potest cognoscere Dei substantiam. Potest tamen
altiorem cognitionem de Deo habere per suam naturam quam liomo, propter
perfectionem sui inteilectus. Et talis cognitio Dei remanet etiam in daimo-
nibus. Licet enim non habeant puritatem quffi cst per gratiam, liabent

tamen puritatem naturse, quae sufficit ad cognitionem Dei, quae eis com-
petit ex natura.

Ad tertium dicendum, qu6d creatura tenebra est comparata excel-

lentiaj divini luminis ; et ideo cognitio creatura^ in propria natura, ves-

pertinadicitur. Vespere enim est tenebris adjunctum; habet tamen aliquid

de luce. Ciim autem totaliter deficit lux, est nox. Sic igitur et cognitio

rerurn in propria natura, quando refertur ad laudcm Creatoris, ut in bonis
angelis, habet aiiquid de luce divina et potesl dici vespertina. Si autem non
referatur in Deum, sicut in daimonibus, non dicitur vespertina, sed noc-
turna. Unde et in Genesi legitur qu6d tenebras, quas Deus a luce separavit,

vocavit noctem. •

Ad (7i/ar^«»i dicendum, quod mysterium regni Dei quod est impletum
per Christum, omnesquidem angcli a principio aliquomodo cognoverunt,
sed maxime ex quo beatificati sunt visione Verbi, quam dsemones luui-

quam habuernnt. Non lamen omnes angeU cognoverunt perfecte, neque
aequaliter. Unde damones mult6 miniis, Christo existente in mundo, per-
fecte mysteiium lucarnationis cognoverunt. Non enim innotuit eis, ut

Augustinus dicit(Dc civ. Dei, hb. ix, cap. 21) : « Sicut angelis sanctis qui
Verbi participat^ leternitate perfruunlur; sed sicut eis terrendis innotes-
ccndum fuit per quffidam temporalia eriecta. » Si autem perfecte et per

(li Altonieii dtcinoncs iiilcnlum Doo, vel an- (2) Cognitio illa qnani liic docet B. Tlioma»
pclis ojiis <(Mid]iiam at;c-nlibus impcdiiiiitur, iio essc jier graliam, nnn sic intclligpiula est, fjuusi

id coguoscant, quod alioi|iiin ))osscut iialiirslitffr aliqno supcrnaliirali luiiiinc illiistratur ad eani

cojiioscerc. Sic cuim iiupedili fuerunt ne par- elicioiidam ; scd qiiia cst dc rclius naturaloin

tnni B. ^irniuis agnostcrcnt
,
quod essct de comKisceiidi vim supcrantiLus, ila ut sit super-

\ irgire inciinupla, ut cx S. Igiialio tradil Ilicro- naturalis ex parle uLjccli.

nuuUA.
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certitudinem cognovissent ipsum esse Filium Dei, et effeclum passionis

ejus, nunquam Dominum glorise crucifigi procurassent (1).

Ad quintum dicendum, qu6d daemones tribus modis cognoscunt verita-

tem aliquam. Uno modo, sublilitate suse naturae
;
quia, lic6t sint oblene-

brati per privalionem luminis gratiae, sunt tanjen lucidi lumine intellec-

tualis naturae. Secund6, per revelationem a sanctis angelis, cum quibus

non conveniunt quidem per conformitatem voluntalis; conveniunl autem

per similitudinem intellectualis naturse, secundiim quam. possunt accipere

quod ab illis manifestatur. Tertio modo, cognoscunl per experientiam longi

temporis, non quasi a sensu accipientes; sed dum in rebus singularibus

completur similitudo ejus speciei intelligibilis (2) quam sibi naturaliter

habent inditam, aliqua cognoscunt prsesentia, quse non prascognove-

runt futura; ut supra de cognitione angelorum dictum est (qua^st. lvii,

art. 3j.

ARTICULUS n. — UTRUM VOLUMAS D^MONUM SIT OBSTINATA IN JIALO (3).

De his etiatn in Sent. II, dist. 7, quffist. i, art. 2, et De verit. quaest. XXIV, arl. \ et 2, el De malo,

qusest, XVI, art. 5.

Ad secundum sic proceditur. 1 . Videtur qu6d voluntas dffimonum non sit

obstinata in malo. Libertas enim arbitrii ad naturam intellectualis naturss

pertinet, quai manet in da;monibus. Sed libertas arbitrii per se et pritis

ordinatur ad bonum quam ad malum. Ergo voluntas dsemonis non est ita

obsdnata in malo quin possit redire ad bonum.
2. Praeterea, major est misericordia Dei, quse est infinita, quam daemonis

malitia, quae est finita. A malitia autem culpae ad bonitatem justitiee nullus

redit nisi per Dei misericordiam. Ergo etiam daemones a statu malitiae pos-

sunt redire ad statum justitise.

3. Praeterea, si daemones habent voluntatem obstinatam in malo, maxim^
haberent eam obstinatam in peccato quo peccaverunt. Sed illud peccatum
in eis nunc non manet, scilicet superbia ;

quia nec motivum manet, scihcet

excellentia. Ergo daemon non est obstinatus in malitla.

4. Praeterea, Gregorius dicit quod « homo per alium reparari potuit, quia

per alium cecidit, » Sed daemones inferiores per primum ceciderunt, ut

supra dictum est (quaest. praec. art. 8). Ergo eorum casus per ahum repa-

rari potest. Ergo non sunt in malitia obstinati.

b. Praeterea, quicumque est in malitia obstinatus, nunquam bonum
opus operatur. Sed daemon aliqua bona opera facit. Confitetur enim verita-

tem, dicens Christo : Scio quisis, sanctus Dei (Marc. i, 2i). Dasmones etiain

credunt et contremiscunt , ut dicitur (Jacob. ii, 19,. Dionysius etiam dicit

(De divin. nomin. cap. 4j qu6d « bonuin ct optimum concupiscunt esse,

vivere, et intelligere. » Ergo non sunt obstinati in malitia.

Sed contra est, quod dicitur in Psalm. lxxiu, 23 : Superbia eorum qui te

oderunt, ascendit semper ; quod de daemonibus exponilur (4). Ergo semper
obstinati in malitia perseverant.

CONCLUSIO. — Quia hoc est angelis casus, quod hominibus mors ; angeli boni

divinse justitia; adhacrentes, confirmati suut in bouo; angeh vero mali, et dseniones,

obstinati reman.sei unl in malo.

(I; De ea rcsponsioiie viil. sup. qua?st. LVn, bolum sivc daiuionos aliquan<l6 fore salvandos;

art. b, et infra pars 111, quaisi. xliv, art. I. itcui libcrtinoruni diccnliiim : Diabolo post ju-

(2; IJ est, conipletam ct iicrfctlani rcprsescn- di^iuui miscricorJia Dt'i pia:sto crit.

tationcm por actiialem pra;bcutiani objceti asse- (•'() Confcr ca quae ilicla snnt i.MattU. xvv,

quitur. II. Pcl. II Kpist JuJo! et Apocal}p«. XX) Et
i5) V.x lioc articulo liabcs qnnnio<1o per ratio- diaiolus missus est, etc.

nein intcriiiia> hosiesim Urigciiis diceulis : Dia-



QUiEST. LXIV, ART. II. 507

Respondeo dicendum qu6d Origenis (Periarch. lib. i, cap. 6) posilio fuit,

qu6d omnis voluntas creaturse propter libertatem arbitrii potest flecti et in

bonumet in malum, exceptAanimaChristiproptcr imionem Verbi. Sedliwc

positio tollit veritatem beatitudinis k sanctis angelis et hominibus
;
quia

stabilitas sempiterna est deratione verae beatitudinis, unde et vita setcrna

nominatur. Repugnat etiam auctoritati Scripturse sacrae, quce da^mones et

liomines malos in supplicium aeternum mittendos, bonos autem in vitam

feternam transferendos pronuntiat. Unde hffic positio est innquam erronea

reputanda; et tenendum est firmiter secundum fidem catholicam quod et

voluntas bonorum angelorum confirmata est in bono, et vohmtas dai-mo-

num obstinata est in malo (1). Causam autem hujus obsiinationis dobes

accipere, non ex gravitate culpse, sed ex conditione natura; seu statiis.

« Hoc enim est hominibus mors, quod angelis casus ; » ut Damascenus
dicit i De fid. orth. hb. u, cap. 4). Manifestum est autem quod omnia mor-
talia peccata hominum, sive sint magna, sive sint parva, ante mortem sunt

remissibiha
;
post mortem vero irremissibiha, et perpetu6 manentia. Ad

inquirendum ergo causam liujusmodi obstinationis, considerandum est

quod vis appetitiva in omnibus proportionatur apprehensivae, a qua mo-
vetur, sicut mobile a motore. Appetitus enim sensitivus est boni particula-

ris; voluntas vero boni universahs ; ut supra dictum est ^qugest. lix, art. 4).

Sicutetiam sensus apprehensivus est singularium , intellectus ver6 univer-

salium. biffert autem apprchensio angeli ab apprehensione hominis in hoc,

quod angelus apprehendit immobiliter per intellectum, sicut et nos immo-
biliter apprehcndimus prima principia, quonim est intellectus; homo verd
per rationem apprehendit mobiliter, discurrendo de uno ad aliud, habens
viam procedendi ad utrumque oppositorum. Unde et voluntas hominis ad-

haeret alicui mobiliter, quasi potens etiam ab eo discedere et contrario ad-

haerere; voluntas autem angeli adhserel fixe et immobiliter. Et ideo,si con-
sideretur ante adhaesionem, potest libere adhjerere et huic, et opposito ; In

his scilicet quse non naturaliter vult. Sed posiquam jam adhaesit, immobi-
liter adhaerel. Et ideo consuevit dici quod « hberum arbitrium hominis
flexibile est ad oppositum, et anle electionem, et post ; liberum autem
arbitrium angeli est flexibile ad utrumque oppositum ante electionem, sed

non post. » Sic igitur et boni angeli semel adliaerentes justilise sunt in illa

confirmati; mali ver6 peccantes sunt in peccato obstinati. De obstinatioue

ver6 hominum damnatorum infra dicetur (2;.

Ad primujn ergo dicendum, quod boni et mali angeli habent liberum
arbilrium, sed secundum modum et conditionem suae naturae, ut dictum
est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, qu6d misericordia Dei liberat a peccato pa-ni-

tentes. Illi ver6 qui poenitentiae capaces non sunt, immobiliter malo adhae-

rent et per divinam misericordiam non liberantur.

Ad tertium dicendum, qu6d adhuc manet in diabolo peccatum quo primd
pcccavit, quantum ad appetitum; licct non quantum ad hoc qu6d credat

se posse obtinere. Sicut si aliquis credat se posse facere homicidium, et velit

facere , et postea adimatur ei potestas ; nihilominus voluntas homicidii in

eo manere potest, ut velit fecisse, vel velit facere, si posset.

[{) Quod fuit ita Helinituin ab Innocentio III Uli cum diabolo patnam perpetuam, iili cum
io concil. gencral. Lalcran. Credimus... quod Christo gloriam sempiternam.
Dti Filiut Jesut Chrislus judicaturus etl (2) Sicut prniiosucrat se (licturnm, nisi morj
vivos ct morluos, rcdditurus tinriulis sccun- cum praevenissct. Sed ei -i Sciitentiarum iu sup-

diim opera sua, tam reprobis qudm eleclis.-. plemento adjicietar (ousst. XCViil. arL 2).
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Ad quartum dicendum
,
qn6d non est tola cansa quare ppccatiim ho-

minis sil remissibile, quia alio suggcrente peccavit. Et ideo ralio non
sequitur.

Ad quintum dicendum, quibd actus daemonis est duplex: quidam scilicct

cx voluntate deliberata procedens, et is propri^ potest dici actus ejus. Et

lalis actus dromonis semper est malus; quia etsi aliquando aliquod bonum
faciat, non tamen bene facit. Sicut dum veritatem dicit, ut decipiat; el

dum non voluntari^ creditet confitetur, sed rerum evidentia coactus. Alius

autem actus d?emonis est naturalis
;
qui bonus esse potest, et attestatur

bonitati naturae. Et tamen tali bono actu abutitur ad malum.
ARTICULUS IIl. — UTUUM dolou sit in d.4:mombls -1).

Dc his eliam in Scnl. II, Jist. 5, qutcst. I, art. 2, ct He verit. qusesl. xxiv, art. 1, tuin in corp. tum
ad 2, et qnaest. xxvi, art. 3 ad 5, ct art. 8 lum in corp. tuni ad 5.

Ad terlium sic proceditur. 1. Yidetur quod dolor non sit in dffimonibus.

Cum enim dolor et gaudium opponantur, non possunt esse simul in

codem. Sed in dsemonibus est gaudium. Dicit enim Augustinus contra ma-
nichaeos (De Gcn. cont. man. lib. ii, cap. 17) : «Diabolus potestatem habet

in eos qui Dei prsecepta contemnunt, et de hac tam infelici potestate la>

latur. » Ergo in dsemonibus non est dolor.

2. Pneterea, dolor est causa timoris. De his enim timemus, dum futnra

sunt, de quibus dolemus, dum praesentia sunt. Sed in dsemonibus non est

timor; secundum illud (Job, xli, 24) : Factus est ut nullum timerei. Ergo in

dffimonibus non est dolor.

3. Praeterea, dolere de malo est bonura. Sed dsemones non possunt be-

nefacere. Ergo non possunt dolere ad minus de malo culpse
;
quod perlinct

ad vermem conscientiae.

Sed contra est, qu6d peccatum daemonis est gravius quam peccatum ];o-

minis. Sed homo punitur dolore pro delectatione peccati; secundum illud

(Apoc. xvni, 7) : Quantiim glorificavit se^ et in deliciis fuit, tantum date ei

iormentum et luctum. Ergo mult6 magis diabolus, qui maxim^ se gloriti-

cavit, punitur doloris luctu.

CONCLUSIO. — Dolor, non ul passio quacdam, sed ut siraplex volunlalis aclus, in

d.Tinonibus est; prout multa quae sunt, esse non vellent; et quai non sunl, esse vel-

lent.

Respondeo dicendum qu6d timor, dolor, gaudium, et hujusmodi, secun-
diim quod sunt passiones, in daemonibus esse non possunt. Sic enim sunt
propri6 appetitus sensitivi, qui est virtus in organo corporali. Sed secim-
diim qu6(i nominantsimplices actus voluntatis, sic possuut esse in daemo-
nibus. Et nccesse est dicere qu6d in eis sit dolor, quia dolor secundum quod
significatsimpliccm actum voluntatis nihil esl aliud quam renisus volun-
talis ad id quod est, vel non cst. Patct aiitem qu6d damoncs multa vcllent

non csse, quae sunt; et essc, qure non sunt. Veilent enim, cum sint invidi,

damnari eos qui salvantur. llnde oportet dicere (juod in eis sit dolor; et

praecipud quia de ratione pienai est quod vokmtati repugnet. Privantur

ctiam beatitudine, quam naturalitcr appetunt; el in multis eorum iniqua

voluntas cohibetur (2).

(I) lllud ct Scriptiira patot : Dinhohis vtissiis tanliiis ncilunt cos iRne niasis snbtili cls;iritili.

e:-l in sliiijuiim iijnis <t suljilmris in scrrnlo j^i id diccro fascsl, «luain ignls lcricstrls toniticri-

sa^culorum. lianc doclrinani unaniniilcr tcncnt AuKUStiniis ct Grci:oriu$ i\)cgnus lianc distinc-

omnessancii 1'alrcs. Oriponcs llVriarcii. liL. ii, tioncnt noii cx|iriniiint cl dc iiircio aiigilis pi

cap. 81', Aiiilirnsius JIcMini. liii. \ll, rn|i. li), iKiniiniLus coinniiini ln>|iiiii:li:r.

'] licopliilart. iii cn|i. IX Marc. ;ili cis uii.ncs do- rJ< Uiiic oniiiis diilor il,Tnioniini non a<l i^ce-

lores iili]sic(i$ rciiiuvciil : Daniiisccnus ct Lac- nain sciisus pcrtiuet. Li. 'llionia^ srriLii ipse (!.*«
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Ad prinmvi ergo diceiiduni, qu6d gaudium et dolor de eodem sunt op-

posila, non autem de diversis. Uude niliil prohibet, unum simul doiere de
uno, et gaudere de alio; et maxim^ sccundum qu6d dolor et gaudium
imporlantsimplices voluntatis aclus:quia non solum in diversis, scd etiam

in una et eadem re potest esse aliquid quod volumus, et aliquid quod no-

lumus (1).

Ad secnndvm dicendum, qu6d sicut in daemonibns est dolor de prs-
>enti, iia et timor de futuro. Quod autem dicitur : Facius est ut nullum
iimeret, inlelligitur de timore Dei cohibenle k peccalo. Alibi namque scrip-

tum est quod dxmones credunt et contremiscunt (Jacob. ii, 19}.

Ad terlium dicendum, quod dolere de malo culpae propler se alteslatur

voiuntatis bouitati, cui malum culpae oppouitur. Dolcre autem de malo
pocnte, vel de malo culpse propter pocnam, attestatur bonitati naturaj, cui

malum poenae opponitur. Unde Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xix,

cap. 13) qu6d << dolor amissi boni in supplicio, testis est naturfe bonas. »

Daemon ergo, cum perversse sit voluntatis et obstinatae ,de malo culpae non
dolet.

ARTICULUS IV. — UTRUM aer iste sit locus poenalis d^emonum (2).

De liis eliam Sent. IV, disf. 45, quxst. I, art. o tiim in corp. tum ad 4, et dist.47, quist. I, art. o,

qusest. IV ad 2.

Ad quartum sic proceditur. i . Videtui- qu6d aer iste non sit locus poenalis

daimonum. Daemon enim est natura spiritualis. Natura autem spiritualis

non afticitur loco. Ergo nulluslocus est daemonibus poenalis.

2. Pr<cterea, peccatum hominis non est gravius quam peccatum daemo-
nis. Sed locus poenalis hominis est infernus. Ergo multo magis daemonis.

Ergo non aer caliginosus.

3. Prseterea, daemones puniuntur poena ignis. Sed in aere caliginoso non
est ignis. Ergo aer caliginosus non est locuspoenae daemonum.
Sed contra est, quod Augustinus dicit (Super Genes. ad htter. lib. iii,

cap. 10; quod '< aer caliginosus est quasi carcer daemonibus, usque ad tem-
pus jndicii (3). »

(lOXCLUSIO. — Angelis malis duplex pcenalis convenit locus; infernus pro ipso-

rum culpa , aer iste caliginosus usque ad dicm judicii ad bonorum cxercitium.

Respondco dicendum qu6d angeli secundiim suam naturam medii sunt
inter Deum et homines. Habet autem hoc divinse providentiae ralio, quod
inferiorum bouum per superiora procuretur. Bonum autem hominis dupli-

citer procuraUir pcr divinam providentiam. Uno modo dirccte; dum sci-

licet aliquis indiicitur ad bonum, et retrahilur a malo ; et hoc decenter fit

per angelos bonos. Alio modo indirecte ; dum scilicet aliquis exercetur,

impugnatus per impugnationcm contrarii. Et hanc procurationem boni
humani conveniens fuit permalos angelos fieri, ne totalilcr post peccaturn

ab utilitate naturalis ordinis exciderent. Sic ergo dtemonibus duplex locus

poenalis debetur; unus quidem ratione suae culpae, et hic est infernus;

rrralo. qiia-sl. II, art. 2 ad 8/ pcen.im coruni cssen- (2) F.\ lioc artlcilo li^bcs quomodii inteHigcnda

li;i!cm coiisistcrc in scparalione h Dco et dolorc sint lia;>t vcrba Apostoli quibus vocat (liaboliiin

cxindu provcniente. iKplics. 11: Principcm polfslalis ae^is hujuj,

(I) In damonibiis nor» est vcrum g.niulium
;

c\.\\\3 9<.VvU\ : Adtfrsnrins vesler dinhoius ,

ram si de damnatione bominnm gaiideiit, atta- tanquam leo ruijiens circuH quwrvns quem
mcn in covnluiitas corum nunquam quictatiir; deiorel {I. Pct. v;.

tnm quia ncqiie miiltos, ncque tam frcquciitir i3 ItasciitiuntTcrtullianus fApologet. cap. 22),

homincs scparant qu.im vcllcnt , tuiii qiiia (bijor lliiToiiymiis Comm. in Kp. ad Ephes. cap. 6),

de amissa beatitiidiiu', et invidia dc honiiniim Cbrysostomus Ilom. II in l',\<. 1 ad Thcssal.),

isliitc, de^TiK? Dci pb)ria, noQ permittit voiuiita- 'Ibcodorctus (Orat. lil cont. Gra:cus,: , Fulgeo-

tem ivsoruiii quiclai'i. tius (.Do Irin. cap. 8i.
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alius autem ratione exercitationis humanse, et sic clebetur eis caliginosus

aer, Procuratio autem salutis humanse protenditur usque ad diem judicii.

Unde et usque tunc durat ministerium angelorum, et exercitatio da?mo-

num. Unde et usque tunc et boni angeli ad nos huc mittuntur, et daemones

in hoc aere caliginoso sunt ad nostrum exercitium ; licet eorum aliqui

etiam nunc in inferno sint ad torquendum eos quos ad makim indnxe-

runt", sicut et aliqui boni angeU sunt cum animabus sanctis in coelo. Sed

post diem judicii omnes mali tam homines quam angeli in inferno erunt

;

boni vero in coelo.

Ad primum ergo dicendum
,
qu6d locus non est poenalis angelo, aut

animse, quasi afflciens alterando naturam, sed quasi afficiens voluntatem

contristando : dum angelus vel anima apprehendit se esse in loco non con-

venienti suse voluntati.

Ad secundum dicendum, qu6d anima secundiim ordinem naturae non
prgefertur alteri animse, sicut dsemones ordine naturse praeferuntur homi-

nibus. Unde non est similis ratio.

Ad tertium dicendum, qu6d aliqui dixerunt, usque ad diem judicii dif-

ferri poenam sensibilem, tam dsemonum quam animarum; et sim.iliter

beatitudinem Sanctorum diflferri usque ad diem judicii : quod est erro-

neum, et repugnans Apostoli sententiae, qui dicit (II. Cor. v, I) : Si terres-

tris domus nostra hujus habitationis dissolvafur, domiim habemus in coelo.

Alii ver6, lic^t hoc non concedant de animabus, concedunt tamen de damo-
nibus (1). Sed melius est dicendum quod idem judicium sit de mahs ani-

mabus et de malis angelis, sicut idem judicium est de bonis animabus et

de bonis angelis. Unde dicendum est qu6d sicut locus coelestis pertinet

ad gloriam angelorum, tamen gloria eorum non minuitur, ciim ad nos ve-

niunt, quia considerant illum locum esse suum ; eo modo quo dicimus ho-

norem episcopi non minui, dum actu non sedet in cathedra. Similiter di-

cendum est qu6d, lic6t dsemones non actu alligentur gehennali igni, dum
sunt in aere isto caliginoso; tamen ex hoc ipso quod sciunt ilbm alliga-

tionem sibi deberi, eorum poena non diminuitur. Unde dicitur in quadam
glos. (Jacobi ord. super illud : Inflammafa d gehenna) qu6d « portant secum
ignem gehennae quocumque vadant. » Nec est contra hoc, quod rogaverunt

Domimim, ut nonmifteret eos in abyssum, utdicitur (Luc. vni), quia hoc potie-

runt, rcpulantes sibi poenam, si excluderentur a loco in quo possunt humi-

nibus nocere.Unde(Matth. vin) dicitur quod deprecabantur eumne expelieret

€08 extra regionem.

QUiESTIO LXV.

DE OPERE CREATIOISIS CREATUR^ CORPORALIS, IN QUATUOR ARTICULOS
DIVISA.

Post considerationem spiritualis crcaturae considerandum est de creatura corporali.

[n cujus productione tria opera Scriplura comraemorat ; scilicet opus creationis, cum
dicilur: In principio creavit Deus coelum el terram, elc. Opus distinctionis, cum di-

cilur: Divisit lucem d lencbris ; et aquas qum sunt supra (irmamentum, ab aquit

qucB sunt sub firmamento. Et opus ornatiis, ciim dicitur : Fianl luminaria in

firmamento, etc. Primo ergo considerandum cst de opere creationis; secuudo, de

(t) NonnuHi ox Patrihus onistimarnnt snppli- aliter loqucnJuni prtcsorlim ci concilio Florcn-

cium dainiouuni usquc aJ (lion\ juiiicii Jiffcrri. tino iiuod dofinit auinias eorum qui ia pociato

lla opinati sunl Irco. (Conl. liaTcs. lib. v) et luorlali decodunt, niox in infcrnum dosccudore

Justinus npud Eu?cl). Ilist. lil). IV. cap. 17), (|uia ut disparibus p^Buis crucicntur.

res tunc noudum crat satis oxplorata. Sod nunc
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opere dislinclionis ; tertio de opere ornatus. — Circa primum quaeruntur quatuor :

1° Utriim creatura corporalis sit a Deo. — 2° Utrum sit faela propter bonitatem Dei.

— 3" Utrum sit facta a Deo mediantibus angelis. — 4» Utrum formae corporum sint ab

angelis, an immediate a Deo.

ARTICULUS L — utuum creatura corporali.s sit a deo (i).

De hi$ etiani in Scnt. n, disl. 57, qntest. i, art. 2, et font. gent. lib. ii, cap. 6 et ^5, et lib. iii, cap. (,

et De potcat. queesl. III, art. 5, et Opusc. x, de rfgimine principum, lib. III, cap. 2.

Ad primim sic proceditur. 1. Videtur qu6d crealura corporalis non sit a

Deo. Dicitur enim (Eccles. iii, 14) : Didici quod omnia quac fecit Deus, perse-

verant in acternum. Sed corpora visibilia non perseverant in seternum. Di-

citur enim (IL Cor. iv, 48) : Qux videntur, temporatia sunt; quse autem
non videntur, xtema. Ergo Deus non fecit corpora visibilia.

2. Praelerea (Genes. i, 31) dicitur: f idit Deus cuncta qux fecerat, eterant

valde bona. Sed creaturse corporales sunt malae. Experimur enim eas in

multis noxias ; ut patet in multis serpentibus, in sestu solis, et hujusmodi.
Ideo autem aliquid dicitur malum, quia nocet. Creaturse igitur corporales

non sunt a Deo.
3. Praeterea, id quod est k Deo, non retrahit a Deo, sed ducit in ipsum.

Sed creaturse corporales retrahunt a Deo. Unde Apostolus dicit (IL Cor. iv,

18) : Non contemplantibus nobis qux videntur. Ergo creaturse corporales non
sunt a Deo.

Sed contra est, quod dicitur (Psal. cxlv, 6) : Qui fecit ccelum et terram^

mare, et omnia qux in eis sunt (2).

CONCLUSIO. — Cum corporalia omnia conveniant in esse, necesse est ut omnia
efTcclive in esse a Deo dependeant.

Respondeo dicendum qu6d quorumdam hsereticorum positio est quod
visibilia ista non sunt creata a bono Deo, sed a malo principio. Et ad argu-

mentum sui erroris assumunt quod Apostolus dicit (II. Corinth. iv, 4) : Deus
hiijus saeculi excaecavit mentes infidelium. Haec autem positio est omnino
impossibilis. Si enim diversa in aliquo uniantur, necesse est hujus unionis

causam esse aliquam •, non enim diversa secundum se uniunlur. Et inde

est qu6d quandocumque in diversis invenitur ahquid unum, oportel quod
illa diversa illud unum ab aliqua una causa recipiant, sicut diversa cor-

pora calida habent calorem ab igne. Hoc autem quod est esse, com-
muniter invenitur in omnibus rebus quantumcumque diversis, Necesse est

ergo esse unum essendi principium, a quo esse habeant quaecumque sunt
quocumque modo ; sive sint invisibilia et spiritualia, sive sint visibilia et

corporalia. Dicitur autem diabolus esse Deus hujus sseculi, non creatione;

sed quia saeculariter viventes ei serviuni, eo modo loquendi quo Apostolus
loquitur (ad Philip. iii, 19) : Quorum Deusventer est.

Ad primum ergo dicendum, qu6d omnes creaturae Dei secundiim aliquid

in aeternum perseverant, ad minus secundiim materiam
;
quia creaturae

nunquam in nihilum redigentur, etiamsi sint corruptibiles. Sed quant6
creaturae magis appropinquant ad Deum, qui est immobilis, tant6 magis
sunt immobiles. Nam creaturae corruptibiles in perpetuum manent secun-
dum materiam ; sed mutantur secundum formam substantialem. Creatui-ae

vero incorruptibiles permanent quidem secundtim substantiam, sed sunt

fl) Ex hoc articulo habes quomodo per ratio- ^2) Deriniliun est Deum csse auctorem oninium

neni interimashaercsimmanicbaeoriira dicentium rcrum corporalium a concilio Nicsiio in suo

cor|.--is ii malo piincipio faeluin, albigrnsiniii vo- symbnlo; k concilio Later,n;icnsi sub Iiinoccn-

lentiint omuia corpora a diabolo creala hxhse et tio I!I , a concilio BiacaicuM et a l.eoiic sunimo
cali:<»ioiaiu qui eamdcm doctriaoiii asitruciunt. i^cntilice (Ep.Lxxi, c,ip. 8 qui priscillianislarijm

tigmcnla rcceusuit el prufliijavit.
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mutabiles secundum alia ;
puta secundum locum, utcorpora ccelestia* vel

secundiim affectiones, ut creaturae spirituales. Quod autem Apostolus dicit:

Qu!B videntur, temporaiia sujit, etsi verum sit etiam quantiim ad ipsas res

in se consideratas, secundiim quod omnis creatura visibilis subjacet tem-

pori, vel secundum suum esse, vel secundiim suum motum; lamen Apos-

tolus intendit loqui de visibilibus, secundum qu6d sunt hominis prteniia.

Nam praemia hominis, quae sunt in istis rebus visibilibus, temporaliter

transeunt. QuaJ autem sunt in rebus invisibilibus, permanent in ater-

num. Unde et supra praemiserat: yEternum glorix pondusoperatur in nobis

(ll.Cor. IV, n).
Ad secundum dicendum, qu6d creatura corporalis secundiim suam na-

turam est bona ; sed non est bonum universale, sed est quoddam bonum
particulare et contractum : secundiim quam particularitatem et contrac-

tionem sequitur in ea contrarielas, per quam unum contrariatur alteri

;

licet utrumque in se sit bonum. Quidam autem ssstimantes res non ex
earum natura, sed ex suo proprio commodo, quaecumque sibi nociva sunt,

simpliciter mala arbitrantur, non considerantes qu6d id quod est uni no-

civum quantiim ad aliquid, vel alteri, vel cidem quantiim ad aliquid est

proficuum. Quod nequaquam esset, si secundiim se corpora essentmala et

noxia.

Ad lertium dicendum, qu6d creaturas, quantiim est de se, non retralmnt

a Deo, sed in ipsum ducunt
;
quia invisibilia Dei per ea qux facta sunt,

intellecta conspiciuntur^ ut dicilur (Rom. i, 20). Sed qu6d avcrtant a Deo,

lioc est ex culpa eorum qui insipienter eis utuntur. Unde dicitur (Sap. xiv,

11) quod creaturx factx sunt in muscipulani pedibus insipientium. Et hoc
ipsum quod sic a Deo abducunt, atteslatur quod sunt k Deo. Non euim ab-
ducunt insipientes a Deo, nisi alliciendo secundimi aliquid boni in eis

existens, quod habent a Deo.

ARTICIJLUS II. — UTRUU cueatura corporalis sit facta propter dei

BONITATEM (Ij.

De liis etiam swpra queest. XXV, art. 5, tum in corp. tum aJ 2, et Opusc. II, cap. iW et (01.

Ad secundum sic proceditur. i. Yidetur qu6d creatura corporalis non
sit facta propter Dei bonitatem. Dicitur enim (Sap. i, 14) : Creavit Deus ut

essent omnia. Ergo omnia sunt creata propter proprium esse, et non proptcj'

Dei bonitatem.

2. Praeterea, bonum habet rationem finis. Ergo id quod est magis bonum
in rebus, est finis miniis boni. Creatura autem spiritualis comparatur ad
corporalem, sicutmajus bonum ad mmus bonum. Ergocreatura corporaiis

cst propter spiritualcm, et non propler Dei bonitatem.

3. Praeterea, juslitia non dat insqualia nisi inaequalibus. Sed Deus est

justus. Ergo anteomnem intequalilateni a Deo creatam, est inaequalitasa
Dco non creata. Sed intequaiilas a Deo non creata non potcst csse nisi

quse est ex libero arbitrio. Ergo omnis inajqualitas sequitur ex diversis

molibus liberi arbitrii.Crealurte autem corporalessunt ina-qualesspirilua-

lil)us. Ergo creaturaj corporales sunt faclae propter aliquos molus liberi

arbitrii, et non propler Dei bonitalem.
Sed contra est, quod dicitur (Proverb. -\vi, 4) : Univcrsa propter semct-

ipsum opcratus eat Dominus.

CONCLUSIO. — Visibilia omnia el corporalia siuit cffccliv^ ii Dco producta ; nou

(1) Ex lioc nvllculo liabcs qiioinodb rojicias cx piima Doi Intctitiono ac pcr se, slvI solinn

crrorcm Ori;,'enjs ct i.iiscllii:iiiistiitum «Inntnati- occasloncdcsitmptucxcreaturaiumspirttualluiu
zantium crca turamcurporaleni non cssc factatn peccsto.
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in poenam spirilualium subslantiarum , sed ex ipsa Dei inlentionQ propter divinam
bonitatcm repraesentandam.

Respondeo dicendum qu6d Origenes posuit (Periarch. lib. ii, cap. i et 9)

qu6d creatura corporalis non est facta ex prirna Dei intentione, sed ad poe-

nam creaturae spiritualis peccantis. Posuit enim qu6d Deus h principio

creaturas spirituales solas fecit, et omnes aequales : quarum, ciim essent

iiberi arbitrii, quacdam conversoa sunt in Deum, et secundum quanlitatem

conversionis sortitae sunt majorem vel minorem gradum in sua simplici-

tate remanentcs
;
quaedam ver6 'aversae k Deo, alligatf'^ sunt corporibus

diversis, secundum modum aversionis a Deo. Quae quidem positio erronea
est (1). Primo quidem, quia contrariatur Scripturae, quse, narratA produc-
tione cujuslibetspeciei creatura? corporalis, subjungit (Gen. i): ndit Deus
quod hoc esset bonum ; quasi diceret qu6d unuinquodque ideo factum est,

quia bonum est ipsum esse. Secundum autem opinionem Origenis, creatura

corporalls facta est, non quia bonum est eam esse, sed ut malum alterius

puniretur. Secundo, quia sequeretur quod mundi corporalis dispositio, quae

nunc est, esset a casu. Si enim ideo corpus solis tale factum est ut congrue-
ret alicui peccato spiritualis creaturae puniendo, si plures creatura^ spi-

ritualessimililer peccassent, sicut illa proptercujus peccatum puniendum
ponit solem creatum ; sequeretur qu6d essent plures soles in mundo. Et

idem esset de aliis. Haec autem sunt omnino inconvenientia.— Unde, hac
positione remota tanquam erronea, considerandum est qu6d ex omnibus
creaturis constiLuitur totum universum, sicut totum ex partibus. Si autem
ahcujus totius etpartium ejus velimus finem assignare, inveniemus, primo
quidem, qu6d singulae partes sunt propter suos actus, sicut oculus ad
videndum : secui;d6 ver6, qu6d pars ignobilior est propter nobiliorem;

sicut sensus propter intellectum, et pulmo propter cor : terti6 ver6 omnes
partes sunt proptcr perfectionem <otius, sicut et materia propter formam

;

partes enim sunt quasi materia totius. Ulterius autem, totiis homo est

propter aliquem finem extrinsecum
;
puta ut fruatur Deo. Sic igitur et in

partibus universi unaqua?que creatura est propter suum proprium actum
et perfectionem. Secund6 autem, creatur^ ignobiliores sunt propter nobi-

•liores; sicut creaturae quae sunt infra hominem, sunt propter hominem.
Singulae autem creaturae sunt propter perfectionem totius universi.

Ulterius autem, totum universum cum singulis suis partibus ordinatur in

Deum, sicut in finem ; inquantum in eis per quamdam imitationem divina

bonitas repraesentatur ad gloriam Dei. Quamvis creaturae rationales spe-
ciali quodam modo supra hoc habeant finem Deum, quem attingere possunt
sua operatione cocnoscendo et amando. Et sic patet qu6d divina bonitas

est finis omnium corporalium.
S.(\primum ergo dicendum, qu6d in hoc ipso qu6d creatura aliqua habet

esse, repraesentat divinum esse, et bonitatem ejus. Et idco per hoc quod
Deus creavit omnia utessent, non excluditur quin creaverit omnia propter

suam bonitatem.

Ad secundum dicendum, qu6d finis proximus iion excludit finem ulti-

mum. Unde per hoc qu6d creatura corporalis facta est quodammodo
propter spirihialem, non removetur quin sit facla propter Dei bonitatem.

Ad tertium dicendum, qu6d aequalitas juslitiae locum habet in retri-

huendo. Justum cnim est qu6d aequalibus aequalia retribuantur. Non au-

t j liia opiniii fiiit damnala a cohcilio Cnnstan- dicil priiii in ecclesti habitatione peccnste, et

linopolitann VI, ait. 2, ct a cnnrilio Lracaicnsi propter hoc in curpora humana interjeclat,

prirno lils verbis : Si qui$ aitimas humanas ticut Pritcillianut dixit; analheiha ,itt.

r i"
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tem habet locum in prima rerum institutione (l). Sicut enim artifex ejus-

dem generis lapides in diversis partibus sedificii ponit absque injustitia,

non propter aliquam diversitatem in lapidibus praecedentem, sed atten-

dens ad perfectionem totius aedificii, quge non esset, nisi lapides diversi-

mod6 in aedificio collocarentur ; sic et Deus a principio, ut esset perfectio

in universo, diversas et inaequales creaturas instituit secundum suam sapien

tiara absque injustia, nulla tamen proesupposita meritorum diversitate.

ARTICULUS III. — DTRUM CREATURA.CORPORA.LIS SIT PRODUCTA A DEO

MEDIANTIBUS ANGELIS (2).

De his etiam in Sent. n, dist. \
,
qusst. i, art. 4, el Opnsc. XV, cap. 9 et 20.

Ad tertlum sic proceditur. -1. Videtnr quod creatura corporalis sit pro
ducta a Deo mediantibus angelis. Sicut enim res gubernantur perdivinam

sapicntiam, ita omnia sunt per Dei sapientiam facta; secundum illud

(Psal. ciii, 24) : Omnia in sapientia fecisti. Sed ordinare est sapientis, ut

dicitur in princ. Metaph. (lib. i, cap. 2}. Unde in gubernatione rerum infe-

riora per superiora reguntur quodam ordinc, ut Augustinus dicit (De Trin.

lib. III, cap. 4). Ergo et in rerum produclione talis ordo fuit, quod creatura

corporalis, tanquam inferior, per sniritualem, tanquam superiorem, est pro-

ducta.

2. Praeterea, diversitas effectuum demonstrat diversitatem causarum :

quia idem semper facit idem. Si ergo omnes creaturse tam spirituales

quam corporales sunt immediate a Deo prodactae, nulla esset inter crea-

turas diversitas, nec una magis distaret a Deo quam alia. Quod patet esse

falsum; cum proptcr longe distare a Deo dicat Philosophus (De gener. et

corrup. lib. n, text. 59j quaedam corruptibilia esse.

3. Praeterea, ad producendum effectum finitum non requiritur ^irtus

infinita. Sed omne corpus finitum est. Ergo per finitam virtutem spiritualis

creaturae produci potuit, et productum fuit
;
quia in talibus non differt esse

et posse; praesertim quia nulla dignitas competens alicui secundum suam
naturam ei denegatur, nisiforte ob culpam suam.
Sed contra est, quod dicitur (Genes. i, I j : /» principio creavit Deusccelum

et terram: per quae crealura corporalis intelligitur. Ergo creatura corporalis

est immediat^ a Deo producta '3).

CONCLUSIO. — Creaturae corporales sunt effective et immediate a Deo productae,

et non media aliqua angelorum operatione.

Respondeo dicendum quod quidnm posuerunt (4j gradatim res a Deo
processisse : ita scilicet quod ab eo immediate processit prima creatura, et

la produxit aliam; et sic inde usque ad creaturam corpoream. Sed haec

! ositio cst impossibilis: quia prima corporalis creaturae productio est per
creationem, per quam etiam ipsa materia producitur. hnperfectum enimest
prius quam perfectum in fieri, Impossibile est autem aliquid creari nisi a

solo Deo (S). Ad cujus evidentiam considerandum est, quod quant6 aliqua

causa cstsuperior, tant6 ad plura se extendit in causando. Seniper autem

{\) Nisi justiiia largc accipiatur; naui in co Tcrhis : Deut etl unum rniirrtoititn princi-

sensu D. Tboinas Jicil i|)se iCont. gent. iib. ii, pinm, qvi tiviul omnipntenli suti virlute ti-

cap. 28, qiiocl potest liici in crcatione reruni ju^- mul ulramque condidit crealuram, angeli-

titia, inqunnlum clivinani cnmlccet bonilatcni. cam ridelicet et mundanam.
(2i E\ hoc arliculo huLcs quomoJo pcr ratio- (•} Tuni hferelici, tiim pagani vel iDridcies phi-

n«ni interimas haErcsim archonticdrum Jiccn- losophi. Lx hcerclicis Sinion .Magiis, Saturniniis.

tium ardiangelos miindum crcassc; iteni qiiorum- DasiliJes, carpoiratini, cci iniliiani et (.'uostici*

dam philosophorum qui existiinant quoJ angeli 5 Inipium rst et hoereticum, ait Damasceaus
«UDt croatores cnrporum, Deus voro .Tniniarnm. Dc oitli. lil. lib. 1, cap. 3/, Jicerc ali luam

(3) Hoc delinituni est & ooncilio Loiteranrnsi bis creaturaiu creassc.
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id quod substernitur in rebus, invenitur communius quam id quod infop-

mat et restringit ipsum ; sicut esse quam vivere, et vivere quam intelli-

gere, et maleria quam forma. Quanto crgo aliquid est magis subslratum,

lant6 a superiori causa directe procedit. Id ergo quod est prim6 substra-

tum in onjnibus, proprid perLinet ad causalitatem supremee causae. Wulla

igitur secunda causa potest aliquid producere, non prsesupposito in repro-

duct^ aliquo quod causatur a superiori causa. Creatio autem est productio

alicujus rei secundum suam totam substantiam, nullo prasupposito quod
sit vel increatum, vel ab aliquo creatum. Unde relinquitur qu6d nihil potest

aliquid creare nisi solus Deus, qui est prima causa. Et ideo, ut Moyses osten-

deret corpora omnia immediatl a Deo creata, dixit :In principio creavitDeus

coeium et terram.

Ad jyrimuyn ergo dicendum, quod in productione rernm est aliquis ordo,

non quidem ut una creatura creetur ab alia, hoc enim impossibilc est ; sed
ita qu6d ex divina sapientia diversi gradus in creaturis constituanlur.

Ad secundum dicendum, qu6d ipse Deus unus absque suse simplicitatis

detrimento diversorum cognoscitivus est, utsupra ostensum est (qusest. xiv,

art. 2, et quaest. xv, art. 1). Et ideo, etiam est, secundiim diversa cognita,

diversoi-um productorum causa per suam sapientiam •, sicut et artifex ap-
prehendendo diversas formas producit diversa artificiata.

Ad tertium dicendum, qu6d quantitas virtutis agentis non solum mensu-
ratur secundiim rem factam , sed etiam secundum modum faciendi

;
quia

unum et idem aliter fit a majori, et a minori virtute. Producere autem ali-

quid finitum hoc modo ut nihil pra3Supponatur, est virtutis infinitae. Unde
nulli creaturse competere potest (1).

ARTICULUS IV. — UTRUM FORM/E CORPORUM SIST AB ANGELIS (2).

Oe his etiam Sent. I, dist. 56, qaaest. ii, art. \ , et Sent. II, dist. \, quaest. t, art. 4, et dist. 18,

quffist. U, art. 5, et Cont. gent. lib. iii, cap. 2i et 69, et Opusc. xxxiv, cap. 2.

Ad quarlum sic proceditur. 1. Videtur quod formae corporum sint ab
angelis. Dicit enim Boetius (De Trin. lib. i) qu6d « a formis quse sunt sine

materia, veniunt formae quae sunt in materia. » Formae autem quse sunt sine

materia sunt substantiaj spirituales; formse autem quae sunt in materia,

sunt formai corporum. Ergo formaecorporum sunt a spiritualibus substantiis.
2. Praeterea, oinne quod est per participationem, reducitur ad id quod est

per essentiam. Sed spirituales substantiae per suam essentiam sunt formae;

creaturae autem corporales participant formas. Ergo formae corporalium
rerum sunt a spiritualibus substantiis derivatae.

3. Praeterea, spirituales substantiae magis habent virtutem causandi
quam corpora coelesLia. Sed corpora coelestia causant formas in istis infe-

rioribus. Unde dicuntur esse generationis et corruptionis causa. Ergo
multo magis a spiritualibus substantiis formae quae sunt in materia, deri-

vantur.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (DeTrin. lib. m, cap. 8) qu6d « non
est putandum, angelis ad nutum servire Iianc corporalem materiam, sed
potiiis Deo. » Illi autem ad nutum dicitur servire corporalis materia k
quo speciem recipit. Non ergo formae corporales sunt ab angelis, sed k
Deo.

\\] Ut et plenias ex profcsso jam probatum nrsstatuae; Cgura vero ab artiCce inducta quam-
est supra quaest. XLV, art. b. libct statuam in ccrta rcprsBsentatione consti-

(2 Per f< rniani corporum substantialem in- tucnserit forma, ita ut idem ligiuini lium habel

telligitur id pcr quod omuia in certa specie Cguram Caesaris, sit slatua Caisaris; dum habet
entis siiuplicitcr constituunlur. Hinc ligniini Cgurani oqui, sit siaiua cqui.

polest c^.L- maleria cammunis ex qua liunt om-
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CONCLUSIO — Cum formaj seiisibiles et corporales sint, ex quibus coraposita sunt

et fiunt, iion producuntur a formis separatis, nisi ut motoribus ad fonnas; et a Deo
ut prima causa , et a compositis agentibus corporalibus, ut propinquis agenlibusedu-
centibus illas de materia; potentia.

Rtspondeo dicendum quod opinio fuit quorumdam quod omnes formae

corporales derivantur a substanliis spiritualibus, quas angelos dicimus.

Et hoc quidem dupliciter aliqui posuerunt. Plato enim posuit formas quae

sunt in materia corporali, derivari a formis sine maleria subsistentibus,

per modum parlicipationis cujusdam. Ponebat enim hominem quemdam
immaterialiter subsistentem, et similiter equum, et sic de ahis, ex quibus
constituuntur haec singularia sensibilia , secundiim quod in materia cor-

porah remanet quaedam impressio ab illis formis separalis , per modum
assimilationis cujusdam, quam participationem vocabat. Et secundum
ordinem formarum ponebant platonici ordinem substantiarum separa-

tarum; puta qu6d una substantia separata est quge est equus, qua; est

causa omnium equorum; supra quam est quaedam vita separata, quam
dicebant per se vitam, et causam omnis vitae; et ulteriiis quamdam, quam
nominabant ipsum esse, et causam omnis esse. — Avicenna vero et qui-

dam ahi non posuerunt formas rerum corporahum in materia per se sub-
sistere, sed soRim in intellectu. A formis ergo in intellectu creaturarum
spirituahum existentibus, quas quidem intehigentias, nos autem angelos

dicimus, dicebantprocedere omnes formas quaj sunt in materia corporah,

sicut a formis quse sunt in mente artificis, procedunt formse artificiatorum.

Et in idem videtur redire quod quidam moderni haeretici ponunt, dicentes

quidem Deum creatorem omnium , sed materiam corporalem a diabolo

formatam, et per varias species distinctam. — Omnes autem hae opiniones

ex una radice processisse videntur : quaerebant enim causam formarum,
ac si ipsae fornia^ fierent secundum seipsas (i). Sed, sicut probat Aristoteles

(Met. lib. VII, text. 26, 27 et 28), id quod proprie fit, est compositum.
Formae autem corruptibilium rerum habent ut ahquando sint, ahquando
non sint, absque hoc quod ipsae generentur, aut corrumpantur, sedcom-
positis generatis, aut corruptis; quia etiam formae non habent esse, sed
composita habent esse per eas. Sic enim ahcui competit fieri, sieut et

esse. Et ideo clim simile liat a suo simili, non est quaerenda causa formarum
corporalium aliqua forma immaterialis, sed aliquod compositum; secun-
dtmi quod hic ignis generatur ab hoc igne. Sic igitur formae corporales

causantur, non quasi influxae ab aliqua immateriali forma, sed quasi ma-
teria reducta de potentia in actum {% ab aliquo agente composito. Sed
quia agens compositum, quod est corpus, movetur a subslantia spiriluali

creata, ut Augustinus dicit (De Trin. lib. iii, cap. i et 5), sequitur ulterius

quod eliam formae corporalcs k substantiis spiritualibus deriventur, non
tanquam innuentibus formas, sed tanquam moventibus ad formas. Ulte-
riiis autem reducuntur in Deum, sicut in primam causam, etiam species
angehci intcllectCis

,
quae sunt quacdam seminales rationes corporahum

formarum. lu prima autem coiporahs creaturae productione non conside-

(•) Juxta nientem peripatilicoruni , forma ruplibilium tria requirunlur : l» ut niateria
proprie non hobet esse, seil cst id pcr quod com- pricsupponatur; 2" ut contineat in sua )>oii'niia

positum Iiabct csso; et iilco non cst proprie id forniam produocnilani ; 3> ut concurrat ad ip-
quod fil, scd sohim id quo arKiuid lit. suin licri fornia!, ita iit ngcns non producal cani.

{2i Eduri dc potcntia maleriiB, nil ipsc D. Tbo- nisi dcpcndcntcr a materia conciirrcnte pcr mo-
mas, cst aliquid iicri artu, quod priiis erat in dum sul.jccli pracsuppositi ad aclionem agenlis
|)Otentia. H;nc ad cduclioncm rormarum cor- formani produccntis.
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ratup aliqua transmutatio de potcntia in actuni (1). Et ideo formae corpo-
rales, quas in prima productione corpora liabuerunt, sunt immediate h
Deo productaj, cui soli ad nutum obedit materia tanquam propriai cansse.

Unde ad hoc significandum Moyses singnlis operibus praimitlit : Dixit
Deiis, Fiat hoc, vel iUud ; in quo significatur foimatio rernm per Verbum
Dei facta, a quo secundum Augustinum (Tract. i in Joan. et Sup. Gen. ad
litt. lib. I, cap. 4), est «omnis forma, et compago, et concordia partium. »

Ad primimi ergo dicendum, quod Boetius intelligit per formas qua sunt
sine materia, rationes rerum quae suntin mente divina; sicut eliam Apos-
tolus dicit (Hebr. xi, 3): Fide credimus aptata esse sxcuta ferbo Dei, ut ex
incisibilibus visibilia fierent. Si autem per formas quce sunt sine materia,

intelligit angelos, dicendum est quod ab eis veniunt formse quas sunt in

materia, non per influxum, sed per motum.
Ad secundum dicendam, quod formae participatae inmateria reducuntur

non ad formas aliquas per se subsistentes rationis ejusdem, ut platonici

posuerunt, sed ad formas intelligibiles, vel intellectils angelici, a quibus
per motuni procedunt; vel ulterius ad rationes intellectus divini, a quibus
etiam formarum semina sunt rebus creatis indita, ut per motum in actum
educi possint.

Ad tertium dicendum, qucd corpora coelestia causant formas in istis in-

ferioribus, non influendo, sed movendo.

QUiESTIO LXVI.

DE ORDJNE CREATIONIS AD DISTINCTIONEM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de opere distiactionis. Et primo considerandura est de
ordine crealionis ad distinclionem; secuudo de ipsa distinctione secundiim se. —
Circa priraum qua:runtur quatuor : 1" Ulrura informitas raateria; creat» praecesseiit

tempore formationera ipsius. — 2" Utriim svt una materia omniura corporalium. —
3" Utriira coelum empyreum sit concreatum materiae iuformi. — 4° Utrura tempus sit

«idem concreatura.

ARTiCULUS I. — UTRUM INFORMITAS MATERI.€ TEMPORE PR/ECESSERIT

FORMATIO^EM IPSILS (2 .

De his etiani infra qusst. LXVI, art. I, et qu<est. I.XHU, art. 2, et De potent. qurest. iv.art. I ei 2.

Ad piimum sic proceditur. 1. Videtur quod informitas materise tempo;'e

prsecesserit formationeni ipsius. Dicitur enim (Gen. i, 2) : Terra erat inonis

et vacua; sive invisibilia ct incoynposita , secundiim aliam litteram (70 in-

terpr.) : per quod designatur informitas materiae, ut Augustinus dicit (Conf.

lib. xii, cap. 12, et Sup. Gen. ad. litt. lib, ii, cap. H). Ergo materia fuit ali-

quando informis, antequam formaretur.

2, Prieterea, natura in sua operatione Dei operationem imitatur; sicut

causa secunda imitatur causam primam. Sed in operatione uaturae infor-

mitas tenipore praecedit formationem. Ergo et in operatione Dei.

3. Pra?terea, materia potior est accidente
;
quia materia est pars subs-

tantiae. Sod Deus potest facere quod accidens sit sine subjecto; ut patet

in sacramento altaris. Ergo potuit facere quod materia esset sine forma.

Sed contra. Impeifectio effectiis attestatur imperfectioni agentis. Sed
Deus est agens perfectissimum ; unde de eo dicitur (Deut. xxxii, 4) : Dei

perfecta sunt opera. Ergo opus ab eo creatum nunquam fuit informe.

[i) FormB coelorum et elemcntorura in prima 2) Ex hoc articulo babes quomodo per ratio-

rerum croatione nnn sunt cducta: de |iotentia neni inteHigas duplici sonsu et utroque catho-

materiae , sid simul cum matcria creata'. Illa lico primum ca|iitu!um Gencsis cirra fornialio-

;o3clusio, ait Goudin
, comniuiiis ist intcr tlio- ncni mnterics ei inroiniitatem circa priut, e( pos-

mists:} et eam sequuntur plurcs extranci. terius de illis duabus.
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2. Prseterea, creaturse corporalis formalio facta fuit per opus distinctionis.

Distinctioni autem opponitur confusio, sicut etformationi informitas. Si ergo

inforniitas praecessit tempore formationem materiae, sequitur a principio

fuisse confusionem corporalis creaturae, quam anliqui vocaveruntchaos(l).

CONCLUSIO. — Infoimitas maleriae non praecessit duratione ejus formationerfl aut

distinclionem, sed uatura; prajcessit autem informitas materiaj ejus formatiouem,

id est, pulchritudinem et ornatum.

Respondeo dicendum quod circa hocsunt diversse opiniones Sanctorum.

Augustinus enim vult (Sup. Gen. lib. i, cap. 15) quod informitas materise

corpoi-alis non prsecesserit tempore formationem ipsias, sed sollim ori-

gine, vel ordine naturse. Alii vero, ut Basilius (llom. ii sup. Hexam.), Am-
brosius (Hex. lib. i, cap. 8) et Chrysostomus (Hom. u in Gen.), volunt

quod informitas malerise teinpore prsecesserit formationem. Et quamvis

hoB opiniones videantur esse contrari», tameii parum ab invicem aifferunt:

aliter enim accipit informitatem materiae Augustinus quam alii. Au-
gustinus enim accipit informitalem materise pro carenlia omnis formse ; et

sic impossibile est dicere quod informitas materiae tempore praecesserit vcl

formationem ipsius, vel distinctionem. Et de formatione quidem mani-

festum est. Si enim materia informis praecessit duratione, haec crat jam in

actu; hoc enim creatio importat. Creationis enim terminus est ens actu;

ipsum autem quod est actus, est forma. Diccre igiturmateriam praecedere

sine forma, est dicere ens actu sine actu; quod implicat contradictionem.

Nec etiam potest dici quod habuit aliquam formam communem , et post-

modum supervenerunt ei formae diversaj quibus sit distincta. Quia hoc

esset idem cum opinione antiquorum naturalium, qui posuerunt materiam

primam esse ahquod corpus in actu; puta ignem, aerem, aut aquam,

aut aliquod medium. Ex quo sequebatur quod fieri non esset nisi

alterari
;
quia cum illa forma pi-aicedens daret esse actu in genere subs-

tantiae et faceret esse lioc aliquid, sequebatur quod supcrveniens forma

non faceret simpliciter ens actu, sed ens actu hoc, quod est proprium

formae accidentalis (2). Et sic sequentes formae essent accidentia, secundiim

quae non attenditur generatio, sed alteratio. Unde oportet dicere, quod
materia prima neque fuit creata omnino siiie forma,-nequc sub forma

una communi , sed sub formis distinctis. Et ita, si informitas ma-
leriae referatur ad conditionem prim» materiae

,
quae secundum se non

habet aliquam formam, informitas materiie non praicessit temporc forma-

tionem seu distinctionem ipsius, ut Augustinus dieit (ubi sup.), sed origine,

seu naturS, tantum; eo modo quo potentia est prior actu et pars toto.

Alii vero Saiicti accipiuiit informitalem , non secundiim quod excludit

omnem formam, sed secundum quod excludit istam formositatem et

decorem, qui nunc apparet in corporea creatura. Et secundlim hoc di-

cunt qu5d informitas materiae corporalis duratione praecessit formationem

ejusdcm. Et sic, secundum hoc, quantum ad aliquid cum eis Augustinus

concordat, et quantum ad aliquid discordat, utinfra patebit (quaest. lxix,

art. 1). Et quanlum ex littera Gencsis accipi potest, triplex formositas

deeiat, propter quod dicebatur creatura cor^poralis informis. Deerat enim
k toto corpore diaphano, quod dicitur ca^um, pulchriludo lucis; unde
dicitur qnod tencbrae erant super faciem abyssi. Deerat aulcm tcrraj (hiplex

(1) Ex gr.TcoX''''^ <l>i"'l aconfiisionesicdictitm (2) Nam fornia accidentalis (loliniliir illa qiie

est propler toliiis niiiiuli nioloni initio confu- siipervcnit rei jani in siio cssc snbstanliali cons-

Mni. Indf (Widius 1 Mctainorpli. : Unus eral titiitK, ipsique triluiit nliqiiid csse scciindarium,

loto nalurm vullus in ovhe Quem dixcre ut fortitudo et velocilas suut equi foiinaeacci-

ehaos, rudis indigcstaquo molcs. dentalcs.
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pulchritiido. Una
,
quam liabet ex hoc quod est aquis discooperta , et

quantum ad hoc dicitur quod tcrra erat inanls sive invisibilis; quia cor-

porali aspcctui patere non poteratpropter aquas undique eam cooporientes.

Aliavero quamliabetexhocqu6d est ornalalicibisetplantis. Etideodicitur

qu6d erat racua seu incomposita, id est, non ornata, secundum aliam litte-

ram(70 interp.). Et sic, ciim proemisisset duas naturas creatas, sciliret cce-

lum et terram, informitatem coeH expressit per hoc quod dixit : Jenebrx
erant super faciem abyssi, secundum quod sub co^lo etiam aer incUiditur;

informitatcm ver6 terrge, per hoc qu6d dixit: Terra erat inanis et vacua.
Ad priinnm ergo dicendum, quod terra ahter accipitur in loco isto ab

Augustino et ab aliis Sanctis. Augustinus enim vult (ubi sup.) qu6d
nomine terraB et aquae significetur in lioc loco ipsa materia prima : non
enim polerat Moyses rudi populo primam materiam exprimere, nisi sub
simihtudine rerum eis notarum. Unde et sub multiplici similitudine eam
exprimit, non vocans eam tantum aquam, vel tantum terram, ne videa-
lur secundtim rei veritatem materia prima esse vel terra, vel aqua, Ilabet

tamen simihtudinem cum terra, inquantum subsidet formis ; elcumaqua,
inquantuni est apta formari diversis formis. Secundum hoo ergo dicitur

terra inanis et vacua, sive invisibilis et incomposita ; quia materia per formam
cognoscitur. Unde in se considerata dicitur invisibilis vel inanis, et ejus

potentia per formam repletur; unde et Plato (citatur in Timffio ab Arist.

Phys. lib. rv, text. 15) materiam dicit esse locum. Alii vero Sancli per terram
intelligunt ipsum elementum terrse (1), quae quahter secundum eos erat

nformis, ut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod natura producit effectum in actu de ente

In potentia; et ideo oportet ut in ejus operatione potentia tempore prae-

cedat actum, et informitas formationem. Sed Deus producit ens actu ex
nihilo. Et ideo stalim potest producere rem perfectam , secundum magni-
tudinem suae virtutis. •

Ad tertium dicendum, quod accidens, ciim sit forma, est actus quidam

;

materia autem secundum id quod est, est ens in potentia. Unde magis
repugnat materise esse in actu sine forma quam accidenti sine subjecto.

Ad primum vero quod objicitur in contrarium, dicendum est quod si,

secundum ahos Sanctos, informitas tempore praecessit formationem ma-
teriae, non fuil hoc ex impotentia Dei, sed ex ejus sapientia, ut ordo serva-

retur in rerum conditione, dum ex imperfecto ad perfectum adducerentur.

Ad secundiim dicendum, quod quidam antiquorum naturalium posue-
runt confusionem excludentem omnem distinctionem, praster hoc quod
Anaxagoras posuit solum intellectum distinctum et immixtum. Sed ante

opus distinctionis Scriptura sacra ponit multipucem distinctionem. Primo
quidemcocli et terrse; in quo ostenditur etiam distinctio secundum mate-
riam; ut infra palebit (quaest. lxix, art. \). Et hoc, cum dicit : In principio

Deus creavit coelum et terram^ etc. Secundo per distinctionem elemento-

rum quantum ad formas suas; per hoc qu6d nominat terram et aquam:
aerem autem et ignem non nominat; quia non est ita manifestum rudibus,

quibus Moyses loquebatur, hujusmodi esse corpora, sicut manifestum est

de terra et aqua. Quamvis Plato (in Tim. ciip. 26) aerem inteliexerit sigiiifi-

cari per hoc quod dicitur, Spiritus Domini, quia etiam aevspiritus dicitur;

ignem verointellexerit significari percoelum, quodigneaenaturaecssedixit;

utAugustinusrefert(Decivit. Dei, lib. vni, cap. H). Sed Rabbi Moyses in aliis

H) Notnine tcrraB ipsiim terree elcmentiini in- sensibili vel reliqua tria elcmenta comprehen-

telliguut, ita lamen ut suL eo tanciuam maxinie daulur.
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cum Platone concordans, dicit (lib. n Perplexorum, cap. 30) ignem signifi-

cari per tenebras-, quia, ut dicit, in propria sphaera ignis non lucet. Sed

magis videtur esse conveniens quod prius dictum est, qu6d spiritus

Domini in Scriptura non nisi pro Spiritu sancto consuevit poni; qui aquis

superferri dicitur, non corporaiiter, sed sicut voluntas artificis superfer-

turmateriae quam vult formare (1). Tertia distinctio significatur secundCim

situm
;
quia lerra erat sub aquis, quibus invisibilis reddebatur : aer vero,

qui est subjectum tenebrarum, significatur fuisse super aquas; pcr hoc

quod dicitur : Tenebrx erant super faciem abyssi. Quid autem distinguen-

dum remaneret, ex sequentibus apparebit (queest. lxxi).

ARTICULUS II. — UTRLM J'NA SIT MATERIA INFORMIS OMNIUM CORPORALIIM (2).

De his cliam in Sent. ii, dist. ^2, arl. \, et Cont. gent. lib. II, cap. IG, g 8, et Opusc. lU, cap. o4, et

Opusc. XV, cap. 7, ct Opusc. XLII, cap. 14 et \o, et De calo, lib. I, lect. G.

Ad secundum sic procedilur. 1. Yidetur quod una sit materia informis

omnium corporalium. Dicit enim Augustinus (Confess. hb. xii , cap. 12):

" Duo reperio quae fecisti : unum quod erat formatum, alterum quod erat

informe. » Et hoc dicitesse terram invisibilem et incompositam, per quam
dicit significari materiam rerum corporalium. Ergo una est materia om-
nium corporalium.

2. Praeterea, Philosophus dicit (Met. lib. v, text. 10) quod « illa quse sunt

unum in genere, sunt unum in materia. » Sed omnia corporalia conve-

niunt in genere corporis. Ergo omnium corporalium cst unamateria.

3. Praeterea, diversus actus fit in diversa potentia, et unus in una. Sed

omnium corporum est una forma; scilicet corporeitas. Ergo omnium cor-

poralium est materia una.

4. Prffiterea, materia in se considerata, est solum in potentia. Sed dis-

tinctio est per formas. Ergo materia in se considerata, est una tantiim

omnium corporahum.
Sed contra. Quscumque conveniunt in materia, sunt transmutabilia

ad invicem, et agunt, et patiuntur ab invicem; ut dicitur (De generatione,

lib. I, text. 50). Sed corpora coojestia et inferiora non sic se liabent ad in-

vicem. Ergo eorum materia non est una.

CONCLUSIO. — Non est una oranium corporum corruptibilium et incorruptibilium

materia, nisi secundum analogiam.

Kespondeodicendum quod circa hoc fuerunt diversseopiniones philoso-

phorum. Plato enim et omnes philosophi ante Aristotelem posuerunt

omnia corpora esse de natura quatuor elementorum. Unde cum quatuor

elementaconimunicent in una materia, ut mutua generatio et corru[)tio in

eisostendit, perconsequensseqncbaturqu6domniumcorporum silmateria i

una. Qu6d autemquaedamcorporasintincorruptibilia, Plaloadscribobatnon

conditioni materiae, sed voluiilali arlificis, scilicet Dei, quem introducit

corpoiibuscoelestibus dicentem : " Naturft vestrSeslisdissolubiiia. voluntate

autem meaindissolubilia; quia voluntasmeamajor est nexu vcslro." Ilanc

auteni posi tionem Aristoteics (De coelo, lib. i, lext. 5) reprobat per motus natu-

ralescorporum.Ciimenimcorpuscoelcstchabeatnaturalemmotumdiversum
k naturali motu elementorum, soquitiu" quod ejus nalura sit alia a natura

quatuor elementorum. Et sicut motus circularis, qui est proprius corporis

•I) Iti scnliunt Auguslinus iDe Gcn. contra (2) B. Thnnias in boc ailiculo «!ocoi non iinam

inaiiich. llb. I. oap. 5, et De Gen. aA liu. iib. I, csse matoriam oinniiini cor|ioralimii atijuc adco

m;>. 7i, liasiliiis hoiu. il in Ilcxani. . Anibro- nialcriain cccli noii osst' ojusilciii S|H't'ici vci ra-

lius (lib. in Ilexnm. cap. 8|. tionis (|ii.V:i matcria clementorum alioruinque

ciirjioruni infiTioriim
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coelestis, caretcontrarietate; motus autem elementorum suniinvicem con-

trarii, ui qui est sursum, ei qui est deursum ; itacorpus ca-Ieste esl absque
contrarietate ; corpora vero elemenlaria suutcum contrarietaie. Et quia cor-

ruptio ct gencratio suntex contrariis, sequitm' qu6(J secundum suamnatu-
fam corpus coeleste sit incorruptibiIe,elementa vero sint corruptibliia. — Sed
non obstantehac difTerentiacorruptibililatisetincorruptibilitatis natuialis,

Avicebron posuitunam matcriam omniurncorporum, itLendens ad unitatera

formae corporalis. Sed si forma corporeitatis esset una forma per se, cui su-

pervenirentaIiaeformae,quibuscorporadistinguuntur, haberetnecessitatem

quod dicitur; quia illa forma immutabililer materioe inhaereret, et quantum
ad illam esset omne corpus incorruptibile; sed corruptio accideret per remo-
tionem sequentium formarum; quffi non esset corruptio simpliciter, sedse-

cundum quid, quia privationi subsLernerelur aliquod ens actu ; sicut etiam

accidebat antiquisnaturalibus qui ponebant subjectum corporum aliquod

ens actu
;
puta ignem, aut aerem, aut aliquid hujusmodi. — Supposito autem

quod nuila forma quae sit in corpore corruptibih, remaneat ut substrata

generationi et corruptioni, sequitur de necessitate quod non sit eadem ma-
teria corporum corruptibilium etincorruptibilium. Materiaenim,secundum
id quod est, est in potentiaad formam. Oportet ergo quod materia secun-

dum se considerata sit in potenlia ad formam omnium illorum, quorum
est materia communis. Per unam autemformam non fit in actu. nisi quan-
tum ad illam formam. Remanet eigo in potentia quantum ad omnes alias

formas. Nec hoc excluditur, si una iilarum formarum sit perfectior, et con-

tinens in se virtutesalias; quiapotenLia,quantumestdese, indifferenter se

habet ad perfectum et imperfectum. Unde, sicut quando est sub forma im-

perfecta, estin potentia ad formam perfectam, ita econverso. Sic ergo mate-
ria, secundum quod est sub forma incorruptibilis corporis, erit adhuc in po-

tentia ad formam corruptibilis corporis. Et cum non habeat eam in actu, erit

siraul sub forma et privatione; quia carentia formae in eo quod est in poten-

tia ad formam, est privatio. Haec autc-m disposiLio est corruptibilis. Impos-
sibile ergo est quod corporis corruplibilis et incorruptibilis per naturam, sit

una materia. — Nec tamen dicendum est, ut Averroes fingit (Lib. de subs-

tantia orbis, cap. 2), quod ipsum corpus coeleste sit materia coeli, ens in po-

tentiaadt/6/, etnon ad esse, etformaejus sitsubstantiaseparataquaeunitur

ei ut motor; quia impossibile est ponere aliquod ens actu, quin vel ipsum
totum sit actus et forma, vel habeat actum seu formam. Remota ergo per

intelleclum substantiA separata, quae ponitur motor, si corpus cceleste non
est habens formam (quod est componi ex forrtia et subjecto formae), sequi-

tur quodsit totum forma et actus. Omne autem tale est intellectum in actu;

quod de corpore coelesti dici non potest, ciim sit sensibile. Relinquitur ergo

qu6d materia corporis coeleslis, secundum se considerata, non est in poten-

tia nisi adformam quam habet. Nec refert ad propositum, quaecumque sit

illa, sive anima, sive aliquid aliud. Unde illa forma sic perficit illam mate-

riam, qu6d nullo modo in ea remanet potentia ad esse, sed ad ubi tan-

tiim (1), ut Aris^oteles dicit(De coelo, lib. i, text. 20). Et sic non esteadem
materia corporis coelestis et elementorum, nisi secundum analogiam, se-

cundiim qu6d conveniunt in ratione potentiae.

Adprimwmergo dicendum, qu6d Augustinus sequitur in hoc opinionem
Platonis, non ponentis quintam essentiam (2). Vel dicendum qu6d materia

{i} Corpora ccelestia sunt variaLilia quoad elenicntorum scparatam vel cS piiriorem. Cnde
loca, seJ non quoad exislCLtiani. factuni est ut quod ex re qualibet subtilius, purius,

(2t Seu essentiam quaiiidam a natura quatuor defoecatius elicitur, dici quinta euenlia soleat.
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infoi mis est iina unitate ordinis, sicut omnia corpora suntunum in ordine

creatura? corporesb.

Ad secundum diccndom, quod si genus consideretur phj^sic^, corruptibi-

lia et incorruptibilia non sunt in eodem genere, propter diversum modum (d)

potentiaein eis,utdicitur(Metaph.lib.x,text. 26). Secundum autemlogicam
considerationem est unum genus omnium corporum, propter unam ratio-

nem corporcilatis.

Ad tertium dicendum, quod forma corporeitatis non est una in omnibus
corporibus, cum non sit alia a formis quibus corpora distinguuntur ; ut dic-

tum est(iacorp. art.).

Ad quartum dicendum, quod ciim potentia dicatur ad actum, ens in po-

tentia est diversum ex hoc ipso qu6dordinatur ad diversum actum; sicut

visus ad colorem, et auditusad sonum. Unde ex hoc ipso materia coelestis

corporis est alia a materia elenienti, quia non est in putentia ad formam
elementi.

ARTICULUS III.— UTRUMC0ELUJ!EMPYP.EUMSITC0NCREATUMMATERl^lKFORMl(2).

De liis etiam in Sent. ii, dist. \2, art. 5.

Ad tertium sic proceditur. 4. Yidetur quod coelum empyreum non sit

concreatum materiaBinformi. Coelum enim empyreum, si estahquid, opor-

tet quod sit corpus sensibile. Omne aulem corpus sensibile est mobile.

Ccelum autem em.pyreum non est mobile, quiamotusejus dcprehenderetur

per motum aUcujus corporis apparentis
;
quod minim6 apparet. Non ergo

coelum empyreum est aliquid materise informi concreatum.

2 Prseterea, Augustinus dicit (De Trinit. hb. ni, cap. 4) « quod inferiora

corpora per superiora quodam ordine reguntur. » Si ergo coelum empyreum
est quoddam supremum corpus, oportet quod habeat aliquani influentiam

in haecinferioracorpora. Sedhocnon videtur, praesertim si ponaturimmo-
bile;cum nuUum corpusmoveat nisimotum. Pson estergocoelumempyreum
materise informi concreatum.

3. Si dicatur quod coekim empjTCum est locus contemplationis, non ot-

dinatum ad naturales eflectus : contra, Auguslinus dicit (De Trin. lib. iv,

cap. 20) quod nos, « secundiim quod mente aliquod aeternum capimus, non
in liocmundo sumus. » Exquo patet quod contemplalio mentem supra cor-

poralia elevat. Kon ergo contemplationi locus corporeus deputatur.

4. Prseterea, inter corpora coelestia invenitur ahquod corpus, partim dia-

phanum, etpartim lucidum; scilicet coelum sidereum. Invenitur etiamali-

quod coelum totum diaphanum, quod aliqui nominant coclum aqueum vel

crystailinum. Si ergo est aliud superius coelum, oportet quod sil totum luci-

dum. Sed hoc esse non potest;quia sic continud aer illuminaretur, necun-
quam nox esset. Non ergo coelum empyreum materiae informi cstconcrea-

tum.
Sed contra est, quod Strabus dicit (glos. ord. ex Beda), qu6d ciim dici-

tur, In principio creavit Deus coeluvi et terram, « coelum dicit non visibile

firmamentum, scd einpyreum ; id est, igneum. »

CONCLUSIO. — Conveniens fuit in principio raundi corpus totaliter lucidum fuisse

creatum, ubi incboaretur bealorum gloria secundum corpus, quod coelum empyreum
est appeilatum.

Respondeo dicendumqu6dcoelumempyreum non invenilurpositiun nisi

(I; niffcnint poncre pliysico scu niatcrid cx (2^ Maleria iDforinis illa cst qiia) tlccorcn ct

qua coiisiant ab olcnicnlis, scd non diffuruntgc- nrnatuni suum uonduni halict cl cocUini cmpy-
ncrc logiro , cuni onincs ejusniudi suLstantiee rcuiii, iJ cst, ignoum, uou ab ardure, scd a

conlineaatur sub gcaere subslantiiB. i^ldvudure sit; diciiur.
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perauctorilatesStrabietBedBe, et iterum per aiictoritatem BasIIii (1). In ciijus

positione qnanlum ad aliquid conveniunt, scilicetquantiim ad lioc quod sit

locus beatorum. Dicitenim Strabus, etetiam Bcda(ibid.), qu6d'< statim lactum,

angelis est repletum. » Basiiius etiam dicit Jlom. ii Ilexam.) : « Sicut damnali
in tenebrns ultimas abiguiitur, ita remuneratio pro dignis operibus restau-

raturinea lucequaeest extramundum, etibiquietis domiciliumsortientur.»

Diffeninttamenquantum adrationem ponendi. NamStralDuset Bedaponunt
caMum empyreum ea ratione, quia firmamentum, por quod coelum empy-
reum intcliigunt, non in principio, sedsecunda diedicitur factum. Basilius

vero eA ratione ponit, ne videatur simpliciter Deus opus suiini a tcnebris

inchoasse; quod manicha;i calumniantur, Deum Veteris Testamenti Deum
tenebrarum nominantes. Hae autem rationes non sunt muUum cogentes.

Nam quaestio de firmamento, quod legitur factum in secunda die, aliler sol-

vitur ab Augnstino et aliter ab aliis Sanctis. Quaestio autem de tenebris

solvitur, secundum Augustinum (Super Gen. adlitt. lib. i, cap. 1S, et lib. vii,

cap. 27), per hocquodinformitas, quae per tenebras significatur, non prse-

cessit duratione formationem, sed origine. Secundum alios vero, cum tene-

brae non sintcreatura aliqua, sed privatio lucis; divinse sapientise atlesta-

tur, ut eaquse produxit ex nihilo, primo in statu imperfectionisinstitueret,

et postmodum ea perduceret adperfectum. — Potest autem convenienlior

ratio sumi ex ipsa conditione gloriae. Expectatur enim in futura remunera-
tione duplexgloria, scilicet spiritualis, et corporalis; non solum in corpo-

ribus humanis glorificandis, sed etiam in toto mundo innovando. Inchoata

est autem spiritualis gloria abipso mundi principio, in beatitudine angelo-

rum, quorum ai-qualitas sanctis promittitur. Unde conveniens fuit ut etiam

aprincipio corporalis gloria inchoaretur in ahquo corpore, quod etiam a

principio fueritabsque servitute corruptionis, et mutabilitatis, et tolaliter

lucidum; sicut tota creatura corporalis expectatur post resurrectionem

futura. Et ideo illud coelum dicitur empyreum, id est, igneum, non ab ar-

dore, sed a splendore. — Sciendum est autem quod Augustinus 'De civit.

Dei, lib. x, cap. 9 et 27; dicit, quod Porphyrius discernebat a daemonibus

angelos, ut aerealoca esse daemonum, aetherea vero vel empyrea diceretan-

gelorum. Scd Porphyrius, tanquam platonicus, coelum istud sidereum

igneum esse existimabat; et ideo empyreum nominabat, vel sthereum, se-

cundum quod nomen setheris sumitur ab inflammatione, et non secundum
quod sumilur a velocitate motus, ut Aristoteles dicit (De coelo, lib. i, text. 22).

Quod pro tanto dictum sit, ne aliquis opinetur Augustinum coelum em-
pyreum posuisse, sicut nuncponitur a modernis.

Xdprimum ergo dicendum, quod corpora sensibilia sunt mobilia secun-

dum ipsum statum mundi
;
quia per motum creaturse corporalis procura-

turelementorum multiplicatio. Sed inultima consummatione gloriae cessabit

corporum motus. Et talem oportuit esse a principio dispositionem coeli

empyrei.
AAsecundum dicendum, quddsatis probabiIeestqu6dcceIumempyreum,

secundum quosdam, ciim sit ordinatum ad statum gloria?, non habet in-

fluentiam in inferiora corpora qua) sunt subalio ordine, utpote ordinata ad

naturalem rerum cursum. Probabilius tamen videtur dicendum quodsicut

supremi angeli, qui assistunt, habent influentiam super medios et ultimos

(1 Sed post coj hoc unanimltcr admisenint dogma catholicum esse illuJ cceIuih quod voca-

thoologi. De fide cst cxistcre rflplnm in quod tur enipyrcum, quodque a caeteris coclis distinc-

aniiiicE sancloium rocipiuntur post mortem , ut tum supponilur,

patel ex tymtolb et Scripturft sacra, sed non est
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qui mittnntiir, qiiamvis ipsi non mitlantnr, secundum Dionysium (De ccsl.

hier. cap. 8); ila coelum empyreum iiabet influentiam super corpora quae

moventur, lic6t ipsum non moveatur. Et propter hoc potest dici qu6d influit

in primum coelam quod movetur. non aliquid transiens et adveniens per

motum, sedaliquid fixum et stabile, puta virtutem continendi et causandi,

vel aliquid hujusmodiaddignitatempertinens (1).

Ad tertium dicendum,qu6d ]ocuscorporeusdeputaturcontemplationi,non

propternecessitatem. sedproptercongruitatem, utexteriorclaritas interiori

conveniat. Unde Basilius dicit (Homil. ii in Hexam.) qu6d " ministrator spi-

ritus non poterat degere in tenebris, sed in luce et laetitia degendi sibi

habitum possidebat. »

Ad quartum dicendum, qu6d, sicut Basilius dicit in Hexamer. (ubi su-

pra;, « constat factum esse coekim rotunditate conclusum, habens corpus

spissum, et adeo validum, ut possit ea quae extrinsecus habcntur, ab inte-

rioribus separare. Ob hoc necessari6 post se regionem rehctam carentem

hice constituit; utpote fulgore, qui superradiabat, excluso. »— Sed quia cor-

pus firmamenti, etsi sit sohdum, est tamen diaphanum, quod huTien non

impedit ( ut patet per hoc qu6d lumen stellarum videmus non obstantibus

mediis coeiis), potest aliter dici qu6d habet lucem coelum empyreum non
condensatam utradios emittat, sicut corpus sohs, sed magis subtilem. Vel

habet claritatem glorise, quae non estconformiscum claritate naturali (2).

ARTICULUS IV. — LTRLM TEMPUS SIT CO.NCREATUM MATERI^ INFORMI (3).

De his etiam in Sent. ii, dist. XII, quaest. I, art. 3.

Ad quartura sic proceditur. \. Videtur quod tempus non sit concreatum

materice informi. Dicit enim Augustinus (Confess. hb. xii, cap. 12) ad Deum
loquens : « Duo reperio quse fecisti carentia temporibus, scilicet materiam

primam corporalem, et naturam angelicam. » Non ergo tempus estconcrea-

tum materiae informi.

2. Praeterea, tempus dividitur per diem et noctem. Sed a principio nec

nox, nec dies erat ; sed postmodum, ciim divisit Deus lucem k tenebris.

Ergo a principio non erat tempus.

3. Praeterea, tempus est numerus motCis firmamenti, quod legitur fac-

tum secundo die. Ergo a principio non erat tempus.

4. Praeterea, motus est prior tempore. Magis igitur debebat numerari

inter prim6 creata quam tempus.

b. Praeterea, sicut tempus est mensura extrinseca, ita et locus. Non ergo

magis debet computari inter prim6 creata tempus quam locus.

Sed contra est, quod Aagustinus dicit (Super Gen. ad htt. lib. i, cap, 3)

qu6d « spiritualis et corpoi-^lis creatura est creata in principio lemporis. »

COXCLUSIO. — In prima raundi origine fuit tempus informi maleriae concrealum.

Respondeodicendum qu6d communiter dicitur, quatuoresseprim6 crea.

ta; scilicet naturam angelicam, coelum empyreum, materiam corporalem

informcm, et tompus. Sed attendcndum est quod hoc dictum non proccdit

secundum Augustini opinionem. Augustinus enim (loc. cit. in arg. I) ponii

duo prim6 creata, scilicet naturam angelicam, et materiam corporalem,

H) Sic tacitc rovocal S.Thomas quod ca de re (2) Rcfort ea de re varins orininiics Sylvius,

in Sentcnt. ii, <list. 2, qumst. II, arl. 3. assertive jurcaiiimaJvertendoomnia illaessevaldeinrerta.

diierat. nnn finfsc foni radnnahilitcr coeliim 3j In hoc articnlo doret D. 'I homas qualuor

empyreum in/lucvliam haberr super corfwra cotnva esse aut quatuor qu« simul ab iuitio

ciim ct ipsum pnnalur immobile, nec in/lucre rrcaia, scilirct naturam angcliram , coelum em-

possH sine mnlu pvreuni, matcrian; corporalem infoimem ct tem-

pus.
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nullft menlione faclA de coclo cmpyreo. lUec autem duo, scilicct natura an-

pelica et materia informis, praec^dunt formationem non duratione, sed na-

tur^. Et sicut natur^i prsecedunt formationem, ita etiam et molum, et tempus,

Unde tempus non polest eis coYinumerari.Procedit autem prsedicla enumera-
tiosecundumopinionemaliorumSanctorum,ponentiumqu6dinfon"nitasma-
teriae duratione praecessit formationem. Et tunc pro illa duratione necesse

cst poiiere tempus aiiquod. Aliterenim mensuradurationis accipi non posseL

Ad printnm ergo dicendum, quod Augustinus hoc dicit ea ratione qu^ na-

tura angelica et materia informis praecedunt origine sea naturft tempus.
Ad seciindum dicendum, quod sicut secundiim alios Sanctos materia erat

quodainmodo informis, et postea fuit formata; ita tempus quodammodo
fuit informe, et postmodum formatum et distinctum per diem et noctem.
Ad tertium dicendum, qnod si motus firmamenti non statim a principio

incepit, tunc tempus quod praecessii, non erat numerus motusfirmamenti,
sed cujuscumque primi motus. Accidit enim tempori quod sit numerus mo-
tus firmamenti, inquantum liic motus est primus motuum (1}. Si autemesset
aliusmotus primus, illius motCis mensura esset tempus;quia omnia mensu-
rantur primb sui generis. Oportet autem dicere statim a principio fuisse ali-

quem motum,ad minus secundum successionem conceptionum et affectio-

num in menle angelica. Motum autem non est intelligere sine tempore;
ciim niliil aliud sit tcmpus, " quam numerus prioris et posterioris inmotu. »

Ad gMa/-/«m dicendum, quodinter primocreatacomputantur ea quae ha-
bentgeneralem habitudinem ad res.Etideocomputari debuit tempus,quod
habet rationem co*nmunis mensurse ; non autem motus, qui comparatur
solum ab subjectum mobile.

Ad quintum dicendum, quod locus intelligitur in coelo empyreo, omnia
continente. Et quia locus est de permanentibus, concreatus est totus simul.

Tempus aulem, quod est non permanens, concreatum est in suo principio;

sicut etiam modo nihil est accipere in actu de tempore, nisi nunc (2).

QU.ESTIO LXYII.

DE OPERE DISTINCTIOMS SECUNDUM SE, IN QUATUOR ARTICULOS DIYISA.

Coasequenter considerandum est de opefe distinctionis secundum se. Et primo de
opere primae diei ; secundo, de opere secundae diei; tertio , de opere tertis diei. —
Circa primum quaeruntur quatuor : !• Utrum lux proprie in spiritualibus dici possiU
— 2° Utrum lux corporalis sit corpus. — 3 • Utrum sit qualilas. — k" Utriim con\ eniens
fuit prima die fieri lucem.

ARTICULUS I. — UTRUU lux proprie in spiritualibcs dicatlr f3).

De Lis etiam Sent. ii, disl. 13, art. 2, et qnodl. 6 in fin. et in Joan I, lccl. 8 in principio.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qu6d lux propri6 in spiritualibus

dicatur. Dicit enim Augustinus(Super Gen. ad litt. lib. iv, cap. 28} qu6d « in

spiritualibus mellor et certior lux est. • « Et, quod Christus non sic dicitur

lux, quomodo lapis; sed illud propri6, hoc figurativ6.

2. Praeterea, Dionysius (Dediv. nom. cap. 4) ponit lumen inter nomina

((; Intelligendo per finnaincntiini noii coelum pore est per se et rigorose pracsens, nisi instans

illad in quo dicuntiir esse positxstcHte, sed illud indivisibile, quod nune vocant.

coelum quod sideribus omnibus excelsius, pri- lo Docct D. Thomas nonicn lucis, si secundnm
tiium mobile nuncupatur. primam ncminis i'iiposiiionrm aroipiatur, (rn;i

(2, Nuac temporis est inslans indivisibile quo nietaplioricc de spiritualiLus; si vtio acripiaiur

eor.slat teiupus. Juxla thomistas nihil de lem- secuRdiim comniuucm osum lo(|iicndi, proprie

dici tam dc spiritiialibus quam dc corporalibus.
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intelligibilia Dei. Nomina autera intelligibllia proprie dicuntur in spirituali-

bus. Ergo lux proprie dicitur in spiritualibus (1).

3. Prselerea, Apostolus dicit (Eplies. v, 13) : Omne guod manifestatur,

tumen est. Sed manifestatio magis propri^ esfin spiritualibus quam in cor-

poralibus. Ergo et lux.

Sed contra est, quod Ambrosius (De fide, lib. n) ponitsplendorem inter ea

quae de Deo metaphorice dicuntur (2).

CONCLUSIO. — Lunien, quoad usum, assumitur ad significandum quodcumque
r^anifestationem et cognitionem facit. Quoad primam vero ejus impositionem, ut

scilicet importat manifestationem in sensu visus, non nisi metaphorice in spiritua-

libus assumitur.

Respondeo dicendum qu6d de aliquo nomine dupliciter convenit loqui:

uno n.odo, secundum primam ejus impositionem; alio modo secundumusum
nominis. Sicut patet in woxmmvisionis, quod primo impositum est ad signi-

ficandum actum sensusvisus, sed propter dignitatem etcertitudinemhujus

sensus, extcnsum esthocnomen, secundtim usum loquentium, ad omnem
cognitionem aliorumsensuum.Dicimus enim, vide quomodosapit, vel quo-
modo redolet, vel quomodo est calidum. Et ulterius etiam ad cognitionem
intellecttis, secundum illud (Mattli. v, 8) : Beati mundo corde, quoniavi ipsi

Deum videbunt. Et similiter dicendumest de nomine lucis. Nam primo qui-

dem est institutum ad significandum id quod facit manifestationem in sensu
visi^s. Postmodum autem extensum est ad significandum omne illud quod
facil manifestationem secundum quamcumque cognitionem. Si ergo acci-

piatur nomen luminis secundtim suam primam impositionem, metaphori-

c6(3) in spiritualibus dicitur, ut Ambrosius dicit (loc. cit.). Si autem acci-

piatur secundum qu6d est in usu loqiientium ad omnem manifestationem
extensum, sic propriein spiritualibus dicitur.

Et per hoc patet responsio ad objecta.

ARTICULUS II. — UTRUM lux sit corpus (4).

De his etiam in Sent. n, dist. 2, qusDst. ii, art. 5 ad 4, et dist. 30, quacst. u, art. j, et De coelo, lect. 10
et De anim. liL. ii, lect. 14.

Ad secundum sic proceditur. 1 . Yidetur quod lux sit corpus. Dicit enim
Augustinus (Delib. arbitr. lib. iii, cap. b) quod « lux in corporibus primum
tenet locum. » Ergo lux est corpus.

2. Prseterca, Philosophus dicit (Top. lib. v, cap. 2) quod « lumen est spe-

cies ignis. » Sed ignisest corpus. Ergo lumen est corpus.

3. Praeterea, ferri, intersecari, et reflecti est propriecorporum. Haec au-
temomniaattribuunturlumini velradio. Conjungunturetiam diversi radii,

et separantur; ut Dionysius dicit (Dc div. nom. cap, 2); quod etiam vi-

detur non nisi corporibus convenire posse. Ergo lumen est corpus.

Sed contra. Duo corpora non possunt simul esse in eodem loco. Sed
lumen est simul cum aere. Ergo lumen non est corpus,

CONCLUSIO. — Cum illuminatio fiat in instanti, et in omnem partem, lamea
ipsum non est corpus.

Responileo dicendum quod impossibile estlumen esse corpus
;
quod qui-

dem apparet tripliciter. Primo quidem ex parte loci. Nam locus cujuslibet

corporis est alius a loco alterius corporis ; nec est possibile secundiim natu-

(<) AuKiistinus ct Dionysius liic cituli iiilolli- spiritiialiiius non diciintur nisi mef.ipliorice.

fcndiRiiMt soniniiiiiu posliTiorcm sonsum,ctsic (4) Mcns I). l'lioiii«9 in Imc articiilo non fuit

lux de I)co ipso pioprie dicilur. negare hiccni essc accidens qiioililain corporeum
(2) Anihr^sius liic loqiiitiir dc splendore se- scd tantnm c^sc corpus propric dirtiim: quod

cunilum priiiiaiii nominisiinpositiononi. roruni pliy.^^icai uni scionli» hoilii- advoisatur.

f'') Vux illa in co sonsu inlolligitur proiiriu iit Omncsoniiii plnsioi liinion esse corpus fluidum
eliquid corporale siuniiicans, et corporiiiia de ot iaipondoraliiic c^iistimant.
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ram duocorporaessesimulin eodemloco, qualiacumquecorpora sint; quia
contiguum i-equirit distinctionem in situ. Secund6, apparet idem ex ratione

motiis. Sienim lumen essetcorpus, illuminatio esset motus localis corpo-

ralis. Nullus autem motus localis corporis potestessein instanli; quiaomne
quod movetur localiter, necesse est quod prius pcrveniat ad medium ma-
gnitudinis, quam ad extremum. Illuminatio autemfitininstanti. JNec potest

dici quodfialin tempore imperceptibili
;
quiain parvo spatioposset tempus

iatere-, in niagno autem spatio (puta abOrientein Occidentem) tempus
latere non posset. Statim enim cum sol est in puncto horizontis, illumina-

tur totum hemisphaerium usque ad punctum oppositum (Ij. Est etiam aliud

considerandum exparte motils; quia omne corpus habet motum naturalem
determinalum. Molus autem illuminatioiiis est ad o.amem partem, nec ma-
gis secundum circulum quum secundum rectitudinem (2). Unde manifes-

tum est quod illuminatio non est motus localis alicujus corporis. Terti6

apparet idem ex parte generationis et corruplionis. Si enim lumen esset

corpus, quando aer obtenebrescit per absentiam luminaris, sequerelurquod
corpus luminis corrumperetur, et quod materia ejus acciperet a4iara lor-

mam; quod non apparet, nisi aliquis dicat etiam tenebras esse corpus. Nec
etiam apparet ex qua materia tantum corpus, quod replet medium hemi-
sphaerium, quotidie generetur. Ridicuium est etiam dicere quod ad solam
absentiam luminaris tantum corpus corrumpatur. Si quis etiam dicat qu6d
non corrumpltur, sed simulcum sole accedii et circumfertur, quid dici po-
teritdehoc quod ad interpositionem alicujus corporis circa candelam tota

domus obscuratur? Nec videtur quod lumen congregetur circa candelam;
quia non apparet ibi major claritas post, quam ante. Quia ergo omnia haec

non solum rationi, sed sensui etiam repugnant, dicendum est quod impos-
sibile est lumen esse corpus.

Ad pri7)ium ergo dicendum, qu6d Augustinus accipit lucem pro corpore

lucido in actu ; scilicet pro igne, quod inter quatuor elementa nobilissi-

mum est.

Ad secundum dicendum, quod Aristoteles lumen nominat ignem in pro-

priamateria; sicut ignisin materia acrea dicitur flamma, et in materia ter-

rea dicitur carbo. Non tamen est multum curandum de eis exemplis quae

Aristoteles inducit in libris logicalibus; quia inducit ea ut probabilia se-

cundiim opinionem aliorum.

Ad tertium dicendum, quod omnia illa attribuuntur lumini metaphoric6,

sicutetiam possent attribui calori. Quia enim motus localis est naturaliter

primus motuum, ut probatur (Phys. lib. vui, text. 55J, utimur nominibus per-

tinentibus ad motum localem, in alteratione et in omnibus motibus. Sicut

etiam nomen distantiae derivalu/n est aloco ad orania contraria; ut dicitur

(Metaphys. lib. x, text. 13j.

ARTICULUS III. — CTRUM lux sit qualitas.

De hu etiam in Sent. ii, dist. \, art. 5 et 4, et De spiritualibus creaturis, art. 8 ad '12, et De anima,
lib. U, lect. -14, et Opusc. ix, qua:st. vu, et Ue coelo, lib. U, lect. ^O.

Ad tertiura sic proceditur. 4. Videtur quod lux non sit qualitas. Omnis
enim qualitas perraanet in subjecto, etiam postquam agens discesserit;

sicut calor in aqua postquara removelur ab igne. Sed luraen non remanet
in aere, recedente luminari. Ergo lumen non est qualitas.

2. Praeterea, omnisqualitas sensibilis habet contrarium ; sicut calido con-

(I) Motns lomiDis non iil ia instanti, ot opi- (2; Motus lurainis est scmper secundum recti-

natur auctor. sed ii sule ad terram in intervallo tudincm ; illud, ut aiioma, ab omnibusscicntia:

3'15" pervcniU peritis admittilur.
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trarialur frigidum, et albo nigrum. Sed lumini nihil est contrarium. Tene-

bra enim est privatio luminis. Ergo lumen non est qualitas sensibilis.

3. Praeterea, causa est potior effeclu. Sed lux coelestium corporum causat

formas substantiales in istis inferioribus. Dat etiam esse spirituale colori-

bus •, quia facit eos visibiles actu. Ergo lux nou est aliqua qualitas sensibilis,

sedmagis substanlialis forma, aut spiritualis.

Sed contra est, quod Damascenus dicit (De fid, orlh. lib. i, cap. 9) quod
lux estquasdam qualitas.

COXCLUSIO. — Cura lumen non sit substautia, neque inlentio , neccsse est esse

quamdam activam qualilatem consequentem per se corpus lucens.

Respondeo dicendum qu6d quidam dixerunt quod lumen in aere non
habet esse naturale, sicut color in pariete; sed esse intentionale, sicut simi-

litudo coloris in aere. Sed hoc non potest esse (1), propter duo. Primo qui-

dem, quia lumen denominat aerem. Fit enim aer luminosus in actu. Color

vero non denominat ipsum ; uon enim dicitur aer coloratus. Secundo, quia

lumen habet effectum in natura, quia per radios solis calefiunt corpora: in-

tentionesautem noncausant transmutaliones naturales. Alii vero dixerunt

quod lux est forma substantialis solis. Sed hoc etiam apparet impossibile

propter duo. Prim6 quidera. quia nulla forma substantialis est per se sen-

sibilis; quia quod quid est, est objcctum intellectus, ut dicitur (De anima,

lib. ni, text. 26). Lux autem estsecundiim se visibilis. Secundo, quia im-

possibile est ut id quod est forma substantialis in uno, sit forma accidenta-

lis in aiio; quia formse substantiali per se convenit constituere in specie;

unde semper et in omnibus adestei. Luxautem non est formasubstantialis

aeris; alioquin, e^ recedente, corrumperetur. Unde non potest esse forma
substantialis solis.—Dicendum est ergo qu6d sicut calor estqualitas activa

consequens formam substantialem ignis; italux est qualitas activa conse-

quens formam substantialem solis, vel cnjuscumque alterius corporis a se

lucentis, si aliquod aliud tale est. Cujus signum est, quod radii diversarura

stellarum habent diversos elTectus, secundiim diversas naturas corporum.
Ad primum ergo dicendum, quod cum qualitas consequatur formam

subslantialem, diversimode se habet subjectum ad receptionem qualitatis,

sicut se habet ad receptionem formai. Cum enim materia perfccte recipit

formam, firmiter stabilitur etiam qualitas consequens formam; sicut si

aquaconvertatur in ignem. Ciim vero forma substantialis recipitur imper-
fectesecundum inchoationemquamdam, quaiitasconsequensmanet quidem
aliquandiu, sed non semper; sicut patet in aqua calefacta, qua? redit ad
suam naturam. Sed illuminatio non fit per aliquam transmutationera raate-

riae ad susceptionem formas substantialis, ut fiat quasi inchoatioaiiqua ior-

mae. Et idco luraen non remanet nisi ad pfffisentiam agentis.

Ad secundum dicendum, quod accidit luci qu6d non habeat contrarium,
inquantum est qualitas naturalis primi corporis alterantis, quodestacon-
trarietate elongatum (2^

Ad iertium dicendum, qu6d sicut calor agit ad formam ignis (3j, quasi
instrumentaliter, in virtute formae substantialis; ita lumen agit quasi ins-

trumentaliter, in virtute corporum ccelestium, ad producendas formas subs-

(4) Quando enim viJcnius pnrieteni albiiin vel (oj Causa est potior crrcctu, si agitur dc causa
nignim, iJcircd aer intermedius non esl albus priiicipali; sed lumcn cst causa inslrumentalis

aul nipcr. sive ad formas substanlialcs produrendas, sivp ml
^"2 Qua'itales sensibilcs corporuin qua; sunt facicnilos cnloies visibilrs ariu

; causa vc;6 piia-
susccpliva ronlrariclatiim Iiabent coiilr:iriiim, cipalis esl ip>um corpiis coelcste lumino:-Jin.

scd ni>ii iln di> (fuaiiliilibiis curporis, qiiod cstab

omni coniiarictatc cluiiijaumi.
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tantiales \ et ad hoc qu6dfaciat colores visibiles actu, inquantum est qualitas

primi corporis sensibilis.

ARTIOULUS IV. — UTRUM co.nvementer lucis productio in prima dib

PONATUR (1).

De bis ctlam in Scnt. ii, dist. \o, art. 4, et ad Gal. IV, lect. 6 in Cn.

Adquartnm sic proceditur. 1. Videtur qu6d inconvenienter lucis produc-

tio in prima die ponatur. Est enim lux qualitas qua^dam, ut dictum est

(art. prsec). Qualitasautemcum sitaccidens, non liabet rationem primi, sed

magis rationem postremi. Non ergo primA die debet poni productio lucis.

2. Pneterea, per lucem distinguitur nox ^die. Hoc autem fit per solem,

qui ponitur factus diequarta. Ergo non debuit poni productio lucis prima
die.

3. Prasterea, nox et dies fit per circularem motum corporis lucidi. Sed
circularis motus est propriusflrmamenti, quod legitur factum diesecunda.

Ergo non debuit poni in prima die productio lucis distinguentis noctem et

dieni.

4. Prseterea, si dicatur qu6d intclligitur deluce spirituali. Contra : lux,

quse legitur facta primadie, faeit distinctionem k tenebris. Sed non erant

in principio spirituales tenebra^; quia etiam daemones fuerunt a principio

boni, utsupra dictum est (qua?st. lxiu, art. 5). Non ergo prima die debuit

poni productio lucis.

Sed contra. Id sine quo non potest esse dies, oporLuit fie i in prima die.

Sed sine luce non potestesse dies. Ergo oportuit lucem fleri prima die.

CONCLUSIO. —;Decuit divinaB sapientiae ordinem ut primo die iux fieret.

Respondeo dicendum qu6d de productione lucis est duplex opinio. Augus-
linus enim (De civ. Dei, lib. xi, cap. 9et 33) videtur dicere quod non fuerit

conveniens Moysem praetermisisse spiritualis creaturse productionem. Et

ideo dicit qu6d cum dicitur : In principio creavit Deus ccelum et terraniy

percoelum intelligiturspiritualis natura adhuc informis; per terram autem
intelligitur materia informis corporalis creaturie. Et quia natura spirilualis

digniorestquam corporalis, fuit prius formanda. Formatio igitur spiritualis

natiu-ffi signiflcatur in productione lucis, ut intelligatur de luce spirituah.

Formatio enim naturaj spiriluahs est per hoc qu6d illuminatur ut adlia^rea!.

Verbo Dei.—Aliis autem videturqu6d sitprtetermissa a Moyse productio spi-

ritualiscreaturae; sed hujus rationem diversimode assignant. Basilius enim
(Homil. I in Hexameron ) dicit quod Moyses principium narrationis suai fecit

a principio, quod ad tempus perlinet sensibilium rerum; sed spiritualis na-

tura, id est angehca, praetermittitur, quia fuit ante creata. Chrysostomus
autem (Ilom. u in Genesim) assignat aliamrationem; quiaMoysesloqueba-
tur rudi populo, qui nihil nisi corporalia potest capere, quem eliam ab ido-

lolatria revocare volebat. Assurtipsissent autem idololatrise occasionem, si

propositae fuissent eis aliquae substantige supra omnes corporeas creaturas.

Eas enim reputassent deos ; ciim etiam proni essent ad hoc qu6d solem, et

lunam, et stellas colerent tanquam deos; quod eis inhibetur (Deut. iv). Prae-

missa autem fuerat circa creaturam corporalem multiplex informitas. Una
quidem in hoc qu6d dicebatur : Terra erat inanis et vacua ,- alia ver6 in hoc
qu6d dicebatur : Tenebrx erant super faciem abyssi. Necessarium. autem fuit

ut informitas tenebrarum prim6 removeretur per lucis productionem, prop-

ter duo. Prirn6 quidem quia lux, ut dictum est (art. 3), est qualitas primi cor-

(4) Ex hoc articulo habes quomodo pcr ratio- lucemd tenebris,etfactumettvetpere etmane
nom rstenilas rccte dici iGen. I, 3 et 5) : Dixit- dies unus,

q\i3 Deus: fiat lux et fucla e$t lux... divisit
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poris
;
unde secundfim eam primo fuit mundus formandus. Secund6 propler

communitatem lucis. Communicantenim ineainferioracorpora cum supe-
rioribus. Sicut autem in cognitione proceditur a communioribus, ilaetiam
in operatione. Nam priiis generatur vivum quam animal, et animal quam
homo; ut dicitur in lib. de generatione animalium (lib. n, oap. 3j. Sic ergo
oportuitordinemdivinaesapientiae manifestari, ut inter opera distinctionis
produceretur lux, tanquam primi corporis forma, et tanquam communior.
Basilius (Ilom. ii in Hexam.) tamen posuit tertiam rationem; quia perlu-
cem omnia alia manifestantur. Potestet quartaratio addi, quse in objiciendo
esttacta; quia dies non potest esse sine luce; unde oportuit in prima die
fieri lucem.
Ad primvm ergo dicendum, qu6d secundum opinionem quae ponit infor-

mitatem materiae duratione prajcedere formalionem, oportet dicere qu6d
materia a principio fuerit creata sub formis substantialibus, postmodum
verofuerit formata secundiim aliquas conditiones accidentales, inter quas
primum locum obtinetlux.

Ad secundum dicendum, quod quidam dicunt lucem illam fuisse quam-
dam nubem lucidam, quse postmodum facto sole in materiam prgejacen-
tem^ rediit. Sed istud non est conveniens

;
quia Scriptura in principio Ge-

nesis commemorat institutionem naturae, quae postmodum perseverat
Unde non debet dici quod aliquid tunc factum fuerit, quod postmodum esse
desierit. Et ideo alii dicunt quod illa nubes lucida adhuc remanet et est
conjuncta soli, ut ab eo discerni non possit. Sed secundum hoc illa nubes
superflua remaneret: nihil autem est vanum in operibus Dei. Et ideo alii
dicunt qu6d ex illa nube formatum est corpus sohs. Sed hoc etiam dici non
potest, si ponatur corpus solis non esse de natura quatuor elementormn
sed esse incorruptibile per naturam

;
quia secundum hoc materia ejus non

potest esse sub alia forma. Et ideo est dicendum, ut Dionvsius dicit (De
divm. nom. cap. ^, part. i, lect. 3), quod illa lux fuit lux solis. scd adlmc
mformis, quantiim ad hoc quod jam erat substantia solis, et habebat vir-
tutem illuminativam in communi; sed postmodum dala est ei specialis et
determinata virtus ad particulares eirectus. Et secundum hoc, in produc-
tione hujus lucis distincta estlux a tenebris, quantiim ad tria. Prim6 qui-
dem quantiim ad causam, secundiim quod in substantia solis erat causa
lummis, in opacitate autem terrai causa tenebrarum. Secundo quantiim
ad locum; quia in uno hemispha?rio erat lumen, in alio tenebraa. Tertio
quantiim ad tempus

;
quia in eodem hemisphaerio secundiim unam partem

temporis erat lumen, secundum aliam tenebrae; et hoc estquod dicitur:
Lxicem vocavit diem, et tenebras noctem.
Ad tertium dicendum, qu6d Basilius iHom. ii in llexam.) dicit lucem et

tenebras tunc fuisse per emissionem et contractionem luminis, et non per
motum. Sed conlra hoc objicit Augustinus (ibidem super Gen. ad litt. lib. i

cap. 16; qu6d nulla ratio esset hujus vicissitudinis emittendi et retraheridi
luminis, ciim homines et animalia non essent quonim usibus hoc deser-
yiret. Et praeterea hoc non habet natura corporis lucidi, ut retrahal lumen
in sui praesentia; sed miraculose potest hoc fleri. In prima autem institu-
tione naturae non quaeritur miracuium, sed quid natura rerum habeat ut
Augustinusdicit (SuperGen.ad litt. lib. u, cap. !).— Et ideo dicendum'est
qu6d duplex est motus in coclo. Unus, communis toti coeJo, qui fecitdiem
et noctem; etisle videtur inslitutus primo die. Alius autem est qui diversi-
ficatur perdiversa corpora; secundimi quos motus fit diversitas dierurn
ad mvicem, et mensium, etannorum. Et ideo in prima die fit mentio de sola

I
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distinctione noctis et diei, quae fit per motum eommunem. In quarta autem
die fit moiitio de diversitate dierum, et temporum, et annorum ; cum dici-

tur : Ut sint in tempora ctdies et annos\ quie quidem diversilas fit per mo-
tus proprios (1).

Ad quartum dicendum, quod sccundum Augustinum fSup. Gen. ad litt

lib. I, cap. lo) informitas non pncccditformationem duratione. Unde opor-

tet diccre qu6d per lucis produclionem intelligatur formatio spiritualis

creatura}; non quae estper gloriam perfecta, cum qua creita non fuit; sed
quae est per gratiam, cum qua creata fuit ; ut dictum est (qucest. lxii, arl. 3).

Per hanc ergo lucem facta est divisio 4 tenebris, id est, ab informitate

alterius creaturae non formatae. Sed si tota creaturasimulformata fuit, facta

est distinctio a tenebris spiritualibus; non quae tunc essent, quia diabolus

iion fuit creatus malus; sed quas Deus futuras praevidit.

QUiESTIO LXVni.

DE OPERE SECUNDiE DIEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA,

Eteinde considerandum est de opere secundae diei. — Circa hoc quaeruntur
quatuor : 1° Utriim firmamentum sit faclum secuuda die. — 2° Utnim aliquae aquae

sint supra firmamenlum. — 3° Utrura firmameulum dividat aquas ab aquis. —
i^Utrum sit unumccclum tantum, vel plures.

ARTICULUS l. — UTRUM Fir.MAMEMUM SIT FACTUM SECUXDA DIE (2).

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qu5d flrmamentum non sit factum
secund^die. Diciturenim (Genes. i, 8): /^ocavit Deus firmamentum ccaXixm..

Sed eoelum factum est ante omnem diem ; ul patet ciim dicitur : In prin-

cipio creavit Detis ccelum et ierram. Ergo firmamentum non est factum
secunda die.

2. Piaeterea, opera sex dierum ordinantur secundiim ordinem divinae

sapientiae. Non conveniret autem divinae sapientiae, ut posleritis faceret

quod est naturaliler prius. Firmamentum autem est naturaliter prius aqua
etterra ; de quibus tamen fit mentio ante formationem lucis, quae fuit prima
die. Non ergo firmamentum factum est secunda die.

3. Praeterea, omne quod est factum per sex dies, formatum est ex ma-
teria priiis crcata ante omnem diem. Sed firmamentum nou poluit for-

mari ex materia praeexistente
;
quia sic esset generabile et corruptibile.

Ergo firmamentum non est factum secunda die.

Sed contra est, quod dicitur (Genes. i, 6y : Dixit Deus: Fiat flrmamentum.
Et postea sequitur : Et factum est vespere et mane clies secundus.

CONCLUSIO. — Pro diversa firmamenli acceptione secundiun utrimique (naturae

sciiicet et leraporis) ordinem, vel concodi vel negari potest iirmamentum secundo die

faclum esse.

Respondeo dicendum qudd, sicut Augustinus docel fSup. Genes. ad litt.

lib. I, cap. 18 ; Conf. lib. xii, cap. 23 et 2i), in liujusmodi quaestionibus duo
sunt observanda. Primum quidem, ut verilas Scripturae inconcusse tenea-

tur. Secundum, ciim Scriptura divina mullipliciter exponi possit, quod
nulli expositioni aliquis ita prsecis^ inbaereat, ut si certa ratione constiterit

(\) Vide Petavinm de opificio sex dierum faclum , neque geoitam, sed ingeiiitura et sler-

(lib. I, cap. 8j. nuni ;
qiiod damnatum cst a cnncilio Lateranensf

(2 Ei boe articalo habcs (luomodo per ratio- (De sum. Trin. et liil. cath.) et a coucilio Tole-

nera radicaliter intcrimas haeresim illam, qua; tano primo (cap. 21).

fuit Aristolelis, diceatem quod ccelum non fuit
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hoc esse falsiim quod aliquis sensnm Scripturae esse credebat, id nihil-

ominus asserere praesumat •, ne Scriptura ex hoc ab infidelibus derideatur,

et ne eis via credendi praecludatur. — Sciendum est ergo quod hoc quod
legitur, firmamentum secunda die factum, dnpliciter intelligi potest. Uno
modo de firmamento in quo sunt sidera; et secundum hoc oportet nos diver-

simod6 exponere secundum diversas opiniones hominum de firmamento.

Quidam cnim dixerunt firmamentum illud esse ex elementis compositum.

Et hsec fnit opinio Empedoclis, qui tamen dixit ideo illud corpus iiidisso-

lubiie esse, qnia in ejus compositione lis non erat, sed amicitia tantum.

Alii vero dixerunt firmamentum esse de natura quatuor elementorum; non
quasi ex elementis compositum, sed quasi elemei'.tum simplex. Et hfec

opinio fuit Platonis, qui pOsuit corpus coeleste esse elementum ignis. Alii

vero dixerunt coelum non esse de natura quatuor elementorum, sed esse

quintum corpus (1), prseter quatuor elemcnta. Et hsee est opinio Aristoteiis

(De C03I0, !ib. i, text. 6 ad 32). — Secundiim igitur primam opinionem

absolut^ posset concedi quod firmaraentum factum fuerit secunda die,

etiam secundiim suam substantiam. Nam ad opus creationis perlinet pro-

ducere ipsam elementorum substantiam ; ad opus autcm distinctionis et

ornatCis pertinet formare aliqua ex praeexistentibus elementis.— Secundura

vero opinionem Platonis non est conveniens quod firmamentum credatur

secundum suam substantiam esse factum secunda die. Nam facere flrma-

mentum, secundum hoc, est producere elemenlum ignis. Produclio autem
elemenlorum pertinet ad opus creationis, secundum eos qui ponunt infor-

mitatem materiae tempore praecedere formationem
;
quia formae elemen-

torum sunt quse primo adveniunt materiae.— Multo autem minus, secun-

dum opinionem Aristotelis, poni potest quod flrmamentum secundiim suam
substantiam sit secunda die prodnctum, secundum quod per istos dies

successio temporis designatur; quia coclum, ctim sit secundum suam na-

turam incorruptibile, habet materiam quae non potest subesse alteri formae,

Unde impossiliile est quod firmamentum sit factum ex materia priiis tem-
pore existente. Unde productio substantiae firmamenti ad opus creationis

pertinet. Sed aliqua formatio ejus, secundum has duas opiniones, pertinet

ad opus secundae diei, sicut etiam Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4)

quod lumen solis fuit informe in primo triduo, et postea fuit in quarta die

formatum. Si autem per islos dies non designetur temporis successio, sed

solhmordo naturae, ut Augustinus vult, (Sup. Gen. lib. iv, cap. 22 et 24}, ni-

hil prohibebit dicere, secundum quamcumque harum opinionum, formalio-

uem secundiim substantiam firmamenti ad secundam diem pertinere. Po-

test autem et alio modo intelligi, ut per firmamentum quod legitur secundA
die factum, non intelligatur firmamentum illud in quo fixa3 sunt stellae;

sed illa pars aeris, in qua condensantur nubes, et dicitur finnamentum
propter spissitudincm aeris in parte illa. Nam quod est spissum et soli-

dnm, dicitnr esse corpus firmum ; ad diflerentiam corporis mathematici,

ut dicit Hasilius (Homil. in in Hcxameron, ut sup.). Et secundnm hancex-
positioncm nihil icpugnans sequitur cuicnmqueopinioni. UndeAngnstinus
Super Gen. ad lilt. lib. 11, cap. 4) hanc expositionem commendans dicit :

« Hanc considerationcm laudedignissimam jndico. Quod enim dixit, neque
cst conlra fidcni, et in promptu i^osito documcnto credi potcst 2). »

Ad primum ergo diccndum, quod secundimi Chrysostomum (Homil. iii

l{) Scilicct quintain csscntiam, ut Jam anno- (lioin. ili In Ilcxani.), Ilicron. (opist. Lxxxiii),

(avimus. Durandiini in 2 disl. 14, Cnnicl et Bannesiuu'.,

{2} llaiic expositioncm invenire eit apud Lasil. 1'ererium in GenesiDi et alios.
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in Genesim) primo Moyses sunimaiic"; clixit quid Deus fecit; praemittens :

In principio creavif Deus cceium et ierram; postea pcr partes expru-avit.

Sicut si quis dicat: «llic artifex fecit domum istam, » et postea subdat :

« Primo fecit fundamenta, et postea crcxit parietes ; terti5 superposuit tec-

tum. « Et sic non oportet nos aliud ca^lum intclligcre, ciim dicitur : In

principio creavit Dcns ccelum et terram ,• et cimi dicitur qnod secundd die

factum est firmamentum.— Potest etiam dici aliud esse coclum quod legitur

in principio creatum, et quod legitur secunda die factum. Et hoc diversi-

modc : nam secundum Augustinum fSuper Gen. ad litt. lib. i, cap. 9) ccclum

quod legitur primo die factum, est natura spiritualis informis. Ca lum autem
quod legitur secunda die factum, est cahnn corporeum. Secundiim veroBe-
dam etStrabumfinglos. ord.},coelum quodlegiturprimodie factum, estcoe-

lumempyreum. Firmamentum vero quod legitursecunda die factuTTi, est coe-

lum sidereum. Secundiim vero Damascenum(Orth. fid. lib. ii, cap.G), coehim
quod iegitur prima die factum, est quoddam coelnm spha::ricum sinestellis

;

de quophilosophi loquuntur,dicentesipsumessenonamsph?eram. etmobile
primum quod movetur motu diurno. Per firmamentum ver6 factum se-

cundadie intclligitur coetum sidereum. Secundum autem aliam expositio-

nemquamAugustinustangitfSuper Gen. adlitt. lib. n, cap. l)coelum prima
die factum, est etiam ipsum coelum sidereum. Per firmamentum ver6 se-

cundadiefactuminteIligiturspatiumaeris,inquonubescondensantur;quod
etiam coelum sequivoce dicitur. Et ideo ad ffiquivocationem designandam
signanter dicitur : Jocavit Deus firmamentum ccelum; sicut et supra dixe-

rat : Vocavit lucem diem, quia dies etiam pro spatio viginti quatuor hora-
rum poniiur. Et idem est in aliis observandum; ut Fiabbi Moysesdicil (1).

Ad secundum et tertium patet solutio ex supradictis.

ARTICULUS IL — utru.m aqu.e sint supp.a firmamentum.

Dehisetiam in Sent. ii, disl.-l^, art.2, et De potent. qusest. iv, art. I aJ o, ctqiiodl.iv, qiuTst. ir, 8rt.2.

Ad secundum sicproceditur. 1. Videtur quodaquae non sintsupra firma-

mentum. Aqua enim est naturaliter gravis. Locus autem proprius gravis

non est esse sursum, sed solum deorsum. Ergo aquae non sunt supra fir-

mamentum.
2. Prajterea, naturaliter aqua est fluida. Sed quod est fluidum, non po-

test consistere super corpus rotundum, ut experimento patet. Ergo, ciim

firmamentum sit corpus rotundum, aqua non potest esse supra llrma-

mentum.
3. Prseterea, aqua, ciim sit elementum, ordinatur ad generationem cor-

poris mixti ; sicut imperfectum ordinatur ad perfectum. Scd supra firma-

mentum non est locus mixtionis, sed supra terram. Ergo fruslra aqua esset

supra firmamentum. Nihil autem in operibus Dei est frustra. Ergo aquae non
sunt supra firmamentum.
Sed contra est, quod dicitur (Genes. i, 7) quod divisit aquas qux erant

supra firmamentum^ ab his qux erant sub firmamento.

CXDNCLUSIO. — Sunt aquaccorporales supra firmamentum, quae tamen pro diversa

firmamenti acceptione vel naturacura illo eeedem vel distinctae sunt.

Picspondco dicendum quod, sicut dicft Augustinus (Supcr Gen. ad litt.

lib. II, cap. 5) : « Major est Scripturae hujus auctoritas quam omnis hu-
mani ingenii capacitas. Unde quoquo modo et qualeslibet aquae ibi sint,

eas tamen ibiesse minim6 dubitamus. » Quales autem sint illae aqua?. non
eodem modo ab omnibus assignatur. Origenes enim dicit (Hom. i in Gen.

(K) i\en]|)e Baimaimvn stu Maimcnis ti.ius (lib. ii Proiiliefaiuni, cap. 50).
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non long6 a princ.) qiiod aquse illse quae super coelos sunt, sunt spiri-

tuales suhslantix. Unde (Psal. cxlviii, A) dicitur : Jqux, qvx super ccelos

suntj laudent nomen Domini; et(Dan. iii, 60) : Benedicite, aqux omnes quse su-

per ccelossuntf Domino. Sed ad hoc respondet Basilius in Hexam. (hom. iii)

qu6d « hoc non dicitur eoqu6d aquae sint rationales creaturse (1). sed quia

considcratio earum prudenter a sensum habentibus contemplata glorifi-

cationem perficit Creatoris. » Unde ibidem idem dicitur de igne et gran-

dine, et hujusmodi, de quibus constat quod non sunt rationalcs creaturae.

Dicendum est ergo qu6d sunt aquse corporales; sed quales aquse sint,

oportet diversimode definire secundum diversam de firmamento senten-

tiam. Si enim per firmamentum intelligatur coelum sidereum, quod po-
nitur esse de natura quatuor elementorum : pari rationeet aquse quae super
coelos sunt, ejusdem naturse poterunt credi cum eleraentaribus aquis. Si

autem per firmamentum intelligatur coelum sidereum, quod non sit de
naturaquatuorelementorum, tunc etaquaeillaequae sunt supra firmamen-
tum , non erunt de natura elementarium aquarum. Sed sicut secundiim
Strabum (in glos. ord.) diciturcoolum empyreum, id estigneum, propter so-

lum splendorem; i*a dicetur aliud coelum aqueum proplersolam diaphanei-
tatem, quod est supracoelum sidereum. Posito etiam quod firmamentum sit

alterius naturae proefer quatuor elementa, adhuc potest dici qu6d aquas
dividit, si per aquam iion elementum aquae, sedmaleriam informem intel-

ligamus, ut Augustinus dicit (Super Genesim contra manichaeos, lib. i,

cap. 5 et 7); quia secundiim hoc, quidquid est inter corpora, dividit aquas
ab aquis. Si autem per firmamentum intelligatur pars aeris in qua nubes
condensantur, sicaquae quae supra firmamentum sunt, sunt aquae quae vapo-
rabiliter resolutae, supra aliquam partem aeris elevantur, ex quibus plu-
viae generantur (2). Dicere enim quod aquae vaporabiliter resolutae ele-

ventur supra coelum sidereum, ut quidam dixerunt, quorum opinionem
Augustinus tangit (Super Genes. ad litt. lib. ii, cap. 4) est omnino impos-
sibile : tum propter soliditatem coeli : tum propter regionem ignis mediam,
quae hujusmodi vapores consumeret : tum quia locus qu6 feruntur levia

et rara, est infra concavum orbis lunae : tum etiam, quia sensibiliter ap-
paret vapores non elevari usque ad cacuminaquorumdammontium.Quod
etiam dicuntderarefactione corporis in infinitum, propter lioc qu6d corpus
est in inflnitum divisibile, vanum est. Non enim corpus naturalein infini-

tum dividitur, aut rarefit, sed usque ad certum terminum.
Ad primum ergo dicendum, qu6d quibusdam videtur ratio illa solvenda

per hocqu6d aqua^, quamvis sint naturaliter graves, virtute tamen divina
super coelos continentur. Sed hanc soiulionem Augustinus excludit (Supcr
Genes. ad litt. lib. ii, cap. i) dicens quod « nunc quemadmodum Deus
instituit naturas rerum, convenit qiuerere, non quid in eis ad miraculum
suae potentiae vclit opcrari. » Unde aliter dicendum est quod secundiim
duas ultimas opiniones de aquis et firmamcnto patet solutio cx praemissis

(in corp. art.). Secundum autcm primam opiniouem cportct poncrc alium
ordinem in elcmentis qu^m Aristoteles ponat; ut qua?dam aqua} spissje

sint circa terram
,
quacdam ver6 tenucs circa coelum; ut sic sc habeant illfe

ad coelum, sicut istaa ad tcrram : vcl qu6d pcr aquam intelligaturmateria

corporum ; ut dictum cst (in corp. art.).

{\) nocc Origenis snitinliii fuit unaniinitcr a cssr niilies aqiiosas vapnrcsinio liiimidos in nii-

Patribiisot «lortoribussiiiolasliriseiplosa. Lil>us i>xislcutcs, qui ali aqua naturali non diff.--

i'2| V(ri-.iniilc cst aquas illas qun; vcl siipra ruiit sjecie, ac per conscqucns recle vocanti.i

rirmanientum, vcl supra coclos essc iliruutur, aqiiip.
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Ad secundum etiam palet soliilio ex prffimissis seeundum duas ulli-

mas opiniones. Secundum ver6 primam respondet Basilius (Ilom. iii in

Hexam. art. med.) dupliciter. Uno modo, quia non est necessarium ut omne
quod in concavo apparet rotundum, sit etiam supra rotundum, seu con-

vexum. Secundo, quia aquae quse sunt supra coclos, non sunt fluida?, sed

quasi glaciali soliditate extra coclimi firmatse. Unde et a quibusdam dicun-

tur coclum crystallinum (d).

Ad tertium dicendum, qu6d secundum tertiam opinionem, aqua? sunt

supra firmamentum vaporabiliter elevatas, propier utilitaiem pluviarum.

Secundum ver6 secundam opinionem, aquae sunt supra firmamenlum, id

est, coelum totum diaphanum absque stellis
;
quod quidam ponunt pri-

mum mobile, quod revoJvit toLum coelum motu diurno, ut operetur per

motum diurnum continuitatem generationis •, sicut calum in quo sunt

sidera, per motum qui est secundum zodiacum, operatur diversitatem ge-

nerationis et corruptionis, per accessum et recessum, et per diversas vir-

tutes slellarum. Secundum ver6 primam opinionem, aquae sunt ibi, ut

Basilius (praedicto loco^ dicit, ad contemperandum calorem coelestiuni cor-

porum i2). Cujus signum acceperunt aliqui, ut Augustinus dicit (Super

Gen. ad litl, lib. ii, cap. 5) quod stella Saturni propter vicinitatem aquarum
superiorum est frigidissima.

ARTICULUS in. — UTRUM firmamentum dividat aquas ab aquis (3).

De his etiam De polent. quiEst. IV, art. \.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur qu6d firmamentum non dividal

aquas ab aquis. Unius enim corporis secundum speciem est unus locus

naturalis. « Sed omnis aqua omni aquse est eadem specie; >« ut dicit Phi-

losophus (Top. lib. i, cap. 6). Non ergo aquae ab aquis sunt distinguendse

secundum locum.

2. Praeterea , si dicatur qu6d aqua; illae quse sunt supra firmamentum,
sunt alterius speciei ab aquis quae sunt sub firmamento. Contra : ea quae

sunt secundiim speciem diversa, non indigent aliquo alio distinguente. Si

ergo aquae superiores et inferiores specie difierunt, firmamentum eas ab

invicem non distinguit.

3. Praeterea, illud videtur aquas ab aquis distinguere, qu6d ex utraque

parte ab aquis contingitur; sicut si aliquis paries fabricetur in medio

fluminis. Manifestum est autem quod aquaj inferioi-es non pertingunt usque

ad firmamentim:. Ergo non dividit firmamentum aquas ab aquis.

Sed contra est, quod dicitur (Gen. i, 6) : Fiat firmamentum in medio

aquaritm, et dividat aquas ab aquis.

CONCLUSIO. — Pro diversa firmamenti et aquarum acceptione, diversimode intel-

iigilurlirmamentum dividere aquasab aquis.

Respondeo dicendum qu6d aUquis considerando superficie tenuslitteram

Genesis possettalem imaginationemconcipere secundum quorLundam anti-

quorum philosophorum (4j positioncm. Posuerunt enim quidam aquam
essequoddam infinitum corpus, etomnium aliorum corporum principium

;

quam quidem immensitatem aquarum accipere posset in nomine abyssi,

M) Illud systcma excojitavit Enipedoclcs, ct (loc. cit. art. 2), Ambrosium (Hcxam. ii, cap. 3)

<juod mirum cst, rcperilur apud Flaviiim Jose- ct Maxiuium Victorem (Ad Athanasium, lib. l).

pbum (Ant. lib. I, lap. I), Severinum (lib. viii, (5) In hoc arliculo D. Thomas interprc(alur

Op.sanctiChrysost. [rapm.bOe), Ctesariuiu^Dial. haec verba sacrte Scripturae : /''tat ftrmamen'

pag. 69), Amijrosium (Hexam. cap. 8). tum in medio aquarum el dividat aquas ab

(2 Haec reperiuntur apud rhilonem (lib. Uc aquis.

chenibiu, pag. 112), Sevfiiiim (loc. cit), Theo- (4) Ita Thalcs et 6ui assecle.

duretmu ((luest. ii in Gen. p3g.29), Epiphanium
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cum dicUur qu6d fenebrx erant super faciera abyssi. Ponebant eliam qu6d
illud coelum sensibiie quod videmus, non continet infra se omnia corpo-

ralia, sed est infinitum aquarum corpus supra coelum. Etita posset aliquis

dicere quod firmamentum coeli dividit aquas exteriores ab aquis interio-

ribus, id est, ab»omnibus corporibus quse ir.fra coelum continentur, quo-
rum principium aquam ponebant. Sed quia ista positio per veras rationes

falsa deprehenditur, non est dicendum hunc esse intcUectum Scripturse.

Sed considerandum est quod Moyses rudi populo loquebatur, quorum im-
becillitati condescendens, illa soliim eis proposuit quse manifeste sensui

apparcnt. Omnes autem quantumcumque rudes terram et aquam esse cor-

pora sensu deprehendunt. Aer autem non percipitur ab omnibus esse cor-

pus, intantum quod etiam quidam philosophi aerem dixerunt nihil esse,

plenum aere vacuum nominantes. Et ideo Moyses de aqua et terra men-
tionem facit expressam ; aerem autem non expresse nominat, ne rudibus
quoddam ignotum proponeret. Ut tamen capacibus veritatem exprimeret,
dat locum intelligendi aerem ; signiflcans ipsum quasi aquse annexum

,

cum dicit quod tenebrae erant super faciem abyssi. Per quod datur inlelligi,

super faciem aquae esse aliquod corpus diaphanum, quod est subjectum
lucis et tenebrarum. Sic igitur, sive per firmameutum intciligamus coelum
in quo sunt sidera, sive spatium aeiis nubilosum; convenienter dicitur

qu6d firmamentum dividit aquas ab aquis, secundiim quod per aquam
materia informis significatur; vel secundum quod omnia corpora diaphana
sub convenientia aquarum (I) intelliguntur. Nam ccelum sidereum disiin-

guit corpora inferiora diapiiana a superioribus. Aer vero nubilosus distin-

guil superiorem aeris partem in qua generantur pluviie, et hujusmodi im-
pressiones ab inferiori parte aeris, quae aqua^ conuectitur et sub nomine
aquarum intelligitur.

MprimuniQTgo dicendum, quod si per firmamentum intelligatur coelum
sidereum, aquse superiores non sunt ejusdem speciei cum inferioribus. Si

autem per firmamentum inteUigalur nubilosus aer, tunc utraeque aquae
sunt ejusdem speciei: et deputantur tunc duo loca aquis, non eadeni ra-

tione; sed locus superior est locus generationis aquarum, locus autem in-

ferior est locus quietis earum (2).

Ad secundum dicendum
,
quod si accipiantur aquse diversce secundum

speciem. firmamentum dicitur dividere aquas ab aquis, non sicut causa
faciens divisionem, sed sicut terminus utrarumque aquarum.
Ad tertium dicendum, quod Moyses propter invisibiiitate-m aeris et simi-

lium corporum, onmia hujusmodi corpora sub aqufe nomine comprehendit.
Et sic manifestum cst quod ex utraque parte lirmamenti qualitercumque
accepti, sunt aquffi.

ARTICULUS IV. — UTUUM sit unum coelum tantum (3).

Dc liis etiani in Scul. II, ctist. M, art. 4, et in Metaph. lib. I, lect. 7 circa Cnem.

Ad quartum sic procediiur. \. Videtur qu6d sit unum coelum tantfim.

Coelum enim contra terram dividitur, ciim dicitur : //; principio crcacit

[Vi Vel propler rouveiiicnliani qiiamdnui siib (5) E\ boc articulo habes (iiioniodo pcr ralio-

3r|uarum nnniiiic desiguoiilur. Kst cuini iliaphana r.eiii interimas errorcm bnsiliiliannnini piMicn-
(id esl Irans-parens) aiina ; iiulc()uc perspicua

,

tiuni : ca;los essc lieccntos scxaginla quiiique.

ycl conspicuare, \c\ tiva, \el siniilibus cpithe- 'Jaceoqiunl ha?relici ail<!ebant sL ipsis lot coells

(ig apuil p( elas appcllatur. iininiliim cssc factum , nou a Deo, quoniani i\
<

(2, Hic D. Thomas AristoteIemsc'iuitur(Metei)r. Iioc dicluni est (quaest. XLIV, art. 1, el quaDst.

lib. I, rap 9) et idcni autca Ivasilius feccrat XLV).

(honi. m).
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Deus ccelum ef terram. Sed terra est iina lanlum. Ergc et coelum est unum
tantum.

2. Prasterea, omne qncd constat ex tola sua materia, esf, unum tantum.

Sed coelum est hujusmodi, utprobat rhilosophus(Decoelo, lib. i, texl. 95).

Ergo coolum est unum tantiim.

3. Praeterea, qnidquid dicitur de pluribus univoc6, dicitur de eis secun-

dtim unam ralioiiem communem. Sed si sunt plures coeli, coelum dicitur

univoc^ de pku-ihus; quia si sequivoc^, non propri^ dicerentur plurcs coeli.

Oportet ergo. si dicuntur plures coeH, quod sitahqua ratio communis secun-

dum quam ccjoH dicantur. Ilanc autem non est assignare. Non est ergo di-

cendum quod sint plures coeh.

Sed contra est, quod dicitur(Psal. cxLvni,4;: Landate emn, cceli ccelorum.

CONCLUSIO. — Si omne illud corpus quod supra terram et aquam est, nomine
cceU accipiatur, unum tantum est calum; varii tamcn secundiim varias ilHustolius

parles sunt coeU; varii quoquesunt cceh per metaphoram dicti.

Respondeo dicendum quod circa hoc videtur esse qusedam diversitas

inter Basilium et Chrysostomum. Dicit enim Chrysostomus (Ilom. iv in Gen.)

non esse nisi uhum coekim ; et quod phirahter dicitur, coell ccelorum, hoc

est propter propiietatem hnguae Hebra^ae, in qua consuetum est ut coekim
solum pluraliter significetur; sicutsunteLiam muUa nomina in Lalino, quae

singularicarent. Easihus(Hom.niin hex.)autemetDamascenus(Deorth.lid.
lib. n, cap. 6) sequens eum, dicunt pkires esse coelos. Sed ha?c diversitas

magis est in voce quam in re. Nam Chrysostomus unum coelum nominat
totum corpus quod est supra terram et aquam ; nam etiam aves quse volant

in aere, dicuntur propter hoc vokicrcs coeh. Sed quia in isto corporc sunt
multae distinctionee

;
propter hoc Basihus posuit pkires coelos. Ad dislinc-

tionem ergo coelorum sciendam considcrandum est quod coekmi tripliciter

dicitur in Scripturis. Quandoque enim dicilur proprie et naturahter; et sic

dieitur coelum corpus aliquod sublime et kuninosum actu vel potentia et

incormptibile per naturam. Et secundum hoc ponuntur tres coeh : primum
totaliter lucidum, quod vocant empyreum; secundum totaliter diapha-

num, quod vocant coehmi aqueum et crystaUinum (i); tertium partim dia-

pl;anum, et partim lucidum actu, quod vocant coclum sidereum: el divi-

dilur in octo spharas; scilicet in sphferam stellarum hxarum. et septem
spha;ras planetarum,qua; possuntdici septem coeli vel septem spha.T8e(2).

—

Secund6 dicitur coelum pcr participationom alicujus proprictatis coolestis

corporis; scihcet sublimitatis et luminositatis actu vel potentia. Et sic to-

tum illud spatium quod est ab aquis usque ad orbem luna?, Damascenus
(De fide orthod. lib. u, c«p. 6) ponit unum coelum ; nominans illud aereum.
Et sic secundum eum sunt tres coeli : aereum, sidereum, et aliud superius;

de quo intelhgitur quod -Apostohis legitur rapt^is usqiie ad tertium copJum.

Sed quia istud spatium continet duo elementa, scilicctignis, et aeris; etin

utroque eorum vocatur superior ct inferior regio ; ideo istud coekim Rabanus
(in Gen. cap. i; distinguit in quatuor ; supremam rcgionem ignis nominans
coelum igneum; inferiorem vero regionem coelum olympium, ab altitudine

cujusdammontis,qui vocaturOlympus. Stipremam ver6 regionem aeris vo-

cavit ccelum a thereum propter inflammationem ; inferiorcm ver6 regionem
coelum aereum. Et sic ciim isti quatuorcoeii tribus superioribus connume-
rentur,fiuntinuniverso,secundiimRabanum,septemcoeUcorporei.—Tertio

(f) Aqueum quidem proi)icr nioliiiiiatem et '2 Systeina est illud cujus Ptolonirciis fuit

priispicuilaiem , sod cryslallinum propter so- auctor.

liiiitQtem [leispicuitati conjunciam.
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dicitnr coelum metaphorice : et sic quandoque ipsa sancta Trinitas dicltur

coelum, propter ejus spirilualem sublimitalem et lucem ; de quo coelo ex-

ponitur diabolum dixisse (Is. xiv, 13) : Jscendam in ccelum^ id est, ?.d aequa-

litatem Dei, Quandoque etiamspiritualiabona, in quibus est sanctorum re-

muneratio, propter eorum eminentiam, cceli nominantur; ubi dicitur (Matth.

V, 12) : Mcrces vestra miilta esf in co^tis; ut Augustinus exponit {De serm.

Domini in monte, lib. i, cap. 5). Quandoque vero tria genera supernatura-

lium visionum; scilicet corporalis, imaginariue, et intellectualis, tres coeli

nominantttr;de quibus Augustinus exponit 'Super Genesim ad iitt. lib. xii,

cap. 29 et 34) quod Paulus est rapius usque ad tertiwn coplum.

Ad primum ergo dicendum, quod terra se habet ad coelum ut centrum ad

circumferentiam. Circa unum autem centrum possunt esse multae circum-

ferentise. Unde,una terrft exlstente, multi coeli ponuntur.

Ad secundum dicendiim, qu6d ratio illa procedit de coelo, secundum qu6d
imporlat universitatem creaturarum corporalium. Sic enim est unum cce-

lum tantum.

Ad ierfium dicendum
,
qu6d in omnlbus coelis invenitur communiter

sublimitas, et aliqua luminositas; ut ex dictis patet (in corp. art.).

QUiESTIO LXIX.

DE OPERE TERTI/E DIEl, IN DUOS ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de opere fertire diei. — Et circa hoc quaeruntur Juo :

!• De congregatione aquarum. — 2° De productione plantarum.

ARTICULUS L — utrdm aquarum congregatio convenie^ter dicatur facta

TERTIA DIE (1).

De liis etiam in Sent. U, dist. t4, art. o.

Ad primum sic proceditur. i. Videtur quod aquarum cofTgregatio non
convenienter dicatur facta tertia die. Ea enim quse facta sunt prim^ et se-

cundft die, verbo factionis exprimuntur. Dicitur enim : Dixit Peus, Fiat

Ivx; et, Fiat /irmamentum. Sed terlia dies condividitur duabus primis. Ergo
opus tertise diei debuit exprimi verbo factionis , et non soliim verbo con-

gregationis.

2. Praeterea, terra priiis undique erat aquis cooperta. Propter hoc cnim
invisibilis dicebatur. Non erat ergo aliquis locus super terram, inquo aquEe

congregari possent.

3. Praeterca, quaenon sunt continuata ad invicem, non habent unum lo-

cum. Sed non omnes aquae habcnt ad inviccm continuitatem. Ergo non sunt

omnes aquae congregatae in unum locum.

4. Praetcrea, congregatio ad molum localem pertinet. Sed aquse naturali-

ter vidcntur fluentes, etad marc currcntes. Json ergo fuit necessarium ad
hoc divinum pneceptum adliiberi.

3. Pra;lcrca, tcrra ctiam in piincipio suae creationis nominatur, cimidi-

citur : In principio creavit Dens cadum et terram. Inconvenienter ergo di-

citur tertia die nomen terrae impositum.

Sed in contrarium sufflcit auctoritas Scripturae (2).

(I) Quidnm aiicloros rxisliniavonrnt aqnas sc- (2) Sic diccntis niniirnm vcrs. 9 : DItH rerd
ciindi die fiiis?c congregalas. Iliijns sentcnlisB Deu* : Congregenlur nquw quwttib rtplii snnt,

ntioncs refcrt rctavius t't cani uf pniLabileiu inlocumunum.ut ai^pareal orida. tl faclum
tanvt (De opcre scx dier. lib. i. cap. 13]. cj( ila.El vocavil Dcus aridam terram,congr§
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CONCLUSIO. — Ut naturre ordo seivaiTlur, convenienter post formationem aquae

gecunda die factam, terlia dic formata cst terra, el distincla; quando congregatae sunt
aquse qua» sub cclo erant in locum unura, et apparuit arida.

Respondeo dicendum qu6d hic oportet aliler dicere sccundum expositio-

nem Augustini et aliorum Sanclorum. Auguslinus enini (Sup. Gen. ad litt.

lib. I, eap. 15, et lib. iv, cap. 22 et 34, et de Gen. cont. Man. lib. i, cap. 5
et 7) in omnibus liis operibus non ponit durationis ordinem, sed solum
originis et naturae. Dicit enim primo creatam naturam sniritualem infor-

mem, et naluram corporalem absque omni forma
;
quam Q'cit prim6 signi-

ficari nomine terrse et aqua? •, non quia ha?c informitas formalionem prae-

cesserit tcmpore, sed origine tantum. Keque una formalio sccundum eum
prajcessit aliam duratione, sed solum naturae ordine. Secundiim quem or-

dinem necesse fuit ut prim6 poneretur formatio supremae naturae, scilicet

spiritualis, per hoc qu6d legitur prima die lux facta. Sicut autem spiritualis

natura prajeminet corporali, ita superiora corpora pra^eminent inferioribus.

Unde secundo loco tangitur formatio superiorum corporum ; cum dicitur :

Fiat firmamentum : per quod intelligitur impressio formae coelestis in ma-
leriam informcm non priiis tempore existentem, sed origine tantum. Tcrtio

ver6 loco ponitur impressio formarum elementarium in materiam infor-

mem, non tempore, sed origine praecedentem. Unde per lioc quod dicitur

:

Congregentur aquse, et appareat arida; intelligitur quod materiai corporali

impressa est forma subslantialis aquae, per quam competit ipsi talis mo-
tus; et forma substantialis terrae per quam compctit ei sic videri. — Sed
secundum alios Sanctos (citatos quaest. lxvi, art. 4 in corp.) in his operibus

etiam ordo durationis attenditur. Ponunt enim quod informitas materiae

tempore praecessit formationem, et una formatio aliam. Sed informitas ma-
teriae secundiim eos non intelligitur carentia omnis formae

;
quia jam erat

coelum, et aqua, et terra; quae tria nominantur tanquam manifeste sensu

perceptibilia : sed intelligitur informitas matcriae carentia debitae distinc-

tionis, et consummatae cujusdam pulchritudinis. Et secundum haec tria

nomina posuit Scriptura tres informitates. Ad coelum enim, quod est supe-

rius, pertinet informitas tenebrarum, quia ex eo est origo luminis. Infor-

mitas ver6 aquffi, quaeest media, significatur nomine abyssi; quia hoc no-

men significat quamdam immensitatem inordinatam aquarum, ut Augus-
tinus dicit (Contra Faust. lib. xxii, cap. \\). Informitas ver6 terrae tangitur

in hoc quod dicitur, quod terra erat inanis seu invisibilis., per hoc qu6d erat

aquis cooperta. Sic igitur formatio supremi corporis facta est primadie; et

quia tempus sequitur motum coeli, tempus autem est numerus motOs su-

premi corporis, per hujusmodi formationem facta est distinctio temporis;
noctis scilicet et diei. Secundo ver6 die formatum est medium corpus, sci-

licetaqua, per firmamentum accipiens quamdam distinctionem etordinem;
ita qu6d sub nomine aquae etiam alia comprehenduntur, ut supra dictum
est (quaest. praec. art. 3;. Tertio ver6 die formatum est ultimum corpus,
scilicet terra; per hoc quod discooperta est aquis; et facta est distinctio in

infimo, quae dicitur terr* et maris. Unde satiscongrue, sicutinformitatem

terrae expresserat dicens, qu6d terra erat invisibilis velinanis; ita cjus for-

mationem exprimit per hoc qu6d dicit : Et appareat aricla.

M primum ergo dicendum, qu6d secundiim Augustinum (Sup. Gen.
lib. III, cap. 20, et lib. ii, cap. 7 et 8) ideo in opere tertige diei non utitur

Scriptura verbo factionis, sicut in praeccdentibus operibus, ut ostendatur

galionesqu.e aquarvm appellatit fnaria. Fl ridil Deu$ quod cssel bonum , elc. Juiii inferius

Yers. -13 : Lt faclum esl vespere cl inane uits lcrlius.
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qu6(3 superioresformse, scilicet spirituales angelorum et cojlestium corpo-

rum, sunt perfectffi et stabiles in es.se ; iormae ver6 inferiorum sunt imper-
fectae et mobiles. El ideo per congregationem aquarum et appareniiam

aridae, impressio talium formarum designatur. « Aqua enim est labiiiLer

fluxa ; terra stabiliter fixa ; » ut ipse dicit (Super Gen. ad litt. lib. ii, cap. 11).

Secundum ver6 alios dicendum est qu6d opus lertise diei est perfectum

secundijm solum motum localem. Et ideo non oportuit qu6d Scriptura

uteretur veibo factionis.

Ad secundum patet solutio secundum Augustinum (loc. cit.); quia non opor-

tet dicere quod terra primo esset cooperta aquis, et postmodum aquae sint

congregatS3; scd quod in lali congregatione fuerunt productae. Secundiim
vero alios tiipliciter respondetur, ut Auguslinus dicit (Super Gen, ad litt.

lib. I, cap. 12): Uno modo, ut aquae in majorem altitudinem sint elevatae

in loco ubi sunt congregatae. ^am mare est altius terra; ut experimento
comperlum est in mari pubro, ut Beisilius dicit (Hom. iv in Ilexam. ante

medium). Secundo, utdicatur qu6d rarior aqua, velut nebula, terrastege-

bat, quae congregatione densata est. Tertio modo, ut dicatur quod terra

potuit aliquas partes prccbere concavas quibus confluentes aquae recipe-

rentur. Inter quas prima videtur probabilior (I).

Ad tertium dicendum, quod omnes aquae unum terminum habent, scilicet

mare, in quod confiuunt vel manifestis vel occultis meatibus. Et propter

hoc dicuntur aquai congregari in unum locum. Vel dicit unum locum non
simpliciter, sed per comparalionem ad locum terrae siccas; ut sit sensus:
Congregentur aquss in unum locum, id est, seorsum a terra sicca. Psam ad
designandam pluralitatem locorum aquae, subdit quod congregationes acfia-

rum appellavit maria.

Ad (juarturn dicendum, quod jussio Dei naturalem motum corporibns

praebet. Unde dicitur quod suis naturalibus motibus faciunt verbum ejus.—
Vel potest dici quod natuiale esset quod aqua undique esset circa terram,

sicut aer undique est circa aquam et terram ; sed propter necessitatem finis,

ut scilicet animalia et plantae essent super terram, oportuit quod aliqua

pars terraj esset discooperta ab aquis. Quod quidem aliqui philosophi attri-

buunt actioni solis per elevationem vaporum desiccantis terram. Sedsacni
Scriptura attribuit potestati divinae; non solum in Genesi, sed etiam in Job

(xxxviii, 10), ubi ex persona Domini dicitur : Circumdedi mare terminis meis;

et (Jereni. v, 22, : Me ergo non timebitis, ait Dominus^ quiposuiarenam ier-

Ttiinum jnari?

Ad quintum dicendum, qu6d secundum Augustinum (Super Gen. lib. i,

cap. 13, ut et lib. ii, cap. 2), per terram de qua primo fiebat mentio, intelligi-

tur materia prima. Nunc autem intelligitur ipsum elementum terra^.— Vel po-

tesl dici secundumBasilium(Hom. ix hexam.)qu6dpriin6 nominabatur terra

secundumnaturamsuam; nuncautem nominaturexsuapiincipali proprie-

tate, quae esl siccitas. Unde dicitur quod vocavit aridam terram.—Vel potest

dici, secundum Habbi Moysem (Proph. lib. ii, cap. 30), quud ubicumque dici-

lur vocavit, significatur aquivocatio nominis.Undepriusdictum estqu6d t'o-

cavit lucem, diem, propter l)Ocqu«')(I cliam dies vocatur spatium viginliqua-

tuor hoiarum, secundum quod ibidem dicitur: Faitum cst vespcreet 7nane

dies unus. Similiter dicendum cstquod fiimamentum, id est, aerem vocavit

coclum, quia etiam ccelum dicitur quod estprimo creatum. Similiter etiam

((] Hxc scntcntia rrpfiitur apiij ('ii-eronpin (A)e nulura Jcorum, lib. ii) et «aiu nduplaruni

Basilius (Hum. IV in Ilexanieron) et AuiLrosius.



QU.EST. LXIX, ART. I ET II. 541

dicilur qu6cl aridam, id est, illam partem quae est discooperta aquis, vo-

cavit terram, prout distinguilur contra mare; quamvis commuui nomine

terra vocetur, sive sit aquis cooperta , sive discooperta. Intelligitur autem

ubique per hoc quod dicitur, vocavit, id est, dedit naturam vel proprieta-

tem, utpossit sic vocari.

ARTICULUS II.— UTRUM PLANXAnUM PRODIJCTIO CONYENIENTER TERTIA DIE FACTA

LEGATUR {\j.

De his etiam De potcnt. qutest. IV, art. ) ad 28, ut et Sent. Ii, nbi supra.

Ad secundum sic proceditur. 1. Yidetur quod plantarum productio In-

convenienter tertia die facta legatur. riantse enim habeuL vitam sicut et

animalia. Sed productio animalium non ponitur inter opera distinctionis,

sed pertinet ad opus ornatus (2). Ergo nec productio piantarum comme-
morari debuit in tertia die, quse pertinet ad opus distyictionis.

2. Praterea, illud quod pertinet ad maledictionem terrae, non debuit

commemorari cum formatione terrae. Sed productio quarumdam planta-

rum pertinet ad maledictionem terrae; secundum illud (Gen. iii, 17) : Ma-
ledida terra inopere tuo, spinas et tribulos germinabit tibi. Ergo productio

plantarum non debuit universaliter commemorari in tertia d;e, quas per-

tinet ad formationem terrte.

3. Praeterea, sicut plantse adhaerent terrae, ita etiam lapides et metalla.

Et tamen non fit mentio de eis in terrae formatione. Ergo nec plantai fieri

debuerunt tertia die.

Sed co;K'ra est, quoddicitur (Gen. i, 12): Protulit terra herham virentem.

Et postea sequitur : Factum est vespere et mane dies tertius.

COXCLUSIO. — Cum plantamm produclio sil quasi quaedam terrae formatio, eo

quod immobiiiter terrae inhaereant; convenienter eodem die quo terra (id est, die

tertio) in sacris describitur eloquiis facta fuisse.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. prsec), in tertia

die informitas terrae removetur. Duplex autem informitas circa terram des-

cribitur. Una quod erat invisibilis seu inanis
;
quia erat aquis coopeita.

Alia, quod erat incomposita sive vacua ; id est, non habens debiturn deco-

rem, qui acquiritur terrae ex plantis eam quodammodo vestieniibus. Et

ideo utraque informitas in hac tertia die removetur. Prima quidem per hoc
quod aquae congregatae sunt in unum locum, et apparuit arida. Secunda
vero per hoc (}u6d protulit terra herbam virentem. Sed tamen circa pro-

ductionem piantarum aliter opinatur Augustinus ab afiis. Alii enim exposi-

tores dicunt quod piantae productffi sunt in actu in suis speciebus, hic
terti4 die; secundum quod superficies litterae sonat. Augustinus autem
dicit (Super Gen. ad litt. lib. v, cap. o, et lib. viii, cap. 3j quod causaliter

tunc dictum est produxisse terram herbam et lignum; id est, producendi
accepisse virtutem. Et hoc quidem coniirmat auctoritate Scripturae. Dicitur

enim Gen. ii, 4) : Istse sunt generationes cceii et terrx, quando creatx sunt,

in die quo Deus fccit coeluni et terram et omne virgultum agri, antequam
oriretur i7i terra, omnemque herbam regionis priusquam germinaret. Ante
ergo quam orirentnr super terram, facta^ sunt causaiiter in terra. Conlir-

matur autem hoc etiam ratione : quia in illis primis diebus condidit Deus
creaturam originaliter, vel causaliter, a quo opere postmodum requievit;

[\) Ex hoc articuio habes quoniodo per ratio- (2) Aquatilium quidem ut el volaliiium quintA

nem ostendas rile locutam esse Scripturam ibi die; sed quadrupedum vel terroiriiim et rcpli-

(Gen. i) . Prolulil terra herbam virenletn^ et lium ilie sesta
;
quaiiivis et rcptilia qusdam de

factum e i tespere el mane dies tertius. gcnere volalilium die quintd pouantur ; ut ex

professo infra.
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qui tamen postmodum secundum administrationem rerum conditarum,
per opus propagationis usque mod6 operatur. Producere aulem plantas ex
terra ad opus propagationis pertinet. Non ergo in tertia die productae sunt
plantae in actu, sed causaliter tantum. — Quamvis secundiim alios dici

possit, quddprima institulio specierum adoperasex dierum pertitiet; sed
quod ex speciebus primo institutis generatio similium in specie procedat,

hoc jam pertinet ad rerum administrationem. Et tioc est quod Scriptura-

dicit : Antequam orirentur super terram, vel antequam germinaret; id est,

antequam ex similibus similia producerentur; sicut nunc naturaiiter fieri

videmus secundlun viam seminationis. Unde signanter Sciiptura dicit

:

Germinet terra herbam virentem et facientem semen; quia sciiicet sunt
productse perfectae species plantarum, ex quibus semina aliarum orirentur.

Nec refert ubicumque habeant vim seminativam, utriim scilicet in radice,

vel in stipite, vel in fructu,

Ad primum ergo dicendum, qu6d vita in plantis est occulta
;
quia carent

locali motu et sensu, quibus animatum ab inanimato maxim6 distinguitur.

Et ideo, quia immobiliter terrae inhaerent, earum productio ponitur quasi

quaedam terrse formatio.

Ad secundum dicendum, quod etiam ante illam maledictionem spinae

et tribuH producti erant vel virtute, vei actu; sed non erant producti

homini in poenam; ut scilicet terra, quam propter cibum coleret, in-

fructuosa quaedam et noxia germinaret. Unde dictum est : Germinabit
tibi (1).

Ad tertium dicendum, quod Moyses ea tantum proposuit qufe in mani-
festo apparent, sicut jam dictum est (qusest. Lxvn, art. 4). Corpora autem
mineralia habent generationem occultam in visceribus terra3. Et iterum
non habent manifestam distinctionem a terra, sed quaedam terrae species

videntur. Et ideo de eis mentionem non fecit.

QU^STIO LXX.

DE OPERE ORNATUS, QUANTUM AD QUARTAJJl DIEM, IN TRES ARTICULOS DIVISA.

Consequenter cousiderandum est de opere ornalus. Et primo de singulis diebus
secundum se; secundo, de omnibus septem diebus in communi. — Circa prinium
ergo cousideiandum est de opere quartae diei; secundo, de opere quinlae; tertio, de

opere sexta;
;
quarto, de iis quaj pertinent ad septimam diem.— Circa primum quffi-

runtur tria : i " De productione lumiuarium. — T De fine productionis eorum. —
3" Utriim sint auimata.

AKTICULUS I. — CTRUM LUMINARIA DEBUERINT PRODUCI QUARTA DIE (2).

Do his etiani iiifra qiisst. LXXIT, art. \ a<l 'i, et Scnt. II, dist. 15, qaeest. I, art. \, et De potent.

quaest. IT, arl. 2 aJ 5.

Ad primum sic proceditur. '1 . Vidctur qu6d luminaria non debuerint
produci quarta die. Luminaria enim sunt corpora incorruptibilia natura-

liter. Ergo eorum materia non polest esse absque forinis eorum. Sed eorum
materia producla estin opere creatiouis ante omnem diein. Ergo et eoriim

forma^; iion ergo sunt facta quartu die.

(I) V.X Iliisiliu, Anibrusio ct oliis Patribus Ji- \'l) Ex lioc articiilo babcs i|uonio(l6 per ratio-

c«iii(luin vidclur etiaiii aiitc peccatuin fiiissc her- neiii «stendas Scripturani recte loculam e«se

bas venenosas; quae licct cisc forcnt boiiiini (Gcn. i) : Frcil l)e\t$ luininaria viajna... fjic-

noxiffi.coitcris tiiiiitii aiiiniulibus crunl ulilissiuia;. lumquc cil tcSfitrc el tnune dies quarlus.
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2. Praetcrea, luminarla sunt quasi vasa luminis (I). Sed lux est facta

prima dic. Ergo luminaria fieri dcbuorunt piima die, et non quarta.

3. Pra?tcrea, sicul plants fixa? sunt in terra, ita iuminaria tixa sunt in

firmamcnto. Unde Sciiptura dicit quod posuit ea in firmamento. Sed pro-

ductio plantarum simul describilur cum formatione tcrraB cui inliaerent.

Ergo et produciio luminarium simul debuitponi secunda die cum produc-

lione firmamenti.

4. Pra'-teiea, sol et luna et alia luminaria sunt causae plantarum. Sed
naturali ordine causa pracedit efTcctum (2). Ergo luminaria non debuerunt
fieri quartA die, sed tertiS, vel ante.

5. PriiDterea, multajstellaesecundiim astrologos sunt lunftmajores. Non
ergo tantiim sol et luna debuerunt poni duomagna luminaria.

Sed in contrarium sufficit auctoritas Scripturae.

CONCLUSIO. — Quia decuit ut quod piimo dio inler illos tres dies qni deputati

sunt operibus dislinctionis, formaluni erat, primo sirailiter die inler illos tres qui

operibus ornatus deputali sunt, ornaretur; ideo convenienter quarto die lumiuaria
prcducunlur.

Respoiideo dicendum quod in recapitulatione divinorum operum Scriptura

sic dicit (Gen. ii, i) : Igiturperfecti sunt coeli, et ierra, et omnis ornaius eorum,
In quibus verbis triplex opus intell4gi potest : scilicet opus creaiicnis; per
quod ccclum et terra producta leguntur, sed informia : et opus distinctionis^

per quod coelum et terra sunt perfecta ; sive per formas substantiales attri-

butasmatenap-omnino informi, ut Augustinus vult(Sup. Gen. lib. ii, cap. H),
sive quantum ad convenientem decorem et ordinem, ut alii Sancti dicunt.

Et his duobus operibus additur ornatus ; et differt ornatus k perfectione.

Nam perfectio cceli et terrye ad ea pertincre videtur quse coelo et terrae sunt
intrinseca. Ornatus vero ad ea quae sunt h coelo et terra distincta. Sicut

homo perficilur per proprias partes et formas; ornatur autem per vesti-

menta, vel aliquid hujusmodi. Distinctio autem aliquorum maxim^ mani-
festatur per motum localem, quo ab invicem separantur. Et i4eo ad opus
ornatus pertinet productio illarum rerum quae habentmotum in coelo etin

terra. Sicut autem supra dictum est (qusest. prsec. art. 1), de tribus fit

mentio in creatione ; scilicet de coelo, et aqua, et terra (3). Et hsec tria etiam
formantur per opus distinctionis trium dierum. Primo die coclum ; se-

cundo die distinguuntur aquse ; terlio die fit distinctio in terra, maris et

arida?. Et similiter in opere ornatus : primo die, qui est quartus, produ-
cuntur luminaria, qua3 moventur in coelo, ad ornatum ipsius; secundo
die, qui est quintus, aves et pisces, ad ornatum medii elementi, quia ha-

bent motum in aere et aqua, quae pro uno accipiuntur; tertio die, qui est

sextus, producuntur animalia quae habent motum in terra, ad ornatum
ipsius. Sed sciendum est qu6d in produclione luminarium non discordat

Augustinus ab aliis Sanctis. Dicit enim (Sup. Gen. lib. v, cap. 3; lumiNaria

esse facta in actu, non in virtule tantum. Non enim babet firmamentum
virtutem produciivam luminarium, sicut liabet terra virtutem productivam
plantarum. Unde Scriptura non dicit : Producat (irmamenium luminaria;

sicut dicit : Germinet terra herbam virentem.

Ad primum ergo dicendum
,
quod secundlim Augustinum (Sup. Gen.

(I) AlludcnJo ad illuJ (Ecclisiast. XLni, v. 2) : mjnquam aiitcm eflcctus causam qualitcrcnmque

Sol in aipexlu annunlians in exitu, vai ad- antoceJit.

mirabile, opui excelsi. Ut et postea vcrs. 9 : (5) De ccelo quiJcm el Je lcrra expresse, cum
Vat castrorum in excelsit, in firmamenlo diritur : In principio creavil Oeus calum et

eccli gloriose resplcndens, elc. Itrram. Iniplicitc aiitcni de aqua ciim aJditur:

(:!) baittii» naiura, si noo lempore sempcr

;

Spiritus Dei ferebalur super arjuas.
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lib. IV, cap. 22 et 34) nulla difficullas ex hoc orilur (1) ; non enim ponit
successionem temporis in istis operibus ; et ideo non oportet dicere qu6d
materia luminarium fuerit sub alia forma. Secundiun eos autem qui po-
nunt coelestia corpora ex natura quatuor elementorum, nulJa difiicultas

accidit (2); quia potest dici quod sunt formata ex prsejacenti materia,

sicut animalia et plantse. Sed secundiim eos qui ponunt corpora coelestia

esse alterius naturffi ab elementis, et incorruptibilia per naturam, oportet

dicere quod substantia luminarium a principio fuit creata ; sed pi-iiis erat

informis, et nunc formalur; non quidera forma substantiali, sed per col-

lationem determinatop virtutis. Ideo tamen non fit mentio a principio de
eis, sed soliim quarta die, ut Chrysostomus dicit (Hom, vi in Gen. post

med.) ; ut per hoc removeat populum ab idololatria ; ostendens luminaria

non esse deos, ex quo nec a principiofaerunt.

Ad secundum dicendum, qu6d secundtim Augustinum (Sup. Gen. lib. i,

cap. 9) nuUa sequitur difflcultas
;
quia iux de qua prima die facta est men-

tio, fuit lux spirituahs; nunc autem lit lux corporahs. Si autem lux primo
die facta intelligitur hix corporahs, oportet dicere qu6d lux primo die fuit

producta secundum communem lucis naturara; quarto autem die attributa

est luminaribus determinata virtus ad determinatos effectus, secundiim

qu6d videmus alios effectus habere radium solis, et ahos radium hmae, et

sic de aliis. Et prdpter hanc determinationem virtutis dicit Dion}'sius (De

div. nom. cap. 4, lect. Z) quod " lumea sohs, quod primo erat informe,

quarto die formatum est. »

Ad terthnn dicendum, quod secundiJra Ptolemasum h^minaria non sunt

fixa in sphaeris, sed habent motum seorsum a motu sphararum. Ideo

Chrysostomus dicit (Hom. vi in Gen. a med.) quia non ideo dicitur quod
posuitea in firmamento, qu6d ibi sinl fixa; sed quia jusserit ut ibi essent

:

sicut posuit homincm in paradiso, ut ibi esset. Sed secundiim opinionem
AristoteIis(Decoel. hb. ii, text. 43) stehEe fixsesunt in orbibus, et non mo-
venturnisi motu orbium secundum rei veritatem; tamen motus lumina-

rium sensu percipitur, non autem motus spha^rarum. Moyscs autem rudi

popuio condescendens, sequutus est quse sensibiliter apparent; ut dictum

est (qua?st. lxvii, art. 4). Si autem firmamentum quod factum estsecunda

die, sit secundum distinctionem naturge ahud ab eo in quo posita sunt

sideia, hcet sensus non discernat, quem Moyses sequitur, ut dictum est

(quast. Lxvii, art. 4). cessat objectio. Nam firmaraentum factura est secunda
die, quantiim ad inferiorem partem. In firmamento autem posita sunt si-

dera quarta die, quantiim ad supcriorem partem ; ut totum pro uno acci-

pialur, secundiim quod sensui apparet.

Ad quartum dicendum, qu6d, sicut dicit Basihus (Homil. v Ilexam.), prae-

mittitur productio plantarum luminaribus. ad excludendam idololatriam.

Qui enim credunt luminaria esse deos, dicunt qu6d primordialem originem

habenl plantfe a himinaribus; quamvis, ut Chrysostomus dicit (Iloinil. vi

in Gencs.), sicut agricola coopcratur ad productionem plantarum, itaetiain

et hmiinariaper suosmotus.
Ad qtnntinn diccndum, qu6d, sicut Chrysostomus dicit, dicunturduo lu-

minaria magna, non tam quantitate quam cfflcacift et virtute; quia etsi

alia; stellae sint majores quantitatc quam luna , tamen effectus luno^

(1) IJ csl, secundiira seuteiitiani jain indicatam pcrfecta secnncinm ipsam forniam sn!)siantia!oiii.

Angiistini; non qnoJ ipseniet niillam difllculta- SoJ aiia (iiliicultas est qnanlii-n n<l illtiJ ipsum

tem sc(|(ii dicat. quod ev na>ur.i elenicntoiuni essc (licuiilur coii-

(2) Quanliiiu aJ illuJ quoJ est piiiis fuisse ini- tra niciiteui et sensuni S. 'Jliouix.
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magis senlitur in istis iiifeiioribus ; et etiam secundum sensum major

apparet.

ARTICULUS II. — LTKUM CONVKNIENTEH CMSA rUOHLCTIONlS LLMINAUIIIM

DESCIUBATUll (i).

Ad secundum sic proceditur. i. vidctnr qnod inconvenientercausa pro-

ductionis luminarium desciibatur. Diciturenim (Ilier. x, 2): A signls coeli

noHfe vietuere^ qux gcnfcs fiment. Non ergo luminaria in signa facta sunt.

2. Prajterea, signum contra causam dividitur. Sedlumi.iaria sunt causa

eorum quai hic aguntur. Ergo non sunt signa.

3. Prffiterea, distinctio temporum et dierum incepit a primo die. Non
ergo facta sunt luminaria intempora, et dies, et annos; id cst, in horum
distinctionem.

4. Praeterea, nihil fit propter vilius se ; quia finis est melior iis quae sunt

ad finem. Sedluminaria sunt meliora quam terra. Ergo facta non suntut
illuminent terram.

5. Prffiterea, luna non praeest nocti, quando est prima. Probabile aulem
est qu6d luna facta fuerit prima. Sic enim homines incipiunt computare.

Ergo luna non est facta ut praesit nocti.

In contrarium sufficit auctoritas Scripturae (2).

CONCLUSIO. — Ut populus ad idololatriam propensus revocarelur, convenicnter ea

causa productionis luminariura describitur a Moyse, ex qua inlelligeielur ad homi-
num utilitatem esse facta ; videlicet in signa et tempora, et dies et anuos, ctc.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (quasst. lxv, art. 2), crea-

tura aliqua corporalis potest dici esse facta vel propter actum proprium,
vel propter aliam creaturam, vel propter totum universum, vel propier

gloriam Dei. Sed Moyses, ut populum ab idololatria revocaret, illam solam
causam tetigit, secundum quod sunt facta ad utilitatem hominum. Unde
dicitur (Deut. iv, 19} : Ne forte elevatis oculis ad cczlum videas solem el lu-

nam^ et omnia astra cceli, et errore deceptus adores ea et colas, qux creavit

Dominus Deus in minisierium cunctis gentibus (3). Hoc autem ministerium

explicat in principio Genesis per Iria. Primd enim provenit utilitas homini-

bus ex luminaribus quantum ad visum, qui est directivus in operibus,

et maximc utilis ad cognocendas res. Et quantiim ad hoc dicit, ut luceant in

firmamento, et illuminent terram (4). Secundo, quantum ad vicissitudines

temporum, quibus et faslidium tollitur, et valetudo conservatur, et neces-
sariavictuioriuntur; quae nonessent, sisemper essetaut aestas, authycms;
et quantiim ad hocdicit: Ut sint in tempora^ et dies, et annos. Terti6, quan-
tumad oppoitunitatem negotiorum et operum, inquantumex luminaribus
coeli accipitur significutio pluviosi temporis, vel sereni, quae sunt apta di-

versis negotiis ; et quantiim ad hoc dicit : Ut sint in signa.

Ad primum ergo dicendum, qu6d luminaria sunt in signa corporalium
transmutationum, non autem eorum quae dependentexUberoarbitrio.

Ad secundum diccmlum^ quod per causam sensibilem quandoque duci-

mur in cognitioiiem ellectus occulti, sicut et e converso. Unde nihil pro-

(1} Ex hoc arliculo l\iiLes qnoiiiodo inlcrimas (2) Quac jam ad arliculum pncccilciilcm no-

crrurcia pagaiioruiii ct priscilliaiiistaruiii qui t.ila cst.

ronlenilcbaiit libcras liiiiiiiniiiii actioncs !.lella- (3) Sive juxta 70, quw distribuil Deus oinrii-

ruiii niotui oniniiiu ailslriiigi, (iiioJ liis vcrbis ii ics gtnlii/us quo) fuh cwlosunt.
(Oiicilio Bracareiisi ilaiiiiiatuiii cst : 5» quif ant- (i) Nc sciliccl liaLit.Tlorcs cjus in li.ibitatio-

fiiii el eorjmra hunuina fulaiibus stcllis crc- lu-iit tcnebroiiaiii iuJiicanliir, ait Aui;iivtiuus su-

tjii udslringi, sirul jiafiuni et 1'risciHiauus pcr Gcne&im uu lilt. lib. II, csp. \o,

cixkrunl; analhema sil (cau. 'J).

1. IS



r.46 QU.EST. LXX, ART. II ET 111.

liibet causani sensibilem esse signum. Ideo tamen potius dicit signaquam
causas, ul occasionem idololatriai toUeret.

Ad tertium dicendum, quod in piima die facta est communis distinctio

temporis per diem etnoctem, secundum motum diurnum, qui est commu-
nis totius coeli; qui potest intelligi incepisse primo die. Sed speciales dis-

tinctiones dierum et temporum, secundiim quod dies est calidior die, el

tempus tempore, et annus anno, fiunt secundum speciales motus stellarum,

qui possunt inteTigi quarlo die incepisse.

Ad quartum([\ce\\il\\m^ quod in iiluminalione terroe intelligitur utilitas ho-

minis, qui secundum animam prsefertur corporalibus luminaribus [\). Kihil

tamen prohiiDCt dici quod dignior creatura facta est propter inferiorem; non
secundum quod in se consideratur, sed seeundiim quod ordinatur ad in-

tegritatem universi.

.A.d 9//f«/«?n dicendum, quodluna, quando est perfecta, oritur vespere, et

occidit mane; et sic prseest nocti. Et satis probalTile est quod luna fueri'

facta plena ; sicut et herbae faclEe sunt in pcrfectione, facientes semen; et

similiter animalia, et homo. Licet enim naturali processu ab imperfecto ad
perfectum deveniatur , simpliciter tamen perfectum prius est iinpei-fecio. Au-
gustinus tamen (Sup. Gen. lib. ii, cap. 15; hoc non asserit-, quiadicit non esse

inconveniens quod Deus imperfecta fecerit, quai postmodum ipse perfecit (2).

ARTICULUS III. — UTRUM luiunaria coeli si>r ammata (3,.

De his eliani Cont. gcnl. lib. ii, cap. 69, ct Dc polent. quaist. VI, art. 6, el fiuoJl. xn. arl. 9, ct De
spiritualibuscrcaluris, art.G.et De cobIo, lib. il, lect. 3 et \o, rursusqueltct. 48 el lect. 19 in princlpio,

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod lumi naria cogli sintanimata.

Superius enim corpus nobilioribus ornamentis ornari debel. Sed ea quae per-,

linent ad ornalum inferiorum corporum, sunt aniraata, scilicet pisces, aves,

et terrestria aniraalia. Ergo et luminaria, quse pertinent ad ornatum ca?li.

2. Praiterea, nobilioris corporis nobilioi- est forma. Sed sol et luna et ulia

luminaria sunt nobihora quam corpora plantarum et animalium. Ergo
habent nobiliorem. formam. Nobilissima autem forma est anima, qus est

principium vitae; quia, ut Augustinus dicit (Lib. de vera relig. cap. 29),

«• quaelibet substantia vivens naturas ordine praefertur substanliae non
viventi. » Ergo luminaria cceli sunt animata.

3. Praeterea, causa nobilior est elTectu. Sed sol et luna et alia luminaria

sunt causa vitae; ut patetmaxime in animalibus ex putrefactione generatis,

quae virtute solis et stellarum vitam consequuntur. Ergomultd magis cor-

pora coeleslia vivunt, et sunt animata.

4. Praiterea, motus coeU et coelestium corporum sunt naturales ; ut patel

(De coelo, lib. i, tcxt. 7 et 8). Molus autem naturalis est a principio intrin-

seco. Cum igilur principium motils coclestium corporum sit aliqua subs-

tantia appreliensiva, quae movelur sicut desiderans a desiderato, ut dicitur

(Met, lib. xn, text. 36,, videlur quod principium appreliendens sit princi-

pium intrinsecum corporibus coelestibus. Ergo sunt animata.

5. Praeterea, primum mobile est coelum. In genere autem mobilium pri-

{t)Ila Nicolyius et tlicolog. Lovan.. Duac.seJ leslia suut aniniata ctiani animd inlelleclivii

alii corporihtu luminarium. quuJsicilamiiatum est asrnojo parliciiiariCoiiS'

(2) V.i quo inlcUigi pntcst ctiam prubal-iiitcr lanti;;opolitano : S» quis dicil ca'lum, soletn,

dici posse, lunam eae factam in statu nuviluuii
, lunani, slrllasct aqtuts quce supra Cfelcssunt.

ut paubiiiiii iiurcuvMila capicndo pervcuiret ad Gnimalas quamiiun esse el ralicnalfs; mna-

plenilunii p. rrcctiuniMii. Ihema sil. Q<int\n\f, non coiislal , ait Svlviiii,

,5) Li hoc urliculo liabrs quomoJo per ratio- banc docliiiiaiii ej>e liJci ; non tamen viJetur

iieiu rijicias crrorcni U.ibbi Moysis et quoruiu- iiuuc siuc tenicritjte possc op|posiluii. iiise-;.

dani philosopLoi uiu Jiccntium quiid curpuru co:-
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nmm estmovens seipsum , ut probatur (Phys. lib. vm, text. Si),' qnia quod est

per se, prius est eo quod est per aliud. Sola autcm animata movent scipsa;

ut in codem libro ostenditur (text. 27). Ergo corpora coelestia sunt afiimata.

Scd contra est, quod Damascenus dicit (De fide ortliod. lib. n, cap. G)

:

« Nullus animatos coclos vel luminaria ajstimet; inanimati enim sunt et

insensibiles. «

CONCLUSIO. — Ciim plantis et animalibus anima uniatur ut forma, non sic autem
corporibus, sed tantdm ut motor unilur mobili ;

patetcorpora ccEieslia non esse ani-

mala eo modo quo planlae et animalia, sed apquivoce.

Respondeo dicendum qu6d circa istam quaestionem apud philosophos

fuit diversa opinio. Anaxagorasenim, ut Augustinus refert (De civitate Dei,

lib. xvni, cap. 41), factus est reus apud Athenienses, quia dixit solem esse

lapidem ardentem ; negans utique ipsum esse Deum vel aliquid animatum.
Platonici ver6 posuemnt corpora coelestia animata. Similiter etiam apud
doctores fidei fuit circa hoc diversa opinio. Origenes enimposuit (Periarch.

lib. I, cap. 7) eorpora coelestia esse animata. Ilieronymus etiam idem sen-

tire videtur, exponens illud (Eccl. i, 6) : Lustrans unicersa per circuitum

pergit spiritns (1). Basilius ver6 (in Ilexan^ron homil. iii, versiis finem)

et Damascenus 'ubi sup.) asserunt corpora coelestia non esse animata (2).

Augustinusver6subdubiodereliquit,inneutram partem declinans, utpatet

(SuperGenes. adlitt. lib. n, cap. 18, etinEncliirid. cap. 58;, ubietiam dicit

quod « si sunt animata coelestia corpora, pertinent ad societatem angelomm
eorum animffi. » In hac autem opinionum diversitate, ut veritas aliquatenus

innotescat considerandum est qu6d unio animae et corporis non est prop-
ter corpus, sed propter animam. Non enim forma est propter materiam,
sed 6 converso. Natura autem et virtus animse deprehendilur ex ejus opera-
tione; quae etiam quodam modoestfinis ejus. Invenitur autem corpusnos-
trum necessarium ad aliquam operationem animse, quge mediante corpore
exercetur ; sicut patetin operibus animae sensitivse et nutritiva^. Unde necesse
est tales animas unitas esse corporibus propter suas operationes. Est autem
aliqua operatio animae, quae non exercetur corpore mediante; sed tamen
ex corpore aliquod adminiculum tali operationi exhibetur; sicutper corpus
exhibentur animae humanae phantasmata, quibus indiget ad intelligendum.

Unde etiam talem animam necesse est corpori uniri propter suam opera-
tionem ;Iicet contingatipsam separari. Manifestum est autem qu6d anima
coelestis corporis non potest habere operationesnutritivaeanimffi,quaesunt

nulrire, augere et generare. Hujusmodi enim operationes non competunt
corpori incorruptibili per naturam. Similiter etiam nec operationes animae
sensitiva^ corpori coelesti conveniunt; quia omnes sensus fundantur supra
tactum, qui est apprehensivus qualitatum elementarium. Omnia etiam
organa potentiarum sensilivarum requirunt determinatam proportionem
secundiim commixtionom aliqunm elementorum,aquommnaturacorpora
coelestia ponuntur remota. Relinquitur ergo quod de operationibus animap
nulla potest competcre animae coelesti, nisi duae; intelligere, et movere.
Nam appetere consequitur sensum, et intcllcctum ; et cum utroque ordiiia-

tur. Intellectils autem operatio, cum non exerceatur per corpus, non in-

digct corpore, nisi inquantum ei per sensus ministrantur phankismata. Ope-
rationes autem sensitivae anim» corporibus coelestibus non conveniunl,
ut dictura est (in ist. art.). Sic igitur propter operationem intellectualem

U) Tta quoqn« Ambrosius. ct Isaiain\ Dionysius (De iliv. nom. cap. \), Cy-
2) Ideni dnc.icruiit Knscb. Cacsar., Chrysostn- rilliis Alcxandriuus (Cont. Jiil. lib. U).

7nus(Hoin. l in anno}, Tht-oJorclus (in l's. CXLviii
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anima coelesti corpori non uniretur. Relinquitur ergo qiKM propter solani

motionem. Ad hoc autem quod moveat, non oportet qu6d uniatureiut
forma; sed per contactum virtutis, sicut motor unitur mobili. Unde Aristo-

teles (Phys. lib. vni, text. 42 et 43) postquam oslendit quod primum movens
seipsum componitur ex duabus partibus, quarum una est movens, et alia

mota, assignans quomodo hae duae partes uniantur, dicit, quod per contac-

tum vel duorumad invicem, siutrumque sit corpus, vel unius ad alterum,

et non e converso, siunumsitcorpus, et aliud non corpus. Platonici etiam

animas corporibus uniri non ponebant, nisi per contactum virtutis, sicut

molor mobili. Et sic, per hoc quod Plato ponit corpora coelestia animala,

niliil aliud datur intelligi quam quod substantiae spirituales uniuntur cor-

poribus coeiestibus, ut motores mobilibus. Quod autem corpora coelestia

moveanlur ab aliqua substantia apprehendenle, et non solum a natura,

sicut gravia et levia, patet ex hoc quod natura non movet nisi ad unum,
quohabito quiescit (ut ex Physic. iib. vni, text. 18 usque ad 32); quod in

motu corporum coelestium non apparet. Unde relinquiturquodmoventur
ab aliqua substantia apprehendente. Augustinus etiam dicit (De Trin. lib. ni,

cap. 4) corpora omnia admir^jstrari a-Deo perspiritumvitge. Sic igitur patet

quod corpora coelestia non sunt animata eo modo quo plantse et animalia,

sed aequivoce. Unde inter ponentes ea esse animata, et ponentes ea inani-

mata, parva vel nulla differentia invenitur in re, sed in voce tanttim (1).

Ad prlvium ergo dicendum, quod ad ornatum pertinent aliqua secun-

diim proprium motum. Et quanttimad hoc luminaria coeli conveniunt cum
ahis quae ad ornatum pertinent, quia moventur a substantia vivente.

Ad secundum dicendum, quod nihil prohibetaliquid essenobiliussimpli-

citer, quod tamen non est nobilius quantiim ad aliquid. Forma ergo coeles-

tis corporis, etsi non sit simpUciter nobilior anima animalis, est tamen no-

bilior quantlim adrationem formae. Perficit enim totaliter suam materiam,

ut non sit in potentia ad aliam formam
,
quod anima non facit. Quantum

etiam admotum moventur corpora coelestiaa nobilioribus motoribus(2).

Ad tertium dicendum, quod corpus coeles'le, ciim sit movens motum,
habet rationem instrumenti, quod agit in virtute principalis agentis. Et

ideo ex virtute sui motoris, quiestsubstantiavivens,potestcausarevitam,

Ad quartum dicendum, qu6d motus corporis coelestis est naturalis, non
propter principium activum, sed propter principium passivum; quia scili-

cet habet in sua natura aptitudinem, ut tali motu ab inlellectu moveatur.

Ad quintum dicendum, qu6d coelum dicitur inoverc seipsum, inquan-

tum componitur ex motore et mobili, non sicut ex forma et materia, sed

secundum contactum virtutis, ut dictum cst (in corp.art.), Et hoc etiam

modo polest dici quod ejus motor est principium intriTisccum, utsic etiam

motus coeli possit dici naturalis ex parle principii activi; sicut motus vo-

hintarius dicitur esse naturalis animah, inquantum est animal; ut dicitur

(Physicorum lib, viii, text. 27),

QU^STIO LXXI.

DE OPERE QUlNTi*: DIEI

.

• Siip. qiitcst. L\X, art. \ corp.

Deindc considerandum est de opere qniutic dici. Et \. videtur quod in-

a)nvenicnter lioc opus describatur. Illud enim aquai producunt, ad cujns

(I) Itn sPiiloiilijs u|>poMt'iS D. Tboiuas juJicat (2} Sciiicct u siil<slaiilii:> iutcllccliiaiiLiis.

coiiciliari pus»«.
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productionem snfRcit virtus aqua\ Scd virtus aquae non sufficit ad produc-

tionem omniumpiscium et avium; cum videamus plura eorum generaii ex

somine. Non ergo convenienter dicitur: Producant aqux reptile animx vi-

ventis, et volatile svper terram.

2. Prseterea, pisces et aves non tantum producuntur ex aqua, sed in

eonnu compositione videtur magis terra dominari quam aqua; quia cor-

pord eorum naturaliter mov^ntur ad terram, unde et in terra quiescunt.

Non ergo convenienter dicitur, pisces et aves ex aqua produci.

3. Praeterea, sicut pisces liabentmotum in aquis, itaavesin aere. Si ergo

pisces ex aquis producunlur, aves non deberent produci ex aquis, sed ex

aere.

4. Praeterea, non omnes pisces reptant in aquis; cum quidam habeant

pedes quibus gradiuntur in terra ; sicut vituli marini. Non ergo sufficien-

ler productio piscium designatur in hoc quod dicitur : Producant aquse

rcptile animxviventis.

5. Praeterea, animalia terrestria sunt perfectiora avibus et piscibus; quod
patet ex hoc quod habent membra magis distincla, et perfectiorem genera-

tionem
;
generant enim animalia, pisces autem et aves generant ova. Per-

foctiora autem praecedunt in ordine naturfe. Non ergo quinta die debuerunt
ficri pisces elaves ante animalia terrestria.

In contrarium sufflcit auctoritas Scripturae (i).

CONCLUSIO.— Sicut intertresdiesdistinctioni deputatas.media (bocest, secunda)

do-putatur distinctioni medii corporis, scilicet aquee; sic inter tres dies ornatui depu-
tatas, media (hoc est, quinta) recte deputatur ornatui medii corporis ; dum aqua per

produclionem avium et piscium exornatur.

Respondeo dicendum quod, sicutsupra dictumest(qu8est. prsec. art. 1),

opusornalOsperordinem respondetordinidistinctionis. Undesicut intertres

dies distinctioni deputatas, media, quae est secunda, deputatur distinctioni

medii corporis, scilicet aquae; ita inter dies deputatas ad opus ornatOs, me-
dia,id est quinta, deputatur ad ornatum medii corporis per productionem
avlum et piscium. Unde sicutMoyses in quarta die nominat luminaria et

lucem, ut designet qu6d quarta dies respondet primae, in qua dixerat lu-

cem factam ; ita in hac quinta die facit mentionem de aquis et de firma-

mentocceli, ut designet qu6d quinta dies respondet secundae. Sed scien-

dum est qu6d sicut in productione plantarum differt Augustinus ab aliis;

ita et in productione piscium et avium. Alii enim dicunt pisces et aves
quintftdie esse productos in actu; Augustinus autem dicit (Super Genes.

ad litt. lib. v, cap. 5) qu6d quintA die aquarum natura produxit pisces et

aves potentialiter.

Ad primum ergodicendmn, qu6dAvicenna posuit omnia animalia posse
generari ex aliquali elementorum commixtioneabsque semine, etiam per

viam naturae. Sed hoc videtur inconveniens; quia natura determinatis

mediis procedit ad suos effectus: unde illa quae naturaliter generantur ex
semine, nonpossunt naturaliter sine semlne generari. Et ideo dicendumest
aliterqii6d in naturali g^neratione animaliiim principium acti^Tim est vir-

lu6 formativa quae est in semine, in iis qu» ex semine generantur ; loco cu-

jus virtutis iniisquaeex putrefaciionegenerantur, est virtuscoclcstiscor-

(1) Diccntis ncnire (Gen. xx) : nixit elinm sMiim. Et vidil Dcus (jiioJ cssct Lonutii, Bene-

Dcus : 1'rotluf.inl a^insE reptile anliii,!! vivcntii ct dixitquc ei.<!diccns Crcscilc et niiiltiplicamini y
vnlalile supcr lcrraui ml) iiiiiianicnlo cctli. <^rca- replcic aquaj iiiaris; avesi|ue iiiultiplicenlur «u-

\illi:c llcns cclc uraiiilia ol oiniicin aiiimam vi- per lorram. Et racluin est vosiiere et luanc dic3

vcnl''!iidl:|ii<' niolabileiii quiini prodiixcraiit Hqii.T; quiutus.

in specicisuas, ct oiiiiic volalile sccundiiin gvuus
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poris. Materiale autem principium in uirorumque animalium generatione

est aliquod elemenlum, vel elementatum (d;. In prima aulem rerum ins-

titutione principium activum fuit Verbum Dei, quod de materia elementi

produxit animalia, vel in aclu socundum alios Sanctos,Yel virtutesecuiidura

Augustinum (loc. cit. sup.); non quod aqua aut terra liabeat in se virtutem

producendi omnia animalia, ut Avicenna posuit ; sed quia hoc ipsum quod ex
materia elcmentari virtute seminis vel stellarum possunt animalia produci,

est ex virtute primitiis elementis data.

Ad secundinn dicendum, quod corpora avium et piscium possunt duplici

ter considerari. Uno modo secundiim se; etsic neccsse est qu6d in eis ma-
gis terrestre elementum dominetur; quiaad iioc quod fiat contemperatio

mixtionis in corpore animalis, necesse est qu6d quantilative abundet in eo

elementum quodestminus activum, scilicet terra. Sed si considerentur se-

«undum qu6d sunt nata moveri talibus motibus, sic habent afflnitatem

quamdam cum corporibus in quibus moventur; et sic eorum generatio hlc

describitur.

Ad tertium dicendum, quod aer, quia insensibilis est, non per seipsum
connumeratur, sed cum aliis; partim quidem cum aqua, quanlum ad in-

feriorem partem, quse exhalationfcus aqusingrossatur: partim etiam cum
coelo. quantum ad superiorem partem. Aves autem motum habent in infe-

riori parte aeris ; et ideo sub firmamentocoeli volare dicuntur, etiamsi firma-

mentum pro nebuloso aere accipiatur. Et idco productio avium aquae ad-

scribitur(2).

Ad quartum dicendum, quod natura de uno extremo ad aliud transit per
media. Et ideo inter coelestia.et aqaatica aiiimalia sunt qusedam media quae

communicant cum utrisque, et computantur cum illis cum quibus magis
communicant, secundiim id quod cum eis communicant, non secundum
id quod communicant cum alio extremo. Tamen, ut includantur omnia hu-

jusmodi quaj habent aliquid speciale inter pisces, postquam dixerat: Pro^

ducant aqiise reptile animx viventis, subjungit: Creavit Deus cete graiy-

dia, etc. (3).

Ad quintum dicendum, quod productio horum animalium ordinatur se-

cundumordinemcorporumquffi eis ornantur, magis quam secundum pro-

priam dignitatem. Et tamen inviagenerationis ab imperfectioribus ad per-

fectiora pervenitur.

QUiESTIO LXXII.

DE OPERE SEXT^ DIEI {A).

Sup. quiesl. LXX, art. K corp.

Deinde quaeritur deopere sextai diei. Et vidctur I. quodinconvenienter

describatur. Sicut enim aves et pisces habcnt viventem animam, ita

(i) Elementurn utiquc in qiiibusdam qux quo- prodiixissc pisccs et aves, non eflicienter, sed

dammodo ininipdiale iirodiicuntur ex iRue vcl ci matcrialiter, hoc cst, niatcriam disposilioncs<iue

aqua, vpI cx aorc , vel cx tcrra; iil sunt pisccs, suhininistrando.

muscH!, vcrnios, ctc. l-lU-iiicnlalnni autcia in aliis (D) Per cete non intelligitnr una spocics piscis,

qun iiialcriain lialiciit ex elcnicnlis ipsis deriva- sed nMinc genirs ma':;nornm pisriuin cninscuiiiqne

taiii, seu S'ni'n (luoddain clcnicnlarcni vini iii sc sint spcciei. Nam vox liebitEa dracoucs ct om-
contincng. nia iiiucMtia aniinantia sigiiilicat.

\1] Ita Aiif^iistinus (l)e Gcn. ad lili. iib. Ill, (1) V.\ lioc articulo habcs qnomndo per ratio-

cai>. 6 et 7 ; lib. viii, ca|). fi ; lib. ix, cap. I), ncin interinias lia^rcsiin adainianornm, latia-

Hicronymiis (Kpist- I.XXXlll), rircgorins 01"''il. noriini, catliarorHin cl omniuin aliornni b-ere-

lib. IX, cap. oG), I)aiiiasrciiiis(!ib II, caii. !1). Soil ticc.runi qui existiniabant luatriinoniuni es;e

Dbservandiim cst iiuod aiiiu-c iiitclligciui.c siiiit maluni.
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etiam et animalia terrestria. Non aulem lerrestriaanimalia sunt ipsa anima
vivens. Ergo inconvenienter dicitur: Producat terra animam viventon; sed
debuil dici '.Producat terra qnadrupedia animx viventis.

2. Prffiterea, genus non debet dividi conlra speciem. Sed jumenta et

beslis sub quadrupedibus computantur. Inconvenienter ergo quadrupedia
connumeiantur jumentis et bestiis.

3. Pra^terea, sicutalia animalia sunt in deierminato genere et specie, ita

et homo. Sed in faclione hominis non fit mentio desuo genere vei specie.

Ergonec in productione aiiorum animalium debuit fieri mentiodegenere
vel specie, cum dicitur in genere suo, vel specie sua.

4. Praeterea, animalia terrestria magis suntsimiliahomini, qiii ^Deodici-
tur benedici, quam aves et pisces. Cum igitur aves et pisces dicantur be-
nedici, mullo fortiiis hoc dici debuit de aliisanimalibus.

5. Praeterea, quaedam animalia genernntur ex putrefactione ,
quae est

corruptioqutedam. Corruptioautem non convenit primBeinstitutioni rerum.

Kon ergo ejusmodi animalia debuerunt in prima rerum institutione pro-

duci.

G. Praeterea, quaedam animalia sunt venenosa ethomini noxia. Nihil au-

tem debuit esse homini nocivum ante peccatum. Ergo hujusmodi animalia

vel omnino fieri a Deo non debuerunt, qui est bonorum auctor, velnon de-
buerunt fieri ante peccatum.

In contrarium sufRcit auctoritas Scripturae (1).

CONCLUSIO. — Conveniens fuit sexta die describi terram produxisse animam vi-

ventem in genere suo, jumentaet reptiliaet bestias terrae secundum speciessuas; ac

eadem die formatum esse hominem a Deo ; ut haec dies ornatui terrffi deputata, illi

responderet ad quam pertinuit ipsius terrse distiuctio.

Respondeo dicendum quod sicut In die quinto ornatur medium corpus,

el fespondet secundae diei •, itain sexto die ornatur ultimum corpus, scilicet

terra, per productionem animafium terrestrium; et respondet tertiae diei.

Unde utrobique fit mentio de terra. Et hic etiam secundum Augustinum
(Sup. Gen. lib. v, cap. 5) animalia terrestria producuntur potentialiter; se-

cundiim vero alios Sanctos in actu.

Adprimum ergo dicendum, quod, sicut Basilius dicit (llomil. vni in Hexa-
meron), diversus gradus vitse qni in diversis viventibus invenitur, ex modo
loquendi Scripturse colligi potest. Plantaeenimhabentimperfectissimamvi-

tam et occultam. Unde in earum productione nulla meniioflt de vita, sed

solum de generatione
;
quia secundiim hanc solum invenitur actus vitae in

eis. Nutritiva enim et augmentativa generativa^deserviunt, ul infradicetur

(quaest. Lxxvni, art. 2). Inter animalia vero, perfectiora sunt conimuniter

loquendo) terrestria avibus et piscibus ; non cjnod pisces memoriA caroant,

ut Basilius dicit(loc. cit.) et Augustinus improbat(Super Cen. ad litt. lib. ni,

cap. 8), sed propter distinctionem mcmbrorum, et perfectionem gencra-

liunis. Quanlum autom ad aliquas sagacitates, etiam aliqua animaliaim-

perfecta magis vigent; ut apes et formic;e. Et idco pisces vocat non animam
':iventem, sed replile animx viventis. Sed teiTcna animalia vocat animam
viitentenu propter perfectionem vilae in eis; ac si pisces sint corpora ha-

bentiaaliquid animae, terrestria ver6 animalia propter perfectionem viUe

sint quasi animae duminantes corporibus. Perfectissimus autem gradus

r Q"« sic suninialim habel. Diiit qiiciue Dmis qooil essot boniim , of ait : Facianins homi-

Ocus : Proilncal Irna aniniam vivcnlem in gc- nein, elc. I"t fai Uim est ila. \ iilitqno Dcus cunna
nii^^ :no; jiinirnla ct icuV.ia p| l)cslia<; Irirrc se- f(iia! feccral, ct i'innt vnlile ! ina. El facliun cst

cuiiilr.^ii speciessuai. Failuuiqiie esl ita. Et \iJit vesjiore el iiiaiic tlirs scttiis.
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vitae estinhomine; et ideo vitam hominis nondicitproduciS, terravelaqua,

sicut cseterorum animahum, sed a Deo.

Ad secundi/m dicendum, quod per jumenta vel pecora inteliiguntur anl-

inaha domestica, quae homini serviunt qualitercumque. Pcr bestiasautem
intelliguntur animalia sseva; ut ursi et leones. Per reptilia vero, animalia q iiai

vel non habent pedes quibus eleventur a terra, ut serpentes; vel habent
breves, quibus parum elevanlur, ut lacertae etformicffi. Sed quia sunt qutE-

dam animaiia quaesub nullo horum comprehenduntur, utcervi et capiea;;

ut etiam ista comprehenderentur, addidit quadrupedia. — Vel quadrupe-
dia prsemisit quasi genus, et aiia subjunxit quasi species. Suntenim quae-

dam reptilia quadrupedia, ut lacertae et formicae.

Ad tertium dicendum, quod inaliis animalibusetplantis mentionemfecit
de genere etspecie, ut designaret generationem similem ex similibus. In

homine autem non fuit necessarium ut hoc diceretur
;
quia quod praemis-

sumfuit de aliis, etiam de homine intelligi potest. — Vel quia animalia et

plantae producuntur secundiim genus et speciem suam, quasi longea simi-

litudine divina remota. Ilomo autem d\c\\m formatus ad imaginem etsimi-

litudinem Dei.

Ad quartum dicendum, qu6d benedictio Dei dat virtutem multiplicandi

per generationem. Et ideo quod positum est in avibus et piscibus, quae pri-

mo occurrunt, non fuit necessarium repeti in terrenis animalibus, sed intel-

ligitur. In hominibus autem iteratur benedictio; quia in eis est quaedam
speciahs multiplicationis ratio, propter complendum numei-um electo-

rum(4), et ne quisquam diceret, in officio gignendi filios ullum esse pecca-

tum. Plantaeverd nullum habent propagandffi prolis afTectum, ac sine ullo

sensu generant. Unde indignae judicatae suntbenedictionis verbis.

.\.dquintum dicendum, quod ciim generatio unius sit corruptioalterius;

quod ex corruptione ignobiliorum generentur nobiliora, non repugnat pri-

m» renim institutioni. Unde animalia quae generantur ex corruptione

rerum inanimatarum, vel plantarum, potuerunt tunc generari. Non autem
quae generantur ex corruptione animalium, tunc potuerunt produci, nisi

potentialiter tantiim.

Ad sextum dicendum, qu6d Augustinus dicit (Super Gen, contra man.
lib. I, cap. 16), quod « si in ahcujus opificis officinam imperitus intravtTit,

videt ibi multa instrumenta, quorum causas ignorat: et si multum est insi-

piens, superflua putat. Jam ver6 si in fornacem incautus cccidcrit, aul fer-

ramentoaUquo acutose vulncraverit, noxia existimat ibiesse multa:quo-
runi usum quia novit artifex, insipientiam ejus irridet. Sic in hoc muiido
quidam audentmulta reprehendere, quorum causas non vident. Multaenim
etsi domui nostrae non sunt necessaria, in eis tamen completuruniversitatis

integritas. »• Homoautemantepeccatum ordinatefuissetususrebus mundi
Unde animaha venenosa ei noxia non fuissent.

QUiESTlO LXXIII.

DE IIS QUiE PERTINENT AD SEPTIMUM DIEM , IN TRES ARTICULOS DIVISA.

Deindeconsiderandum est de iis quse pertinent adseptimiun diem. — Etcirca hoc
qucTiuiitur tria : 1° D« romplelionc operum. — 2" De requie Dci. — J" Dc beuaiic-
ti.jnc et sanctilicatione hujU'* d'ei.

(!) t'Eur{>aliiiii liuc ci Aiigutiliiio &ui<. Ocu. aii Htt. lib. IU, i.u|). lo.
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ARTICULUS I. — UTnijM completio divinorlm orEuuM debeat septino diei

ADSCniBl(l).

De bis etiani in SoDt. II, dist. 45, quEest. III, art. \.

Adprimurn sic proceditur. i. Videlur quod complelio divinorum operum
non debeat septinio diei adscribi. Omnia enim quffi in hoc sasculo aguntur,

ad divina opera pertinent. Sed consummatio saeculi erit in fine mundi, ut

habeiur (Maltli. xiii). Tempus etiam incarnationis Chri;;4i est cujusdam com-
pletionis tempus ; unde dicitur tempus plenitudinis (Gal. iv). Et ipse Chris-

tus moriens dixit : Consummatum est, ut dicitur (Joan. xix, 30). Kon ergo

completio divinorum operum competit diei septimo.

2. Pneterea
,
quicumque complet opus suum, aliquid facit. Sed Deus non

lci^itur septimo die aliquid fecisse, quinimo ab omni opere quievisse. Ergo

oompletio operum non competitseptimodiei.

3. Prffiterea, non dicitur aliquid esse completum, cui multa superaddun-
tur, nisi sint illa superflua; quia perfcclum dicitur, cui nihil deest eorum
qufB dcbethabere. Sed post septimum diem multasunt facta; et productio

multorum individuorum, etetiam quarumdamnovarumspecierumqusefre-
quenterapparent; prsecipue in animahbus ex putrefactione generatis; quo-

tidie eliam Deus novas animas creat. Novum etiam fuit incarnationis opus,

de quo dicitur (Hier. xxxi, 21) : Novum faciet Dominus super terram. Nova
etiam sunt miraculosa opera, de quibus dicitur (Eccles. xxxvi, 6) : Innova
signa, et immuta mirabilia. Innovabuntur etiam omnia in glorificatione

Sanctorum; secundum iihid (Apoc. xxi, 5) : Et clixit qui sedebat in throno:

Ecce nova facio omnia. Completio ergo divinorum operum non debet attribui

septimae diei.

Sed contra est, quod dicitur (Gen. n, 2) : Complevit Deiis die septimo

opus suum quod fecerat.

CONCLUSIO. — Corapletio divinorum operura ,
quoad naturalem eorum perfec-

tionem et universi totius inlegritatem, congrue septimo diei adscribitur,

Respondeo dicendum quod duplex est rei perfectio : primaetsecunda(2).
Prima quidem perfectio est, secundum qu6dres in sua substantiaestperfec-

ta; quae quidem perfectio est forma totius, quse ex integritate partium con-

surgit. Perfectio autem secunda est finis; finis autem vel est operatio, sicut

fiiiis citharistse est citharizare; vel est aliquid adquod per operationem per-

venitur; sicut finis aedificatoris est domus, quam sedificando facit. Prima
autem perfectio est causa secundse; quia forma est principiuro operationis.

Ultima autem perfectio, quae est finis totius universi, estperfecta beatitudo

sanctorum, quae erit in ultima consummationesaeculi. Prima autem perfec-

tio, quae est in integritate universi, fuit in prima rerum institutione. Ethaec

deputatur septimo dei.

Adprimum ergodicendum,qu6d, sicut dictum esl (in corp.art.), perfectio

prima est causa secundae. Ad beatitudinem autem consequendam duo requi-

runtur : natura, et gratia. Ipsa ergo bcatitudinis pcrfectio erit in fine

mundi; ut diclum est (in corp. art.). Sedista cousummatio praccessit cau-

saliter, quantum ad naturam quideni in prima rerum institutione; quan-
tum ad gratiam ver6 in incarnationeChristi

;
quia gratia et veritas perJesum

Christum facta est, ut dicitur (.loan. i, 17). Sic igitur in septima die fuit

(I, E\ hoc aiticnlo dccct D. TLom.is coinplc- (2) IIuc pertinct ctiani duplcx actus quem Phi-

tioncnt divinoiiiiii n|>('iinu rccle ascriLi diei si'|>- losupluis (l)e aniina, iib. II, text. 5) essignat;

tiii!0, qviia diciliir iGi'!i. ii) : Complevilque jirivium qni cstanima, ct $i:cundum qm est

Deut die teplimo opus tuum quod feccrai. opcratio.
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consnmmatio natm^ae, iii incarnatioue Christi consummatio gratiaj. in fine

mundi consummatio gloriae.

A d secunclum d\cendum, quod septim4 die Deus aliquid operatus est,

non novam creaturam coudeudo, sed creaturam administrando, et ad pro-

priam operalionem eam nKjvendo; quod jamaliqualiter pertinet ad inchoa-

tionem quanidam secundai perfectionis. Et ideo consummalio operum
secuudum nostram translatiouem attribuitur diei seplimae. Sed secundiim
aliam translatiouemattribuitur diei sextcC. Etutrumque potest stare; quia

eousummatio quae est secuudum integritatem partium universi, competit
sexia.' diei.Cousummatio quaiestsecundum opei-ationem partium,competit
septimai. —^Vel potest dici quod in motu conlinuo, quamdiu aliquid potest

moveri ulterius, uon licitur motus perfectus ante quietem; quies enim
demoiistrai motum consunuuauim :1). Deusaulem poterat plurescreaturas
facere, pra;ter illas quas fecerat sex diebus. Unde hoc ipso quod cessavit

novas croaturas condt;re in septima die, dicitur opus suum consummasse.
kdtertium dicendum, quod nihil postmodum a Deo factum est totaliter

novum, quin ahquaUterin operibus sex dierum praecesserit. Quaedamenim
praeextiierunt materiahter; sicut quod Deus de costa Adae formavit mulie-

rem 2j. Quffidam vero prffiextiterunt iu operibus sex dierum, non solum
materialiter, sed etiam causaliter; sicut individua quae nunc generantur,

pra-cesseruut in primis individuis suarum specierum. Species etiam novai,

si qnae appareiit, prasextiterunt in quibusdam activis virtulibus; sicut et

aninialia putrefactione generata, producuntur ex virtutibus stellarum et

elemcntorum, quam a principio acceperunt; etiamsi novae species talium

animalinm pi'oducantur. Animaliaetiamquaedam secundumnovamspeciem
aliquando oriunturexcommixlione animalium diversorum secundumspe-
ciem, sicut cum ex asino et equa generatur mulus; et haec etiam pra^cesse-

runlcausaIiterinoperibussexdierum.Qu<£damver6praecesseruntsecundijm
similitudinem; sicut aniniae quae nunc creanlur. Et similiter incarnationis

op!is; quia utdicitur {Philip. n, 7) : Filius Dei est in similitudinem hominum
faclus. Gloria etiam spiritualis sccuudiim similitudinem praecessit in ange-
lis; corporalis vero in coelo, pnecipue empyreo. Unde dicitur(EccIes. i, iOj

;

Ni/iil sub sole novum... jam enim prxcessit in sxculis qux fuerunt ante

nos.

ARTICULUS IL — utrum deus septima die requievit ab omm opnp.E suo (2).

Dc liis Ptiain in Senl 11, ilist. 15, quist. ll, art. I el 2.

Ad secundum sic proceditur. \. Videlur quod Deus soptim4 die non
reqiiievitab omtii suo opere. Diciturenim (Joau. v, 17) : Pater meus usque

moflo()prralur,et egn operor. Non ergo septimadie requievitab omni opere.

2. Pr.cterea, reqnies motui oppnnimr, vel labori, qui interdum causatur

ex niotn. Scd Deus immobiliier et absqne labore sua opera pioduxit. Non
ei'go(liceiidum estseptima die a siio opere reqnievisse.

3. Si dicatiirquod Deus requievit dieseptini!\,quia fecit hominemreqiiies-
cere;coiitra. |{equiescontrapoiiituro[)t'rali()iii. Sed quod dichur : Dius crea-

vit, vel fecit hoc vel iltnd, non exiiouitur quod Deushominem fecit creare,

{{) Sive ariler, rjiiftd seciindiiiii (ransl.olinnrm Pnsiliale ul in lerinino exrliisivo , <|iiia Innc pri-

Dr>stiii!ii Rtiriliiiiliir riiMipIftio rrealiiini iiiii diei niiiiii jejiin.ire rossnniu.s ; vel in Saliliato s«iir(o

sei>iiiiin laiiqiifliii iiTiniiio exiriiisrco vi | exclii- u> io leriniiio im iiisivo, qiiiailioni iiIliiDinn illiiin

sivii I qiiii (lcMit priiiliiccre; seciiniluiii t;r.i;iaiii jrjuiiaiiius : praMer snnilcs i)Uoi|tic in Scriplura
tranN'^ii<i>neiii 70 liitcrpreliiin allrihiiiliir iliri Iocii:ifinos passiiii occiirronios.

sexto • iiiiinani tcniiiiiii inl insoco vol iiiilii^i\o (-) Jiixla iiiidsilnin v.iMc pioba! ile osl qiiftd

in (|uo iilliinas rrc^iluras pimluxil. Eo iiiinlii lo- V.\» riieril so\la dic iiiiiiuli forniala, |ios( Ada-
quonili <|u<i (iiciiiius coniiilcii <^uailr>ii:< siinam io uiuiii cuiluin liie racluiii.
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aut facere. Ergo necconvenienter exponi potest utdicaturDeusreqnievisse,

quia fecit hominem requiescere.

Scd contra est, quoJdicitur (Genes. ii, 2) : Reqnievit Deus die septimo ab

omni operc qiwd patrarat.

CONXLUSIO. — Requievit Deus die septinia ab omni opere, inquantum cessavita

novis creaturis condendis, et quia post opera in seipso requievit, sibi sufficiens , et

seipso beatus, suumque desiderium implens.

Respondeo dicendum quod quies propri^ opponitui motui, etperconse-

quens labori qui ex motu consurgit. Quamvis autem motus propri^ acceptus

sit corporum; tamen nomen motus etiam ad spiritualia derivatur, dupliciter.

Uno modo secundimi quod omnis operatio motus dicitur. Sic enim etdivina

bcnitas quodammodo movetur et proeedit in res, secundum quod se eis

communicat. ut Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 2). Alio modo desi-

derium in aliud tendensquidam molusdicitur. Undc et requies dupliciter

accipitur : uno modo pro cessatione ab operibus ; alio modo pro impletione

desideiih Et utroque modo dicitur Deus requievisse die septima. Prim6
quidem, quia die septima cessavit novas creaturas condere : nihil enim
postea fecit, quod non aliquo modo praecesserit in primis operibus, ut dic-

tum est 'quagst. lxix, art. 2, et art. praec. ad3). Alio modo secundum qu6d
rebusconditis ipse non indigebat, sed seipso fruendo beatus est. Undepost
conditioncm omnium openim nondicitur quod in suis operibus requievit,

quasi eis ad suam beatiludinem indigens-, sed ab eis requievit, utique in

seipso, quiasufficit sibi, etimTjIet desideiiumsuum. Et quamvis ab seterno

in seipso requieverit, tamen quod post opera condila in seipso requievit,

hoc pertinet ad septimum diem. Et hoc est ab operibus requiescere, ul Au-
gustinus dicit (Super Genes. ad litt. Mb. iv, cap. 15).

Ad primum ergo dicendum, quod Deus usque mod6 operatur conser-

vando et administrando creaturamconditam ; non autem novam creaturam

condendo.

Ad secundum dicendum, quod requies non opponitur labori sive motui,

sed productioni novarum rerum, et desiderio in aliud tendendi ; ut dictum

est (in coip. art.).

Ad tertium dicendum, qu6d sicutDeusin solose requiescit, et se fi-uendo

beatusest ; ita et nos per solam Dei fruitionem beati efficimur. Et sic etiam

facitnos k suis et nostrisoperibus in seipso requiescere. Est ergo conve-

niens expositio. ut dicatur Deus requievisse, quianos requiescere facit.Sed

non est hiBC sola ponenda; sed alia expositio est principalior et prior (1).

ARTICULUS III. — UTRUM benedigtio et saxctificatio debeatur diei

SEPTIM.C (2).

Scnt. lib. II, dist. ^3, quaest. ni, art. 3.

Ad tertium sic proceditur. i. Videtur quod benedictio et sanctiCcatio non
debeatur diei septimae. Tempus enim aliquod consuevit dici benedictum,

aut sanctum propler aliquod bonum quod in illo tempore evenit, aut propter

hocquod aliquod malum vitatur. Sed Deo nihil accrescit, aut deperit-, sive

operelur, sive ab operando cesset. Kon ergo specialis benedictio et sancti-

ficatio debetur diei septimse.

(I) Qua scilicet ii novis operibus requiesccrc nom a simili rejicias LaBrcsim vaJHcnsijm ilicen-

dicitur ex AugustiDoubisiipr.i. Qui ct aliam adJit tium : Beneilictionfs onincs quas F.cclesia dicit

(cap. -15) quod in seiiso requieverit, qiiia c\ bo- vel facit snper paneni , vinnm , aquani , oieum ,

nitale sua t.intiiin opera sua feclt, nec ullis lio- sal , cciani, incensom el qiitccuinque alia ad ec-

runi opiis haliuit , etc. clcsi.isticuni nsuiii pcrtiuentia, nuUius ef*e njo-

l2. tx iioc articulo liabcs quomoJo pcr ratio- mcntl.
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2. Praeterea, benediclio abonitale dicitur. Sed bonum est difFusivum e!

communicativum sui, secundiim Dionysium (De div. nom. cap. 4). Ergc

magis debuerunt benedici dies in quibus creaturas produxit, quam illedies

in quo a producendis creatuvis cessavit.

3. Praeterea, in singulis creaturis qua;dam benedictio commemorala est,

dum in singulis operibus dictum est : fidit Deus quocl esset bonum. Non opor-

tuit igituv quod post omnium productionem dies septima benedicereiur.

Sed contra est, quod dicitur (Gen. ii, 3.) : Benedixit Deus diei septimo, el

sanctificavit illum, quiainillo cessaverat ab omni operesuo.

CONCLUSIO. — Congruit ut diei septimo benediceret Deus, omnibus a se conditi?

creaturis, et diem illum sanctiQcaret.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictumest (art. praec. ), requies

Dei in dieseptima dupliciter accipitur. Primo quidem quantiim ad hoc qu6d
cessavit a novis operibuscondendis; ita tamen quod creaturam conditam

conservat et administrat. Alio modo secundtim quod post opera requievit

jn seipso. Quantimi ergo ad primum competit septimae diei benedictio. Quia,

sicut supra dictmn est (quaest. lxxii, art. 4), benedictio ad multiplicationera

pertinet. Unde dictum est creaturis quas benedixit : Crescite et multiplica-

mini. Multiplicatio autem rerum fit per administrationem crealurae, secun-

diim quam ex similibus similia generantur. Quanttim vero ad secundum
competit septimae diei sancliticatio. Maxime enim sanctificatio cujuslibet

attenditur in hoc quod in Deo requiescit. Unde et res Deo dedicataB sanctae

dicuntur (1).

Ad/jn»iMmergo dicendmn, quod non propter hoc dies septimus sancti-

ficatur, quia Deo possit aliquidaccrescerevel decrescere; sed quiacreaturis

aliquid accrescit per multiplicationem. et quictem in Deo.

Ad secundum dicendum, quod in primis sex diebus productae sunt res in

suisprimis causis; sed postea ex illis primis causis res multiplicantur et

conservantur, quod etiam ad bonitatemdivinam pertinet. Cujus etiam per-

fectioinhoc maxime ostenditur, quod in ipsa sola et ipse requiescit, et nos
requiescere possumus, eafruentes.

Ad terlium dicendum, quod bonum, quod in singulis diebus commemo-
ratur, pertinet ad primam naturae institutionem ; benedictio autem diei

septimae pertinet ad naturae propagationem (2).

QUiESTIO LXXIV.

DE OMNIBUS SEPTEM DIEBUS IN COMMUNI, IN TRES ARTICULOS DIVISA.

Deinde quatritur de omnibus septem diebus in communi. Et qua;iuntur tria :

1° De sufficientia horum dienim.— 2" Utium sint unus dies vel piuics.—3" Dequibus-
dam modis loquendi, quibus Scriptura ulitur enarrando opera sex dierum.

ARTICULUS l. — UTRUM SUFFICIEXTEK ISTI DIES ENUSIEUENTfR (3).

De hlsctiam De vcrit. quaat. Viii, art. 16, ct I)e polcnt.qusBsl. iv, art. \ ct "2, ct ad FIiLr. IV, Iccl. I,

et Job, XL, lcct. 2.

Ad primum sic proceditur. i . Videlur qut>d non sulBcienter isti diesenume-

(1) Sunt nonnulli qui ciistiniaiit scptinuim Clcincns AlexanJriDus (Stroni. lib. vjct Eiiscbiut

dicm a i)eo fui&so inslitiitiim ab inilio niiiiKii, (l)u pr.Tparal. Evang. lib. xill, cap. 7i.

K'd scntcntia cuiitiaria est proLabilior ct coni- (3) V.x uiiivc>sali iniento roncluslonis liiijus

munior. arlictili liabcs quod ooc iii opciibus Uei, ncc ia

(2) ObsorvanJtim cst non lanltim apuil Ilo- vcrbis sacraruin ScriptuiMruiii «i.quid osi su-

Lrseos, sed eliam iiilcr eciililcs Cilobriilain fiiissc iioilliii, nei|tic diniiiiuti : l\'cn adJiiis ad rer»
rcligioneiii Sabbati, ut ci riatoucct aliis tia luut Ijuin quod vobis loquar; ncc aufereli$ ex
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rcnlnr. Non miniis enim distinguilur opus cM-cationis ab opcribus distinc-

lionis et ornatCis, quam hsec duo opcra ab invicem. Sed alii dies deputantur

dislinclioni, et alii ornatui. Ergo eliam alri dies debent assignari creationi.

2. Prajterea, aer et ignis sunt nobilioraelcmenta quam terra etaqua (i).

Sed unus dies deputatur distinctioni aqua3, et alius distinctioni terrae. Ergo

alii dies debcnt deputari distinctioui ignis et aeris.

3. rraitcrea, non minus dislant voiucrcsct piscesquam volucrcset ter-

restria animalia. Homo etiani plus distat ab aliis aninalibus, quam alia

quaicumque animalia ab invicem, Sedalius diesdeputatur productioni pis-

cium maris, et alius productioni animalium terra*. Ergo etaliusdiey debet

deputari productioni avium cceli, etalius productioni hominis.

4. Sed contra est, quod ahqui dies superllue assignentur. Lumen enim ad
luminaria se liabetut accidens adsubjectum. Simul autemproducitursul>
jectum cum proprio accidente. Non ergo aUa die debuit produci lux, et aha
luminaria.

5. Praeterea, dies isti deputantur primae institutioni mundi. Sed in sep-

lima die nihii penitus est institutum. Ergo septima dies non debet ahis

connumerari.

CONCLUSIO. — Non insufficienter aut superflue septem dies enumerantur : quoruni

tres distinctioni partium mundi, tres ornatui , septimus denique cessationi ab opere

tribuitur.

Respondeo dicendum quod ratio distinctionis horum dierum ex ptie-

missis (qusest. lxx, lxxi et lxxh) potest esse manifesta. Oportuit enim
primo distingui partes mundi ; et postmodum singulas partes ornari per

hoc quod quasi suis habitatoribus replentur. Secundum ergo ahos Sanctos

in creatura corporali trespartes designantur. Prima, qua3 significatur no-

mine coeh ; media, quae signiScatur nomine aquae ; infima, quae significatur

nomine terrae. Unde et secundiim Pythagoricos perfectio in tribus poni-

tur (2) : principio, medio et fine; ut dicitur(De coelo, hb. i, text. 2;. Prima

ergo pars distinguitur prima die, et ornatur quarta : media distinguitur

secunda die, et ornatur quinta : infima distinguitur tertia die, et ornalur

sexta. Augustinus vero convenit quidem cum eis in ultimis tribus diebus,

differt autemin tribus primls; quia secundum eum inprimo die formatur

oreatura spirituahs, in duobus aliis creatura corporahs; itaquod insecundo

corpora superiora, in tertio corpora inferiora. Et sic perfectio divinorum

operum respondet perfectioni senarii numeri, qui consurgit ex suis parti-

bus aliquoties conjunctis
;
quas quidem partes sunt unum, duo, tria. Una

enim dies deputaiur formationi creaturae spirituahs, duae formationi crea-

turae corporahs, et tres ornatui.

Ad primum ergo dicendum, quod secundiim Augustinum opus creationis

pertinet ad productionem materiae informis, et naturae spirituahs informis.

^iuae quidem duo sunt extra tempus; ut ipse dicit (Conf. hb. xn, cap. 12).

Et ideo creatio utriusque ponitur ante omnem diem. Sed secundimi ahos

Sanctos potest dici quod opus distinctionis ct ornatus attenditur secun-

dum ahquam mutationem creatunfi, quaetemporemensuratur. Opusautem
creationis consistit in sola divina actione in instanti rerum substantiam

eo (Deut. IV) : Si quis diminucrit de verbis (oruin concspoadct, ebquc digniora suut cle-

libri prophelicB hujus, auferct Deus partem iiienta, quo superiiis locata sunt.

ijus de libro tila (Apoc. xxii) (2) Pytliajorici diccLanl oiiinia tribus dclcr-

(I) Ut ex dispositione ipsu vel situ loci latet, niinori, scilicct principiu, inedio, line,ac proinda

({uia superiorem tcrri ct atiua parlcni occupant, volebant nunierum illiiai in dcuruni sacriliciis

lucus autem vel silus naturalis pcifectioni loca- uburpari velutiiinaluia seu naturali iiuddaiii Ivge

dctermiDatum.
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producente. Et ideo quodlibet opus distinctionis et ornatus dicitur factum in
die; creatioautemdiciturfaclainprincipio, quod sonataliquid indivisibile.

Ad secundmn dicendum, quod ignis et aer, quia non distiiiguuntur a
vulgo, inter partesmundi non sunt express^ nominata a Moyse; sed com-
putanturcum medio, scilicetaqua,maxime quanttim ad inferiorem aerispar-
tem. Quantiim vero ad superiorem, computantur cum C(jelo-, ut Augusiinus
dicit(Sup. Gen. lib. n, cap. 13}.

.4d terthim dicendum, quod productio animalium recitalnr secundura
quod suntin ornatumpartium mundi. Etideo dies productionis animalium
distinguuntur, vel uniuntur secundiim hianc convenientiam, vel differen-
tiam qua conveniunt, vel differunt in ornando aliquam partem mundi.
Ad quarium dicendum, quod prima die facta est natura lucis in aliquo

eubjecto. Sed quarta diedicuntur facta luminaria; non quia eornm subs-
ianlia sit de novo producta, sed quia sunt aliquo modo formata quo pritis

<ion erant; ut supra dictum est (quaest. lxx, art. i).

Ad quintum dicendum, quod septimse diei secundumAugustinum (Sup.
Cen, lib. iv, cap. 13} deputatur aliquid post omnia quae sex diebus attri-

buuntur, scilicet quod Deus a suis operibus in seipso requiescit^ Et ideo
oportuit post sex dies fieri mentionem de septimo. Secundum vero alios po-
test dici quod in septimo die mundus habuit quemdam novum statum, ut
scJlicet ei nihil adderetur de novo. Et ideo post sex dies ponitur septima
deputata cessationi ab opere.

ARTICULUS IL — utruji omnes isti dies sint lm;s dies (!}.

De his etiam ia Sent. ii, dist. Vl, qusst. I, art. 2 et 3, ut et aliis locis notatis, art. h.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod omnes isti dies sint unus
dies. Dicitur enim (Gen. ii, 4 et 3) : htz sunt generationes coeli et ttrrXy

quando creatx suniy in die quo fecit Dominus ccelum et tcrram, et omnevir-
g-ulium agri, antequam oriretur in terra. Unus ergo est dies in quo fecit

ca^Ium et terram, et omne virgultum agri. Sed ccelum et terram fecit in

prima die, potiiis ante omnem diem, virgultura autem agi-i iertia die.

Ergo unus estprimus dies ettertius; et pari ratione omnes alii.

2. Prseterea (Eccli. xviii, 1}dicitur: Qui vivit in seternum, creavit omnia
simul. Sed hoc non esset, si dies horum operum essent phircs

;
quia plu-

res diesnon sunt simul. Ergonon sunt plures dies, sed unus tantum.
3. Praeterea, die septimo cessavit Deus a novis operibus condendis. Si

ergo septima dies est alia ab aliis diebus, sequitur quod illam diem non
fecerit ; quod est inconveniens.

4. Prffiterea, totum opus quod uni diei adscribilur, in instanti perfecit;

cimti in singulis operibus dicatur : Dixit, ei factum est. Si igitur sequens
opus in diem alium rcservasset, sequeretur quod in lesidua parte illius

diei cessassetab opere; quod esset snperfluum. Non igitur est alius dies

sequentis operis a die operis priEcedentis.

Sed conira est, quod (Gen. i) dicitur : Facium est vespere et mane dies

secundus, et dies tertius ; et sic de ahis. Secnndum autem et tertium dici non
potest, ubi estunum tantiim. Ergonon fuit unus dies tantiim.

CONCLUSIO. — Non udo, sed seplein diebus condila fuil omnis crealura.

Respondeo dicendum qnod in liac qua-stione Augustinus ab aliis expo-
sitoribus dissentiL Augustiiius enim vult (Snper Gen. ad litt. et hb. iv,

cap. 22, et De civit. Dei, lib. xi, cap. 9, ct ad Orosium, quivsl. xxvi} quod

(I) Ex hoc aiticiilo liabos qnonioJo pcr ratio- ciim sacraj Scriptiira;, et taiiicu aJhuc remaiicre
nem ostpudas Joclori.'S calliolicos pos^e inti r se catbolicos.

diversa scutire, etiajii in cxpoiiouJu uliqucui lo-
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omnes qiii dicurifv.r septom dics, sunt imus dics scplcmpliciler rebus

repi^aesentatus. Alii veio expositores senlinnt quod fuerunt septcm dies

diversi, et non unus tantum. Hae autem duae opiniones, si rererantur ad

expositionem litterffi Gencsis, magnam diversitatem habent. Nam secundiim

Augustinum per diem intelligitur cognitio nientis angelicai; ut sic primus

di3J sit cognilio primi divini operis; secundus dies, cognitio secundi ope-

ris; et sic de aliis. Et sicdicitur unumquodque opus esse factum in aliqua

die; quia nihilDeus produxitin rerum natura quod non impresserit menti

angelicae; quifiquidem multa simul potest cognoscore, pra-cipue in Verbo,

in quoomnis angelorum cognitio pcrficitur ctterminatur. Et sicdistingui-

tur dies secundum naturalem ordinem rerumcognitarum; non secundum
successionem cognitionis, autsecundiimsuccessionem productionis rerum.

Cognitio autem angelica proprie et vere dies nominari potest; cum luxquae

est causa diei, proprie in spiritualibus secundum Augustinum (Super Gen.

lib. IV, cap. 28) inveniatur.— Secundtjm vero alios, per istosdies et succes-

sio dierum lemporalium ostenditur, et successio produclionis rerum. Sed si

istae duaeopiniones referantur ad modum productiouis rerum, non inveni-

tur magna differenlia. Et hoc propter duo, in quibus exponendis diversifi-

catur Augustinus ab aiiis, ut ex supra dictis patet (qusest. lxvu, art. i, et

qucest. Lxix, art. l).Prim6quidemquiaAugustinusper terrametaqnam priiis

crealam, intelligil materiam totaliter informem. Per factionem autem firma-

menti, el congi-egationem aquarum, et apparitionem aridae, intelligit impres-

sionem formarum in materiam corporalem. Alii vero Sancti per terram et

aquam prim6 cieatas, inlelligunt ipsa elementa mundi sub propriis formis

existentia; per sequentia autem opera, aliquam distinctionem in corporibus

priiis existenlibus ; ut supra dictum est '^quaest. lxvh, art. i et4, et qusest. lxix,

art. i ). Secundo autem differunt quantum ad productionem plantarum et ani-

malium, quee alii ponunt in opere sex dierum esse producta in actu ; Augus-
tinus vero (Sup. Cen. lib. viii. cap. 3) potentialiler tantum. In hoc ergo quod
Augustinus ponit opera sex dierum esse simul facta, sequitur idem modus
productionisrerum. Nam secundiim utrosque in prima rerum productioiie

materia erat sub formis substantialibus elementorum; et secundum utros-

que in prima rerum institutione non fuerunt animalia etplantae in actu. Sed
remanet differentia quantiim adquatuor : quia secundum alios Sanctos post

primam productionem creaturse fuit aliquod tempus in quo non erat lux :

item in quo non erat firmamentum formatum :.item in quo non erat terra

discooperta aquis: et in quo non erantformata coeli luminaria , cjuod est quar-

tum : qupenon oportet ponere secundtimexpositionem Augustini. Ut igitur

neutri sententise prffijudicetur, utriusque rationibus respondendum est.

Ad primum ergo dicendum, quod in die in quo creavit Deus coelum et

terram, creavit etiam omne virgultum agri, non in actu, sed antequam
oriretur super ferram ; id est, poientialiter. Quod Augustinus adscribit

tertiaj diei; aiii vero primae rerum institutioni.

Ad secundum dicendum, quod Deus creavit omnia simul, quantum ad
rerum substantiam quodammodo informem; sed quantiim ad formatio-

nem, quae facta est per distinctionem et ornatum, non simul (i). Lnde si-

gnanter utitur verbo creationis.

Ad tertium dicendum, quod in die septimo cessavit Deus a novis ope-

{\] Est porro gracce Kotv/j, quod communiler siuiullatem tcinporis in qiio singula creata siint,

sive pariler verli iiolcst, qiiasi lani Iisbc a Hco refcrri dlcl>et,scd ad iTiiivcrsalitalcm rcruni crea-

creata esse signiiiccntur quain illa; proindcque tarum
,
quia gencraiilcr uiiines crealse sunt.

ilictio simul ia Vulgaia ooo ad idcatitalcm sive
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ribus condendis. non autem a propagandis quibusdam aliis ; ad quam pro-

pagationem pertinet, quod post primum diem alii succcdunt.

Ad quartum dicendum, qu6d non est ex impotentia Dei quasi indigentis

(empore ad operandum, qu6d omnia non sunt simul distincta et ornata
;

sed ut ordo servaretur in rerum institutione. Et ideo oportuit ut diversis

statibus mundi diversi dies deservirent. Semper aulem per sequens opus

novus perfeclionis status mundo est additus.

Ad quinf.um dicendum, qu6d secnndlim Augnstinum tloc. sup. cit.) ille

ordo dierum referendus est ad naturalem ordinem operum quae diebus

attribuuntur.

ARTICULUS III. — UTRUM scriptura utatur convenientibus verbis ad

EXPRIMENDUM OPERA SEX DIERUM (I).

De his etiani in Scnt. ii, dist. ^o, qu^Tst. i, art. 4.

Ad tertium sic proceditur. I . Videtur quod Scripturvi non utatur con-
venientibus verbis ad exprimendum opera sex dierum. Sicut enim lux et

firmamentum et hujusmodi opera per Dei Verbum sunt facta, ita coclum

et lerra; quia omnia per ipsum facta sunt, ut dicitur f.Toan. i, 3). Ergo in

creatione coeli et lerrae debuit tieri mentio de Verbo Dei, sicut in alils

operibus.

2. Praeterea, aqua est creata a Deo; quae tamen creala non commemo-
ralur. Insufficienterergo rerum creatio describitur.

3. Prseterea, sicut dicitur (Genes. i, 31) : Fidit Deus cuncta qnx fecerat,

et erant valde bona. In singulis ergo operibns debuit dici : Fidit Deus qubd
esset bonum. Inconvenienter ergo praetermittitur in opere crealionis et in

opere secundBe diei.

4. Praeterea, spiritusDei estDeus. Deo autem non competitferri. necsitum
habere. Inconvenienterergo dicitar quod spiritus Dei ferebatur super aquas,

5. Prseterea, nullus facit quod jam factum est. Inconvcnienter ergo
postquam dictum est : Dixit Deus, Fiat firmamentum, et factum est ita,

subditur : Et fecit Deus ftrmamentum. Et similiter in aliis operibus ejus.

6. Prseterea, vespere et mane non sufficienter dividunt diem, clim sint

plures partes diei. Ergo inconvenienter dicitur quod factum est vespere et

mane dies secundus vel tertius.

7. Prseterea, secundo et tertio non convenienter correspondet unum, sed
primum. Debnit ergo dici : Factum est vespere et mane dies primus, ubi

dicitur dies unus (2).

CONCLUSIO. — Scriptura sacra convenientibus utitur verbis ad exprimendum
opera sex dierum.

Respondeo dicendum z({primum^ quod sccundumAugustinum(Sup. Gen.
ad litt. lib. i, cap. 4) personaFilii commemoratur tam in prima rerum crea-

tione, quamin rerumdistinctioneetoriiatu; alitertamen etaliter. Distinctio

enim et ornatus pertinet ad rerum formationem. Sicut autem formatio arli-

ficiatorum est pcr formam artis quaj est in mente artificis, quaj potest dici

intelligibileverbum ipsius; itaformatio toliuscreatura3estperVerbmnDei.
Et ideoin opcre dislinetionis et ornatus fit menlio de Vcrbo. In creatione au-
lem commeinoratur Filius ut principium, ciim dicitur : In principio creavU
Deus; quia per creationem intelligitur produclio informis materiae.—Secun-

(1) In hnc arliciilo doccl 0. Thnmns Scriptii- opposilum sulJicerc auclorilatcm Scripturce
ram convcnicntil)Us vcrljis uti ad cxiirinicndinn qu(v sir rerum crralioncm nairat. Scd nt>n

oiicra srx dlcruni. pnlavil S. Thoiuos ncrc?snriuni ut rtTctcr?! qaod
('1) Addi potuit iit in procccdcnlihus articulis sMpponitur sufiicicntcr cx prtenii&is.

loco argunieoti Sci contra quud hic dvot, in
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dum vero alios qui ponunt primo crcata elcmenta sub propriis formis,

oportet aliter dici. Basilius enim dicit (Homil. \n in Ilexameron) qu(^d per

hoc quod dicitur : Dixit Devs, importatur divinum imperium. Prius autem
oportuit produci creaturam quae obediret, quam fieri mentionem de divino

imperio.

Ad seaindum dicendum, qu6d secunddm Augustinum (De civ. Dei, lib. ra,

cap. 33) per coelum intelligitur spiritualis natura informis, perterram autem
materia informis omnium corporum; et sic nuila creatura est praetermissa.

Secundum Basilium ver6 (hom. i Hexam.) ponuntur ccelum et terra tanquam
duo extrema, ut ex his intelligantur media; praecipu6 quia omnium me-
diorum motus vel est ad co&lum, ut levium ; vel ad terram, ut gravium. Alii

ver6 dicunt quod sub nomine terrse comprehendere solet Scriptura omnia
quatuor elementa. Unde (Psal. cxLvni, 7) postquara dictum est : Laudate
Dominum de terra, subditur : Ignis, grando, nix, glacies.

A(l tertium dicendum, qu6d in opere creationis ponitur aliquid corres-

pondens ei quod dicitur in opere distinctionis et ornaliis : Fidit Deus hoc
vel iUud esse bonum. Ad cujus evidentiam considerandum est quod Spiritus

sanctus amor est. Duo autem sunt, ut Augustinus dicit (Sup. Gen. ad litt.

lib. 1, cap. 8), propter quse Deus amat creaturam suam; scilicet ut sit, et ut
permaneat. Ut ergo esset quod permaneret, dicitur qu6d Spiritus Dei fere-

batur super aquas; secundum quod per aquam materia informis intelJi-

gitur; sicut amor artificis fertur super materiam aiiquam, ut cx ea formet
opus. Ut autem maneret quod fecerat, dicitur : Jidit Deus qudd esset bo-

num, In hoc enim significatur quaedam complacentia Dei opificis in re

facta; non qu6d alio modo cognosceret, aut placeret ei creatura jam facta,

qukm antequam faceret. Et sic in utroque opere creationis et formationis,

Trinitas personarum insinuatur. In creatione quidem persona Patris per
Deum creantem; persona Filii per principium, in quo creavit; et persona
Spiritiis sancli per spiritum qui superfertur aquis. In formatione vero per-
sona Patris in Deo dicente; persona ver6 Filii in verbo quo dicitur; per-
sona Spiritus sancti in complacentia, quk viditDeus esse bonum quodfac-
tum erat. In opere ver6 secundae diei non ponitur : Fidit Deus quod esset

bonum; quia opus distinctionis aquarum tunc inchoatur, et in tertio die

perflcitur. Unde quod ponitur in tertio die, refertur etiam ad secundum.
Vel quia distinctio quae ponitur secunda die, est de his quse non sunt ma-
nifesta populo (I), ideo hujusmodi approbatione Scriptura non utitur. Vel

iterum, propter hoc quod firmamentum simpliciter intelligitur aer nubi-
losus, qui non est de partibus permanenlibus in universo, seu de par-
tibus principalibus mundi ; et has tres rationes Rabbi Moyses ponit (2).

Quidam autem assignant rationem mysticam ex parte numeri, quia bina-
rius ab unitate recedit. Unde opus secundae diei non approbatur.

Ad quartum dicendum, quod Rabbi Moyses(in eod. lib.) per spiritum Do-
mini intelligit aerem vel ventum, sicut et Plato intellexit; et dicit qu6d
dicitur spiritus Domini, secundlim qu6d Scriptura consuevit ubique fla-

tum ventorum Deo attribuere. Sed secundum Sanctos per spiritum Domini
intelligitur Spirilus sanctus; qui dicitur superferri aqux, id est, materiae

informi, secundum Augustinum (Sup. Gen. lib. i, cap. 7j, ne facienda opera

sua propter indigentiae necessitatem putaretur Deus amare. Intligentiie

enim amor rebus quas diligit subjicitur. Commod6 autem factum est ut

(I) Pulli uc cfiuanim supcriornm ah inferio- (2) Moyses MainioniJcs (lib. U Perplciorum).

ribas divisione
, quia superiores aquie in locosuo

non videatur.

l. 18.
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priiis insinuaretur aliquid inchoatum, cui superferri diceretur. Non enlm
superfertur loco, sed praeexcellente potentia, ut Augustinus dicit (Super
Gen. ad litt. lib. i, cap. 7). Secundum Basilium vero (Homil. n in Hexam.)

:

« Superferebatur elemento aquse, id est, fovebai et vivificabat naturam
aquse ad similitudinem gallinae incubantis, vitalem virtutem his quae fo-

ventur, injiciens. » Habet enun aqua praecipu^ vitalem virtutem
;
quia

plurima animalia generantur in aqua, et omnium animalium seniina sunt

humida. Vita etiam spiritualis datur per aquam baptismi. Unde dicitur

(Joan. ni, S) : Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancio, nonpotesi

introire in regnum Dei.

Ad quintimi dicenduin, quod secundum Augustinum (Sup. Gen. ad litt.

lib. I, cap. 8) per illa tria designatur triplex esse rerum. Primo, quidem esse

rerum in Verbo, per hoe quod dixit: Fiat. Seoundd, esse rerum in mente
angelica, per hoc quod dixit : Factuin est. Tertid, esse rerum in propria

natura, per hoc quod dixit: Fecit. Et quia in prima die describitur formatio

angelorum, non fuit necesse ut ibi adderetur , fecit. — Secundiun alios

verd potest dici qu6d in hoc quod dicit : Dixit Deus, fiat, importatur impe-
rium Dei de faciendo; per hoc autem quod dicit, factum est, importatur

complementum operis. Oportuit autem ut subderetur quomodo factum fuit,

praecipu(^ propter illos qui dixerunt omnia visibiha per angelos facta. Ut

ideo ad hoc removendum subditur quod ipse Deus fecit. Unde in singulis

operibus postquam dicitur, et factum est, aliquis actus Dei subditur ; vel

fecU, vel distinxit, vel vocavit, vel aliquid hujusmodi.

Ad sextum dicendum, quod secundum Augustinum (Sup. Genes. lib. iv,

cap. 22 et 30), per vespere et mane intelligitur vespertina et matutina

cognitio in angelis; de quibus dictum est supra (quaest. lvhi, art. 6 et 7).

Vel secundiim Basilium (Hom. iiinHexam.), totum tempus consuevit deno-
minari a piincipaliori parie, scilicet a die; secundumqu6d dixit Jacob.

:

Dies peregrinationis mex, nulia mentione fact^ de nocte. Vespere autem et

roane ponuntm' ut termini diei, cujus mane est principium, sed vespere fi-

nis. Vel quia per vespere designatur principium noctis, per mane princi-

pium diei. Congruum autem fuit ut ubi commemoratur pruna distinctio

rerum, soia principia temporum designarentur. Praemittitur autem ves-

pere; quia ciim k luce dies inceperit, priiis occurrit terminus lucis, quod
est vespere, quam lerminus tenebrarum et noctis, quod est mane. — Vel

seomdum Chrysostomum (Hom. v in Genes.), ut designetur qu6d dies

naturalis non terminatur in vespere, sed in mane.
Ad septimiim dicendum, qu6d dicitur unus dies in prima diei institu-

tione, ad designandum qu6d viginti quatuor horarum spatia pertinent ad
unum diem. Unde per hoc qu6d dicitur, utius, praefigitur mensura diei na-

turalis. Vel propler hoc, ut significaret diem consummari per reditum solis

ad unum et idem punctum. Vel quia, completo septenario dierum, reditur

ad primum diem, qui est unus cum octavo. Et has tres rationes Basilius

assignat (Hexam. hoi;!. ii non remot6 k fin.).



APPENDIX.

EXCERPTA EX LIBRIS DE VERITATE CATHOLIC^ FIDEl CONTRA GEKTILES.

QDOD VK IIS QUJl DE DKO CONFITEMUR, DUPLEX EST VERITATIS MODUS.

1

.

Est in his quae de Deo confitemur, duplex veritatis modus. Quaedam nam-
que vera sunt de Deo, quae omnem facuUatem humanae rationis excedunt,

ut Deum esse trinum, et unum. Quaedam ver6 sunt, ad quae etiam ratio na-

turalis pertingere potest, sicut est Deum esse, Deum esse unum , et alia hu-
jusmodi : quaeetiam philosophi demonstrativfe de Deo probaverunt, ducti

naturalis lumine rationis. Qa6d autem sint aliqua intelligibilium divino-

nim quae humauae rationis penitiis excedant ingenium , evidentissim^ ap-
paret.

Probatur primo. Ciim enim principium totius scientiae quam de aliqua re

raiio percipit, sii intellectus substantiae ipsius, eo qu6d secundum doctri-

nam Philosophi (Post. lib. ii, text. comm. 11) demonstrationis principium est

quod quid est ; oportet qu6d secuudum modum quo substantia rei intelli-

gitur, sit eorum modus quae de re illa cognoscuntur. Unde si intellectus hu-
manus ahcujus rei substantiam comprehendit, puta lapidis, vel trianguli

;

nullum inielligibilium illius rei facultatem humanae rationis excedet, Quod
quidem nobis circa Deum non accidit : nam substantiam ipsius capiendam
intellectus humanus non potest naturali virtute periingere, ciim intellectus

nostri secundum modum praesentis vitae, cognitio a sensu incipiat. Et ideo

ea quae in sensum non cadunt, non possunt humano intellectu capi, nisi

quatenus ex sensibus earum cognitio coUigitur. Sensibilia autem ad hoc du-
cere intellectum nostrum non possunt ut in eis divina substantia videatur

quid sit, cum sint effectus causae virtutem non aiquantes. Ducitur tamen ex
sensibilibus iutellectus noster in divinam cogniiionem, ut cognoscat de Deo
quia est, et alia hujusmodi quae oportet attribui primo principio. Sunt igitur

quaedam intelligibilium divinorum quae humanae rationi sunt pervia; quae-

dam ver6 quae omnino vim humanae rationis excedunt.

2. Adhuc ex intelligibilium gradibus idem est facile videre. Duorum enim
quorum unus alio rem aliquam intellectu subtilius intuelur, ille cujus intel-

lectu est elevatior, multa intelllgit quae alius omnino capere non potest; sicut

patet in rustico, qui nullo modo philosophiae subtiles considerationes capere

potest; intellectus autem angeli plus excedit intellectum humanum qukm
intellectus optimi philosophi intellectum rudissimi idiotae : quia haec dis-

tantia inter speciei humanae limites continetur, quos angelicus intellectus

excedit. Cognoscit quidem angelus Deum ex nobiliori efifectu quam homo,
quanto ipsa substautia angeli, per quam in Dei cognitionem ducitur naturali
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cognitione, est dignior rebus sensibilibus, et etiam ipsa anima, per quam in-

tellectus humanus in Dei cognitionera ascendit ; multique amplifis intcllec-

tus divinus excedit angelicum, quam angelicus humanum. Ipse enim intellec-

tus divinus suft capacitate substantiam suara adaequat, et ideo perfectfe de se

intelligit quid est, et omnia cognoscit quae de seipso intelligibilia sunt ; non
autem naturali cognitione angelus de Deo cognoscit quid est, quia et ipsa

substantia angeli, per quara in Dei cognitionera ducitur, est cffectus causa

virtutem non adaequans : unde non omnia quae in seipso Deus intelligit, an-

gelus naturali cognitione capere potest, nec ad omnia quae angelus naturali

su3i virtute intelligit, humana ratio sufficit capienda. Sicut igitur maximft

amcntiae essetidiota, qui ea quae k Philosopho proponr.ntur, falsaesse asse-

yerei, propter hoc quod ea capere non potest ; ita ct mult6 amplius nimiae

stultitiae esset homo, si ea quae divinitus angelorum ministerio revelantur,

felsa esse suspicatur, ex hoc qu6d ratione investigari non possunt.

3. Adhuc idem manifest^ apparet ex defectu quem in rebus cognoscendis

quotidi6 experiraur. Rerum enim sensibilium plurimas proprietates ignora-

mus, earumque proprietatum quas sensu apprehendimus, rationem perfectfe

in pluribus invenire non possumus : mult6 igitur ampliiis illius excellentis-

simae substantiae transcendentis omnia intelligibilia, humana ratio investi-

gare non sufficit. Huic autem consonat dictum Philosophi, qui (Metaph.

lib. u, text. comm. \) asserit, qu6d intellectus noster sie se habet ad prima

entium, quOB sunt manifestissima in natura, sicut oculus vespertilionis ad
solem.

Huic etiam veritati sacra Scriptura testimonium perhibet : dicitur enim
(Job, II, 7) : Forsitan vestigia Dei comprehendes^ et omnipotentem usque ad

perfectum reperies? et (xxxvi, 26) : Ecce Deus magnus, vincens scientiam

nostram ; et (I. Cor. xiii, 9) : Ex parte cognoscimus. Non igitur omne quod
de Deo dicitur, quamvis ratione investigari non possit, statim quasi falsum

est abjiciendum, ut manichaei, et plures infidelium putaverunt (Augustinus

Retract. lib. i, cap. 14). (Cont. Geut. lib. i, cap. 3).

II.

QDOD DIVmA NATDRALITEH COGNITA CONVENIENTB» TT^^MITriBDS CREDEND4
PROPONDNTDR.

Duplici igitur veritate divinorum intelligibilium exisiente (una ad qr.am

rationis inquisitio pertingere potest, altera quae omne ingeniura huraanae

rationis excedit), utraque convenienterdivinitiishomini credenda proponitur.

Hoc autera de illa prim6 ostendendum est quae inqi isitioni rationis pervia

esse potest, ne forte alicui videatur, ex quo ratione haberi potest, frustra

id supernaturali inspiratione credendum traditum esso. Sequerentur tamen
tria incouvenientia, si hujus veritas solummodo rationi inquirenda relinque-

retur. Dnura est, quod paucis horainibus Dci cognitio i.iosset. A fructu enim
Studiosae inquisitionis, qui est vcritatis invcntio, plurimi impediuntur tribus

de causis. Quidam siquidem propter complexionis indispositionem, ex qua
multi naturaliter sunt indispositi ad sciendum : unde nuUo studio ad hoc
pertingere possent ut summum gradum humanae cognltionis attingcrcnt, qui

in cognoscendo Deum consistit. Quidam ver6 impediuntur ncccssitate rei fa-

miliaris : oportet enim csse inter homines aliquos qui temporalibus admi-
nistrandis insistant, qui tantum tcmpus in otio contcmplativae inquisitionis

aoa possent expendere, ut ad summum fastigium humanae inquisitionis per-
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tingerent, scilicetDei cognllionem. Quidani autem impediuntur pigritiJi; ad

cognitionem cnim eorum quse de Dco raiio investhgare potcst, multa praeco-

gnoscere oportet, ciim lere toiius philosopliiai consideratio ad Dei cognitio-

nem ordinetur : propter qu6d Mctaphysica, qucc circa divina versatur, inter

piiilosophiae paries ultima renianet addiscenda. Sic ergo noii nisi cum raagno

labore studii ad praedictaj veritatis inquisitionem pervcoiri potcst : quem
quidem laborem pauci subire volunt pro amorc scientia», cujus tamen raen-

tibus hominum naturalem Deus inseruit appetiium.

2. Secundum inconvcnicns est, qu6d illi qui ad pmedictae veritatis cogni-

tionem, ve! inveniioncra pervenirent, vix postlongum tempus pertingerent

:

tum propter luijusmodi veritatis profunditatem , ad quam capiendara per
viam rationis nou nisi (1) post longum exercitiura intellectus huraanus ido-

neus invenitur ; tura etiam propter muita quae praeexiguntur, ut dictura est

:

tum propter hoc quod terapore juventutis, dum. divcrsis raotibus passionum
aninia fluctuat, non est apta ad tam altse veritatis cognitionera, sed in quies-

cendo fit prudens, et sciens, ut dicitur (Physic. lib. vii, text. comm. 20). Re-
raaneret igitur humanum genus, si sola rationis via ad Deura cognoscendum
pateret, in niaximis ignorantiae tenebris; cura Dei cognitio, quae horaines

raaxime perfectos, et bonos facit, non nisi quibusdara paucis, et his paucis

etiara post teraporis longitudinera proveniret.

3. Tertiura inconveniens est, quod investigationi rationis humanae i^lerum-

que falsitas admiscetur propter debilitatem intellcctils nostri in judicando,
et phantasmatum permixtioncra. Et ideo apud multos in dubitatione rema-
ncrent ea quae sunt verissirae etiam demonstrata, dum vim demonstrationis
ignorant, et prcecipue ciim videant k diversis qui sapientes dicuntur, diversa

doccri. Inter raulta etiara vera, quae (^eraonstrantur, iraraiscetur aliquando
aliquid falsum, quod non deraonstratur, sed aliqu^ probabili, vel sophisticS

ratione asseritur : quae interdum dejjionstratio reputatur. Et ideo oportuit

per viam fidei, fixk certitudinc, ipsara veritatera de rebus divinis horainibus

exhiberi. Salubriter ergo divina providit cleraeniia ut ea etiam quae raiio

investigare potest, fide tenenda praeciperet, ut sic omnes de iacili possent
divinae cognitionis participes esse, et absque dubitatione, et errore. Hinc est

quod {Ephes. iv„i7) dicitur : Jam non ambuletis sicut et gentes ambulant in

unitate senfds sui, tenebris obscuratum habentes intelleclum. El Isaiae, Liv, 13 :

Ponam universos filios tuos doctos d Domino (Cont. Gent. lib. i, cap. 4).

III.

1' QLOD EA QU-E RATIONE INVESTIGAUI NON POSSUNT, CONVENIENTER FIDE

TENEND.^ PROPONUNTLR.

Videtur autem quibusdam fortasse nou deberi homini ad credendum pro-
poni illa quae ratione investigare non sufficit, ciim divina sapicntia unicuique
secundiim raodura suae naturae provideat. Et ideo demonstrandum est, qu6d
recessariura sit horaini divinitCis credenda proponi etiam illa quae rationem
exccdunt. Nullus enira desidcrio, ct studio in ali(]uid tendit, uisi sit ci prae-

cognitum. Quia ergo ad altius bonum quam oxpei iii in praesenti vita possit

humana fi;igilitas, horaines per divinam providentiam ordinantur, ut in

sequentibus invcstigabitur (lib. ni, cap. I i7), oportuit raentera evocari in

aliquid altius quam ratio nostra in praesenti possit pertingcrc, ut sic diaceret

{ij Al. i-rius post.
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aliqnid desiderare, et studio tendere in aliquid quod totum statum praesentis

vitae excedit. Et hoc prsecipu^ cliristianae religioni competit, quae sin^lariter
bona spiritualia, et aeterna promiitit : unde et in ea plurima huraanum sen-
sum excedentia proponuntur. Lex autem vetus, quae temporalia promissa
habebat, pauca proposuit quae humanae rationis inquisitionem excederent. Se-
<;undura etiam hunc modum philosophorum cura fuit, ut patet (Ethic. lib. rii

etx, cap. 43, 1 et 5) ad hoc ut homines k sensibilium delectationibus ad ho-
oestatera perducerent, ostendere, esse alia bona his sensibilibus potiora :

quorura gustu multd suavius qui vacant activis, vel contemplativis virtu-

tibus, delectantur. Est etiam necessariura hujus veritatera ad credendura
horainibus proponi, ad Dei cognitionera veriorem habendara. Tunc enim
soldra verfe Deum cognoscimus quando ipsura esse credimus supra orane id

quod de Deo cogitari ab horaine possibile est, eo qu6d naturalera horainis

cognitionem divina substantia excedit, ut supra (n* 1 append.) ostensum cst.

Per hoc qu6d homini de Deo aliqua prcponuntur quae rationera excedunt,
firmatur in homine opinio, qu6d Deus sit aliquid supra id quod cogitari

potest.

2. Alia etiam utilitas inde provenit, scilicet praesumptionis repressio, quae
est mater erroris. Sunt enira quidara tantiira de suo ingenio praesumentes,
ut totara naturara divinam se reputent suo intellectu posse metiri, aestimantes

sciiicet totura esse verura quod cis videtur, et falsura quod eis non videtur.

Ut ergo ab hac praesuraptione humanus animus liberatus, ad modestam in-

quisitionera veritatis perveniat, necessariura fuit liomini proponi quaedam
divinitfis quse omnino intellectum ejus excederent.

3. Apparet etiam alia utilitas ex dictis Philosophi (Ethic. lib. x, cap. 7).

Ciim euim Siraonides cuidara horaini praetermittendam divinam cognitionera

persuaderet, et humanis rebus ingenium applicandum oportere, inquiens,

humana sapere hominera , et mortalia mortalem ; contra eum Philosophus
dicit, qu6d horao debet se ad iramortalia, et divina trahere quantfim potest.

Unde (De partibus aniraaliura, lib. i, cap. o) dicit, qu6d quamvis parum sit

quod de substantiis superioris percipimus, tanicn id modicura est magis ama-
tura, et desideratura orani cognitione quam de substantiis inferioribus habe-
mus. Dicit etiam (Coeli et mundi lib. ii, text. comra. 34) quod oCim de corpo-
ribus coelestibus quaestiones possint solvi parva, et topica solutione, contingil

auditori ut vehemens sit gaudium ejus.

Ex quibus omnibus apparet qu6d de rebus nobilissimis quantumcumque
imperfecta cognitio maxiraara perfectionem animae confcrt : et ideo quamvis
ea quae supra rationem sunt, ratio humana plen6 capere non possit, tamen
raultum sibi perfectionis acquiritur, si saltem ea qualiicrcuraque teneat fide :

et ideo dicitur (Eccli. iii, 2j) : Plurima supra sensum hominis ostmsa sunt
tibi. Et (I. Corint. ii, 1 1) ; Quas sunt Dd, nemo novit nisi Spiritus Dei... nobis
autem r^elavit Deus per spiritum suum.

T QUOD ASSEJVTIRE HIS QU.E SUNT FIDEI, NON EST LEVITATIS, QUAfflVIS SUPRA
RATIONEM SINT.

Ilujusmodi autcra vcritati, cui ratio huinana expcrimentum non prjebet
fidem adhibentes, non leviter credunt

, quasi indoctas fabulas sccuti , ut
{II. Pet. i) dicitur. H;cc enirn divinaj sapientiae secreta, ipsa divina sapientia
quse omnia plenissim6 novil, dignafa cst hominibus revclare quae sui prae-
sentiam, el doclrinae, el inspiraiionis veritalera convenitntibus argunientis
ostendit, dum ad confirraandura ea quae naturalem cogniiionem cxccdunt.
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opera visibiliter ostcndit qujE tolius naturae superant facultatem, videlicet in

mirabili curatione languorum, mortuorum suscitatione, coelestium corporum
mirabili immutatione, et, quod est mirabilius, liuraanarum mentium inspi-

ratione ; ut idiotse, et simplices, dono Spirit(ls sancti repleti, summam sa-

pientiam, et facundiaro in instanti consequerentur. Quibusinspectis, praidictce

probationis efficacia, non armorumviolentiS, non voluptatum promissione,et,

quod est mirabilissimum, inter persecutorum tyrannidero (i), innumerabiles

turbas non soliim siraplicium, sed etiara sapientissimcum hominum ad
fidom chrisiianara convocavit : in qua omnera humanura intellectura exce-

dentia praedicantur, voluptates carnis cohibeniur, et omnia quae in mundo
sunt, haberi contemptui docentur. Quibus animos mortaliura assentire, ct

maximum rairaculura est, et raanifestum divinae inspirationis opus, ut con-

temptis visibilibus, sola invisibilia cupiantur. Hoc autem non subit6, neiiue

casu, sed divin^ dispositioue factum esse, manifestum est ex hoc qudd hoc
se facturum Deus multis ante prophetarura praedixit oraculis : quorura iibri

pcnes nos in veneratione habentur, utpote nostrae fidei testiraoniura adhi-

bentes. Hujus quidem confirmationis modus tangitur (Hebr. ii, 3). Qucb,

scilicet huinana salus, cum initium accepissel enarrari per Dominum, ab
eis qui audierunt, in nos confirmata est, contestante Deo signis , et por^
tentis, et variis Spiritils sancti distrilutionibus, Haec autem tam mirabilis

mundi conversio ad fidem cliristianam indicinm certissiraum esl praeterito-

rum signorum, ut ea ulterius iterari necesse non sit, cura in suo eflectu

appareant evidenter. Esset autera omnibus signis mirabilius, si ad creden-

dum tam ardua, et ad operandum tam difiicilia, et ad sperandum tam alta,

mundus Jibsque mirabilibus signis iuductus fuisset a simplicibus, et igno-
bilibus hominibus

;
quamvis non cesset Deus etiam nostris temporibus ad

confirmationera fidei per Sanctos suos miracula operari.

Hi ver6 qui sectas errorum introduxerunt, processei-uat vi4 contrarift, ut

patet in Mahuniete, qui carnalium voluptatum promissis, ad quorum deside-

rium carnalis concupiscentia instigat, populos illexit. Praecepta etiam ira-

didil promissis conformia, \oluptati carnali habenas relaxans, quibus in

proraptu est a carnalibus hominibus obediri. Documenta etiam veritatis non
attulit nisi quae de facili k quolibet mediocriter sapiente naturali ingenio

cognosci possint; quin potiiis vera quae docuit, multis fabulis, et falsissimis

doctrinis immiscuit. Signa etiam non adhibuit supernaturaliter facta, quibus
solum divinae inspirationi conveniens testiraonium adhibetur, dum operatio

visibilis, quae non potest esse nisi divina, ostendit doctorem veritatis invisi-

biliter inspiralum; sed dixit se in armorum potentia missum, quae signa

etiam latronlbus, et tyrannis non desunt. Ei etiara non aliqui sapientes in

rebus divinis, et de divinis, et humanis exercitati, k principio crediderunt

;

sed homines bestiales, in desertis morantes, omnis doctrinae divinae prorsus

ignari : per quorura multitudinem alios armorum violentia in suam legcm
ooegit. Nulla etiam divina oracula praecedentium prophetarura ei testimoniura

•^rhibent; quin polius quasi omnia Veteris, et Novi Testamenti docuraenta,

fabuIosS narralione depravat, ut patet ejus legera inspicicnti : unde astuto

consilio libros Ycteris, et Novi Testamenti suis soquacibus non reliquit lcgCH-

dos, ne per eos falsitatis argueretur. Et sic patet qu6d ejus dictis fidera adhi-
benles, leviter credunt (Cont. Gent. lib. i, cap. 5 et 6).

({j Al. inuuiiicrabilis turba.
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IV.

QUOD YERITATI FIDEI CHRISTIAN^ NON CONTRARIATUR VERITAS RATIONIS.

Quamvis autem praedicta veritas fidei christianse, humanae rationis capaci-

tatem excedat ; haec tamon quae ratio naturaliter indita habet, huic veritati

contraria esse non possunt.

1. Ea enim quae naturaliter rationi sunt insita, verissima esse constat, in-

tantum utnec ea esse falsa sit possibile cogitare; nec id quod fide tenetur,

ciim tam evidenter divinitus conQrmatum sit, fas est credere esse falsum.

Quia igitur solum falsura vero contrarium est, ut ex eorum definitionibus

inspectis manifeste apparet, impossibile est illis principiis quas ratio natura-
liter cognoscit, praedictam veritatem fidei contrariam esse.

2. Item. Iliud ideni quod inducitur in animam discipuli k docente, doctoris

scientia continet, nisi doceatfict6, quod de Deo nefas estdicere. Principiorum

autem naturaliter notorum cognitio nobis diviniliis est indita, ciim ipse Deus
sit auctor nostrae naturae. Haec ergo principia etiam divina sapientia continet.

Quidquid igitur principiis hujusmodi contrarium est, est divinae sapientiae

contrarium : non igitur a Deo esse potest. Ea igitur quae ex revelatione divina

per fidem tenentur, non possuoi naiurali cognitioni esse contraria.

3. Adhuc. Gontrariis rationibus intellectus noster ligatur, ut ad veri cogni-

tionem procedere nequeat. Si igitur contrariae cognitiones nobis a Deo immit-
terentur, ex hoc k veritatis cognitione intellectus noster irapediretur; quod k

Deo esse non potest.

4. Amplius. Ea quae sunt naturalia, mutari non possunt, natur4 manente.
Contrariae autem opiniones simul eidem inesse non possunt. Non igitur contra

cognitionem naturalem aliqua opinio, vel fides homini k Deo immittitur : et

ideo Apostolus dicit (Rom. x, 8) : Propc est verbum in corde tuo, et in ore

tuo : hoc est verbum fidei quod prcBdicamus. Sed quia superat rationem, k

nonnullis reputatur quasi contrarium : quod esse non potest. Iluic etiam
auctoritas Augustini concordat, qui (Super Genes. ad litt. lib. ii, cap. 4 8)

dicit sic : lllud quidem quod veritas patefacit, libris sanctis sive Veteris Testa-

mentiy sive Novi nullo modo potest esse adversum.

Ex qiio evidenter coUigitur, quaecumque argumenta contra fidei docu-
raenta ponantur, haec ex principiis prirais naturae inditis per se notis non
rect6 procedere ; unde nec demonstrationis vim habent, sed vel sunt ra-

liones probabiles, vel sopliisticae : et sic ad ea solvenda locus relinquitur

(Cont. Gent. lib. i, cap. 7).

FIMS TUMl FRIWi:
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